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Vorwort. 

Vor fünfzig Jahren stellte die Theologische Fakultät der 
Universität Dorpat die Preisaufgabe: „Marcionis doctrina e Ter- 
tulliani adversus Marcionem libris eruatur et explicetur“. Ich 
übernahm die Aufgabe und erhielt am Stiftungstage der Uni- 
versität, den 12. Dezember 1870, den Preis; zugleich forderte 
die Fakultät mich auf, die Arbeit zu revidieren und zu ver- 

öffentlichen. Das ist damals nicht geschehen; aber ich habe das 
Thema stets im Auge behalten und es erweitert. Nun lege ich 

᾿ς diese Monographie vor; von der Jugendarbeit ist natürlich auch 
nicht ein Satz stehen geblieben. 

Durch Marcion bin ich in die Textkritik des Neuen Testa- 
ments, in die älteste Kirchengeschichte, in die Geschichtsauffas- 

sung der Baurschen Schule und in die Probleme der systema- 
tischen Theologie eingeführt worden: es konnte keine bessere 
Einführung geben! Er ist daher in der Kirchengeschichte meine 
erste liebe gewesen, und diese Neigung und Verehrung ist in 
dem halben Jahrhundert, das ich mit ihm durchlebt habe, selbst 

durch Augustin nicht geschwächt worden. 
Marcion wird von der heutigen Wissenschaft als Textkritiker 

nicht vernachlässigt und auch in der Dogmengeschichte fort 
und fort aufmerksam behandelt — in meinem Lehrbuch dieser 
Diseiplin ausführlicher als in den anderen —; aber keines der 
Probleme, die hier vorliegen, ist bisher erschöpfend erörtert, 
Wichtiges ist verkannt geblieben, und eine Monographie, wie 
sie M. gebührt, fehlt noch; denn durch Meybooms Arbeit 

(Marcion en de Mareionieten, 1888) ist die Aufgabe nicht er- 
ledigt. 

Marcion reicht uns den Schlüssel, um die Mehrzahl der 

schwierigen Probleme zu erschließen, die der Übergang der 
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Kirche aus dem nachapostolischen in das altkatholische Zeitalter 
bietet. Man kann hier jeden einzelnen Gnostiker ohne Schaden 
wegdenken, aber Mareion kann man nicht beiseite lassen, wenn 
man die gewaltige Entwicklung, ja die Metamorphose verstehen 
will, die in die Zeit jenes Übergangs fällt — nicht nur weil 
der Katholizismus gegen Marcion erbaut worden ist, sondern 
in noch höherem Grade, weil er Grundlegendes von diesem 
Häretiker übernommen hat. 

Noch größer ist Mareions bisher schwer vernachlässigte Be- 
deutung in der allgemeinen Religionsgeschichte; denn er ist der 
einzige Denker in der Christenheit, der mit der Überzeugung 
vollen Ernst gemacht hat, daß die Gottheit, welche von der 
Welt erlöst, mit der Kosmologie und der kosmischen Teleologie 
schlechterdings nichts zu tun hat. Das neue Leben des Glaubens 
und der Freiheit war ihm der Welt gegenüber etwas so „Frem- 
des“, daß er seiner Entstehung dieselbe verzweifelt-kühne Hypo- 
these untergelegt hat, durch welche Helmholtz die Entstehung 
der Organismen auf der Erde erklären wollte. Dadurch erhielt 
Christus eine so erhaben-isolierte Stellung als der Begründer 
der wahren Religion wie in keinem anderen Religionssystem, 
und die Paulinisch-Johanneische Dialektik in bezug auf Welt 
und Gott, Gesetz und Gnade, Moralismus und Religion wurde 
zum Abschluß gebracht, aber zugleich „aufgehoben“, so daß eine 
neue Religionsstiftung auf dem Grunde des Paulinischen 
Evangeliums in die Erscheinung trat. Paulus selbst ist kein 
Religionsstifter gewesen; aber was in seinen religiösen Concep- 
tionen wie eine neue Religionsschöpfung verstanden werden 
konnte und auch von seinen judaistischen Gegnern so verstanden 

worden ist, das hat Marcion ergriffen und gestaltet. 
Diese Bedeutung Marcions wäre längst erkannt worden, 

hätte man nicht den „fremden“ Gott, den er eingeführt hat, 
irrig mit dem „unbekannten‘“ Gott, der in seiner Zeit in Wahr- 

heit schon längst der „bekannte“ war, identifiziert, und hätte 

man nicht einen Teil der Quellen fast ganz unbeachtet gelassen. 
Marcions Correcturen am Evangelium und den Paulusbriefen 
und die Berichte der Kirchenväter über seine Lehre hat man 
herangezogen; aber sein großes Werk „Antithesen“ mit den zahl- 
reichen exegetischen Bemerkungen sowie der Bibeltext, den er 

stehen gelassen hat, sind bisher wenig berücksichtigt worden. 



Vorwort, V 

Ich habe Jahr um Jahr das Material gesammelt und Voll- 
ständigkeit angestrebt; aber im einzelnen gibt es hier noch viele 
Probleme, an denen weiter gearbeitet werden muß. Es winken 
hier Aufgaben, die ein Recht haben, die Bemühungen um die 
nahezu erschöpften Probleme, welche die Apostolischen Väter 
bieten, abzulösen; denn es gilt, die bedeutendste kirchen- 

geschichtliche Erscheinung nach Paulus und vor Augustin auch 
zur hellsten zu machen. 

In drei Hauptberufen stehend, habe ich diese Arbeit in ab- 
gestohlenen Stunden, ja in halben Stunden niederschreiben müssen 
und manchmal an der Vollendung verzweifelt. Der Abschluß 
des Werks ist mir doch vergönnt worden, und ich kann nur 
hoffen, daß die Spuren seiner mühsamen Entstehung nicht allzu 
deutlich sind. Das Inhaltsverzeichnis habe ich so ausführlich 

gefaßt, daß sich die Beigabe eines Registers erübrigte. 
Meinem verehrten Collegen, Herrn Prof. Carl Schmidt, 

danke ich auch an dieser Stelle herzlich für seine freundliche 
Unterstützung bei der Drucklegung des Werks. | 

Berlin, den 27. Juni 1920. 
Adolf v. Harnack. 
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bei Hieronymus26*. Edessenische Chronik u. Fihrist 27”, 
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Ist er sogar seine Grundlage? 135*—148*. Die Mar- 

cionitischen Prologe zu den Paulusbriefen 136*. 
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Apostolikon schon eine Capitulatio? 149% M. und die 
Pastoralbriefe 150%. M. und die Apostelgeschichte und 
die Apokalypse Johannis. Hat M. schon das katholische 
Apostolikon, bestehend aus Act., I Pet., I u. II Joh., Judas 

13 Paul., Apok. vorgefunden? 152*. Die angeblich 
nach der Lehre M.s gefälschten Briefe an 416 Laodicener 
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I. Einleitung. 

Die religionsgesehichtlichen Voraussetzungen der christ- 
lichen Verkündigung Mareions und die innere Lage der 

Christenheit bei seinem Auftreten. 

Der Mann, dem -die folgenden Blätter gewidmet sind, war 
ein Religionsstifter; als solchen hat ihn schon sein Zeit- 
senosse und erster literariseher Gegner, Justin der Apologet, er- 
kannt. Aber Marcion gehörte zu den Religionsstiftern, die selbst 
nicht wissen, daß sie es sind. Diese Selbsttäuschung war bei 
ihm entschuldbarer als bei irgend einem anderen; denn der 
Apostel Paulus hat keinen überzeugteren Schüler als ihn gehabt, 
und von keinem anderen Gott wollte M. wissen als von dem, 

der in dem Gekreuzigten erschienen war. 

1; 

| Im’ ersten Jahrhundert unserer Zeitrechnung las man in 
Athen und Rom, vermutlich auch in anderen Städten Altar- 
inschriften, die da lauteten: „Den unbekannten Göttern“, oder: 
„Den Göttern Asiens, Europas und Afrikas, den unbekannten und 
fremden Göttern“, vielleicht auch: „Dem unbekannten Gott“!. 

Diese Inschriften wollten aus dem Motiv der Furcht heraus 
unliebsamen Eingriffen übersehener oder ausländischer Gottheiten 
im voraus begegnen (,„religio eventualis‘). Das Attribut „un- 

bekannt“ barg also kein theologisches Geheimnis, 
Aber schon seit Sokrates gab es in der Religionsphilo- 

sophie, wenn auch nicht unter diesem Namen, einen „unbekannten 
und fremden Gott“. „Unbekannt“ war er, weil er keinen Namen 
hat; „fremd“ war er, weil er nicht zu den „dii patrü‘“ gehörte. 

1) S. über sie die eindringenden Untersuchungen Nordens („Agnostos 
15608°,.1913,. Ὡς EI) . Ἷ 
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Das Wichtigste aber war, daß er in der Rinzahl und als der 
Eigentliche vorgestellt werden mußte, und daß er daher alle 
anderen Götter entwertete und auflöste. 

Eben dadurch wurde der unbekannte Gott ein kündlich 
grolses Geheimnis und wurde zum bekannten. Zwar blieb er dem 
Namen nach der unbekannte, ja er erhielt erst jetzt diesen Namen 
oder ähnliche — denn die patriotische Überlieferung und das 
Volk kennen ihn nicht, und er ist überhaupt nicht ohne weiteres 
zu kennen —; aber das religiöse Wissen wurde in bezug auf 
ihn immer beredter und in bezug auf die anderen Götter immer 
stummer und abschätziger; es arbeitete aus dem negativen 
Attribut „Unbekannt“ eine Fülle positiver Attribute heraus und 
wußte mit den bekannten Göttern nichts mehr anzufangen. Mit 
den „unbekannten und fremden Göttern ‚Asiens, Europas und 
Afrikas“ hat dieser Unbekannte gar nichts zu tun; durch eine 
Weltenferne ist er’ von ihnen geschieden und lebt in einer ganz 
anderen Sphäre als sie. Er ist viel ferner und viel näher! 

Dennoch, so erzählt die Apostelgeschichte, sind sie und er 

zusammengebracht worden, und durch keinen Geringeren als den 
Apostel Paulus in Athen. Dal ihm oder, wie einige meinen, 
seinem Erzähler — es tut nichts zur Sache — das möglich war, 
ist auch ein Zeichen der Zeit, d. ἢ. des Synkretismus. Wie man 
zahlreiche sehr irdische Prophezeiungen damals ins Überirdische 
umdeutete, so deutete Paulus die gespenstischen oder nur „even- 

tuellen“ unbekannten Götter in den unbekannten Gott um. 
Alsbald aber stellte er diesen unbekannten als nur verkannten 

Gott dar und predigte von ihm als dem Schöpfer und Leiter 
der Welt. 

Darin ist ihm die große Kirche gefolgt. Sie hat nur dann 
noch vom unbekannten Gott gesprochen, wenn sie die Blindheit 
des Heidentums ihm gegenüber ins Auge faßte oder wenn sie 
die Erhabenheit dieses Gottes über die menschliche Vernunft 
und ihre Erkenntnisse zu betonen Grund hatte, Sonst kannte 
sie ihn durch seine Offenbarung in der Welt, in der Ge- 
schichte und in Jesus Christus; sie kannte ihn und rief ihn bei 

Namen. 
Aber die christlichen Gnostiker, hellenischen Mystikern und 

Philosophen folgend, nahmen es mit dem Begriff „unbekannt“ 

ernst: ihr Gott, obgleich der Vater Jesu Christi, war wirklich 



I. Einleitung. 3 

der unbekannte; denn auf dem langen Wege der Speculation 
über ihn von Plato her hatte sich allmählich der Zusammenhang 
dieses Gottes mit der Welt nicht nur gelockert, sondern ganz 
aufgelöst. Von inneren Erfahrungen und Beobachtungen aus, 
die sich immer souveräner geltend machten, vermochten sie den 
reinen, guten und erhabenen Gott, den sie im ihrem Busen 
fanden, immer weniger in Beziehung zur äußern Welt, die so 

schlecht ist, zu setzen, bis zuletzt das verbindende Band ganz 

zerriß: der unbekannte Gott ist nicht der Weltschöpfer. 
Eben darum ist er der unbekannte. Die aus der Innerlichkeit 

stammenden Attribute Gottes als des Geistigen, Heiligen und 
Guten erhoben ihn so hoch über die Welt, daß er nicht mehr 

als ihr Schöpfer und Regierer gedacht werden durfte. In dem 
Momente aber wurde die Welt vollends unwert, da nicht nur 

alle Werte, sondern auch alles wahre Sein bei dem Unbekannten 

zu suchen sind. Sie wurde zum Gefängnis, zur Hölle, zum 

Sinnlosen, zu eklem Schein, ja zum Nichts. Alle diese Urteile 

sind im Grunde identisch: das Recht zu sein, war ihr entzogen; 

also löste ihre sinnenfällige Existenz alle denkbaren Mil- 
 empfindungen und Verurteilungen aus. 

Aber die Gnostiker machten dabei doch einen gewaltigen 
Vorbehalt. Der Mensch, mitten in der Welt stehend und durch 
Leib und Seele ihr zugehörig, besitzt in seinem Geiste einen 
Funken von dem Sein und Leben des unbekannten Gottes. Diese 
Ausstattung verbindet ihn so enge mit ihm, dal dieser Gott dem 
Geiste überhaupt kein Fremder und nur relativ ein Unbekannter 
ist: der Unbekannte braucht dem verdunkelten und geschwächten 
Geiste nur zu erscheinen und alsbald erkennt und erfaßt er ihn. 
Also ist in dieser raumzeitlichen und sinnlichen Welt doch etwas 

Göttliches vorhanden, und diese Erkenntnis konnte nicht ohne 
Folgen für die Betrachtung der Welt selbst bleiben: es steckt 
in diesem Kosmos irgendwie etwas Überirdisches und Wert- 
volles. 

Alle namhaften Gnostiker dachten so, und wie sie ihr Selbst- 

bewußtsein an diesem Gedanken ins Ungemessene zu steigern 
vermochten, so konnte auch die rettende Tat des erscheinenden 

Unbekannten nur wie die Einlösung einer gebotenen Verpflichtung 
erscheinen, die die Selbsterlösung des stammverwandten Geistes 

‚lediglich unterstützt. 
1 
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Da erschien ein religiöser Denker auf dem Plan, der mit 
dem Hauptansatz dieser ganzen religiösen Betrachtung vollen 
Ernst machte Er stand nicht innerhalb ihrer Ent- 
wicklungslinie, und war nicht in ihre Halbheiten verwickelt; 
ebendeshalb konnte er Ernst machen. Er kam von anderen 

Voraussetzungen her, vom biblischen Christentum, von Paulus. 
Er hatte Gott an der Erscheinung Jesu Christi ganz und aus- 

schließlich als Vater der Barmherzigkeit und Gott alles T'rostes 
kennen gelernt und war gewiß, daß keine andere. Aussage über 
ihn gültig, ja daß jede andere der schwerste Irrtum sei. Daher 
verkündigte er diesen Gott consequent und ausschließlich als 
den guten Erlöser, zugleich aber als den Unbekannten und 
den Fremden. Unbekannt ist er, weil er in keinem Sinn an 

der Welt und an dem Menschen erkannt werden kann; fremd 

ist er, weil ihn schlechterdings kein naturhaftes Band und keine 
Verpflichtung mit der Welt und dem Menschen verbindet, auch 
nicht mit seinem Geiste. Als ein in jedem Sinn fremd er 
Gast und fremder Herr tritt dieser Gott in die Welt ein. Er 
ist eine ungeheure Paradoxie, und so darf auch die Religion 
selbst nur als solche empfunden werden, wenn sie die echte und 
nicht die falsche sein soll. Nun war wirklich und zum ersten 
Mal in der Religionsgeschichte „der unbekannte und fremde Gott“ 
in der Welt, die ihn nichts angeht, weil er nichts in ihr ge- 
schaffen hat, aus barmherziger Liebe zur Erlösung erschienen. 
An einen solchen Gott hatten die am wenigsten gedacht, die in 
ihrer subalternen und furchtsamen Frömmigkeit den „un- 

bekannten und fremden Göttern‘ Altäre errichteten. 
. Der Mann, der diesen Gott verkündigte, war der 

Christ Marcion aus Sinope. Daß sie Fremdlinge auf Erden 
seien, glaubten damals alle Christen zu wissen. M. corrigierte 
diesen Glauben: Gott ist der Fremde, der sie aus ihrer Heimat 

der Bedrückung und des Elends in ein neues Vaterhaus führt. 
Die eine Linie, auf die M. gehört, ist damit bezeichnet: er hat 
die Religion der Innerlichkeit bis zur äußersten Consequenz voll- 
endet. Er bringt einen Abschluß einer fünfhundertjährigen Ent- 
wicklung in bezug auf die Verinnerlichung der Religion, ohne 
doch zu ihr zu gehören. Der Hellenismus aber lehnte diese 
Uonsequenz ab; denn Gnostiker und Neuplatoniker, sonst so ver- 
schieden, bliebsn darin einig, daß Gott zwar der „Unbekannte“, 
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jedoch nicht ‚der Fremde“ ist!. Aber Marcion gehört noch auf 

eine zweite und dritte Linie, und sie sind seine eigentlichen. 
Um ihm auf diesen die richtige Stelle anzuweisen, muß man aus- 
führlieher werden. 

2. 

Die Stärke und Anziehungskraft der neuen Religion, die 
seit den Tagen des Kaisers Olaudius aus Palästina in das Reich 
einzog, lag neben und mit der Verkündigung von Jesus Christus, 
dem Gekreuzigten und Auferstandenen, in der Fülle der polaren 
religiösen Elemente, die sie von Anfang an umfaßt hat. Indem 
sie, die Höchsterscheinung des Spätjudentums, alle diese Über- 
lieferungen und Erkenntnisse mit christlichem Vorzeichen in 
ihren neuen Lebensbegriff, den „Glauben“, aufnahm (einschließlich 

der für die Gemeinschaftsbildung und den Cultus maßgebenden 
Ideen), war sie von Anfang an eine eminent synkretistische 
und ebendeshalbvonAnfangandiekatholischeReligion. 
Als der volle Niederschlag der Religionsgeschichte eines eminent 
religiösen Volkes war sie nicht zugeschnitten auf die frommen 
Bedürfnisse eines einzelnen, sondern auf die zahlreichen und 

mannigfaltigen Bedürfnisse weitester, durch Anlage und Bildung 
verschiedener Kreise. Sie konnte im Fortgang ihrer Entwicklung 
wohl complicierter, aber nicht vielseitiger werden, als sie es 
schon bei ihrem Eintritt in das römische Reich gewesen. 

Diese Religion verkündigte einen bisher unbekannten Gott, 
und sie predigte zugleich den von allen geahnten und vielen 
schon bekannten Herrn des Himmels und der Erde. 

Sie warb Anhänger für einen neuen Herrn und Heiland, der 
jüngst unter Tiberius gekreuzigt worden, aber sie behauptete zu- 
gleich, daß er bereits bei der Schöpfung beteiligt gewesen und 
sich von den Zeiten der Urväter her in der Menschenbrust und 
durch Propheten offenbart habe. - 

1) Merkwürdig aber — Marcions größter Gegner, Tertullian, hat ein- 
mal (im Apolog. 1) einer. ähnlichen Grundstimmung in bezug auf ‚die 

Wahrheit“ Ausdruck gegeben, wie M. in bezug auf Gott: „Die Wahrheit 

‘weiß wohl, daß sie nur als Fremdling auf Erden weilt, daß man unter 

Fremden leicht Feinde findet und daß sie im übrigen ihre Herkunft, 
Heimat und Hoffnung, ihren Dank und ihre Würde im Himmel hat“. 
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Sie verkündigte, daß alles neu sei, was ihr Heiland bringe 
und schaffe, und sie überlieferte zugleich ein altes heiliges Buch, 
das sie den Juden entrissen hatte, in welchem seit unvordenklichen 
Zeiten alles geweissagt sei, was Erkenntnis und Leben bedürfen. 

Sie brachte eine unerschöpfliche Fülle erhabener Mythen, 
und sie predigte zugleich den alles umfassenden Logos, dessen 
Wesen und wa jene darstellen. 

Sie verkündigte die Alleinwirksamkeit Gottes und zugleich 
die Selbstherrlichkeit des freien Willens. 

Sie stellte Alles auf den hellen Geist und die Wahrheit, und 

sie brachte doch einen harten und dunklen Buchstaben sowie ἡ 
Sacramente, welche der religiösen Sinnlichkeit und der Mystik 
ἘΠΕ ΤΙΣ 

Sie erklärte den Kosmos für die gute Schöpfung es guten 
Gottes, zugleich aber für das üble Herrschaftsgebiet der. bösen 
Dämonen. 

Sie verkündigte die Auferstehung des Fleisches und erklärte 
zugleich dem Fleisch den Krieg. 

Sıe schärfte in einer bisher unerhörten Weise durch die An- 
kündigung des nahen Gerichtstags des zürnenden Gottes die Ge- 
wissen, und sie verkündigte diesen Gott, für den sie alle Aus- 
sagen des AT in Kraft erhielt, zugleich als den Gott aller 
Barmherzigkeit und Liebe. 

Sie forderte die strengste Teen tihtung in Enthaltung und 
Entsagung, undsie verhieß eine vollkommeneVergebungderSünden. 

Sie kam der einzelnen Seele so entgegen, als stünde diese 
allein auf der Welt, und sie berief alle in einen solidarischen 

Bruderbund, so umfassend wie das menschliche Leben und so 
tief wie die menschliche Not. 

Sie richtete eine religiöse Demokratie auf und war von An- 
fang an darauf bedacht, diese unter starke Autoritäten zu beugen. 

Auch in ihrer Fortentwicklung ist keine andere Religion 
jemals vielseitiger, complieierter und „katholischer‘‘ gewesen, 
als diese Religion — offenkundig und noch mehr latent — 
schon in ihrem Anfange war trotz ihres kurzen Bekenntnisses 
„Christus der Herr‘. 

Woher diese Compliciertheit, diese complexivo oppositorum, 
die von dem oberflächlichen Blick noch immer verkannt und 
erst der späteren Entwicklung dieser Religion zugeschrieben wird ? 
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Die Antwort ist einfach: die Religion, welche Jesum Christum 
verkündigte, überlieferte mit dem AT auch den complicierten, aus 
zahlreichen Quellen geflossenen religiösen Stoff des Spätjudentums 
mit allen seinen verschiedenen Höhenlagen als ihren „Glauben“. 

Dieser „Katholizismus“ war nicht im Geist des Stifters; 
man weiß, daß ihm alle-Überlieferungen, Lehren und Formen 
wesentlich gleichgültig waren, wenn nur Gott erkannt, sein 
Wille befolgt und seinem Reiche Raum gegeben wurde. Eine 
weitschichtige „Lehre“ aufzustellen, lag Jesus Christus ganz fern, 
da er, ‘Altes hervorholend und Neues verkündigend, stets nur 
die praktische Religion selbst. an ihren entscheidenden Haupt- 
punkten im Auge hatte. Und auch darin war und blieb er 
Jude im Sinne der Propheten, daß es ihm ausschließlich auf 

das Reich Gottes und wiederum auf die „Gerechtigkeit“ vor 
Gott ankam, nur daß er sie an einem anderen Malßstabe maß 
als die Schriftgelehrten und Pharisäer. 

Wie er empfanden wahrscheinlich auch die palästinensischen 
judenchristlichen Gemeinden. Auch sie kannten keine Gott-Welt- 
Dogmatik. Der ungeheure complicierte und disparate Stoff, der 
sich im Spätjudentum zusammengefunden hatte, blieb für sie 
noch immer structurlos, war nicht Glaubenslehre, sondern eben 

„Stoff“ mit unsicherer Geltung, aus dem man Anregungen, Ad- 
monitionen und Speculationen nach Belieben schöpfte. Auf 

_ jüdischem Boden war die Verkündigung von Jesus Christus 
lediglich die Erfüllung der alten messianischen Verheißungen. 
Eine Jahrhundertelange Überlieferung und Übung hatte das 
Judentum in den Stand gesetzt, sich gegenüber den recipierten 

neuen Stoffen dogmatisch gleichsam immun zu erhalten, d.h. 
zwar ihren Reichtum zu benutzen, aber schließlich doch die 

Einfachheit des alten Glaubens nicht zu belasten. Diese Haltung ᾿ 
und Kunst ging automatisch auch auf das Judenchristentum über. 

Aber das änderte sich — man kann sagen, mit einem 
Schlage —, als die christliche Predigt auf griechischen Boden 
übertrat. Das Judentum selbst schon hatte diese Änderung er- 
fahren, als es mit dem Griechentum in Berührung getreten war; 
aber,/ national und cultisch noch immer eine strenge Einheit 
bildend, blieb die „alexandrinische“ Änderung verdeckt, bearg- 
wöhnt und unkräftig, wie sie sich ja auch geschichtlich nur als 
eine Episode im Judentum darstellt. 
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Worin bestand die Änderung? Die Religion wurde zur 
Religionsphilosophie — denn nur als solche verstand sie 
der höhere griechische Geist —; sie wurde dem Logos unter- 
worfen; zugleich aber erhielt sie die Anweisung, alles das 

„logisch“ durchzuarbeiten und in strenge Einheit und 
Geltung zu setzen, was nur immer als göttliche Offen- 

barung überliefert erschien. 
Dieses „Offenbarte‘‘ aber war ein Stoff von unübersehbarer 

Fülle. Unübersehbar war vor allem schon das Hauptstück, das 
Alte Testament. Wer vermochte diesen Reichtum, wenn er sub 

specie λόγου betrachtet werden sollte, zu erfassen, diese Fülle 
von Aussagen über Gott und über sein äußeres und. inneres 
Wirken, diese Vielheit von Geschichten und Lehren, von An- 
weisungen und Trostmitteln? Und wer vermochte die verschiedenen 
Stufen und Höhenlagen auszugleichen, welche die heilige Urkunde 
umfaßte, die doch ausgeglichen werden mußten, wenn alles von 
ein und demselben Geiste eingegeben war? Und mit dem AT 
flutete ein Strom von Apokalypsen, Weisheitslehren und Specu- 
lationen herüber, jede Welle einen uralten Namen aufihrem Kamme 
tragend, der durch die Offenbarungsurkunde geheilist erschien. 

Staunend steht man vor der Tatsache, dal sich Griechen 

dieses alles als heilige Offenbarung gefallen ließen. Allein eines 
hing hier am anderen und hing letztlich am Sechstagewerk, an 
den Psalmen und an einigen prophetischen Stücken. Sie, und 
nur sie, haben, wie zahllose Zeugnisse lehren, den ungeheuren 
Eindruck auf die Seelen und den Geist der Griechen gemacht, 
der sie bestimmte, auch alles andere als Gotteswort anzuerkennen, 
was mit diesen Offenbarungen in unlösbarem Zusammenhang 
stand. Einige von ihnen bekennen dabei frei, daß nicht die 
Predigt von Jesus Christus sie zunächst überzeugt hat, sondern 
daß das AT (bzw. seine Kernstücke) für sie die Brücke ge- 
wesen ist, die sie zum ÜUhristentum geführt hat und fort und 
fort bei ihm erhielt. „Evangelio non crederem, nisi me com- 

moveret autoritas Veteris Testamenti“, ist unzweifelhaft das Be- 

kenntnis zahlreicher griechischer Christen der ältesten Zeit ge- 
wesen. Freilich die höchsten Geister waren es nicht; in die 

Oberschicht des griechischen Geistes vermochten das AT und 
die christliche Verkündigung erst einzudringen, als sich diese 
Oberschicht auflöste. | 



I. Einleitung. 9 

Was in Palästina Messianismus und Eschatologie war, ent- 
hüllte sich auf griechischem Boden als eine Religion, deren 
Inhalt — infolge der Sättigung des Spätjudentums mit religiösem 
Stoff — ein Maximum war. 

Bis auf den heutigen Tag war und ist es die vornehmste 
Aufgabe der katholischen Kirchen, der christlichen Religion die 
ganze Fülle religiösen Capitals, vor allem die complexio oppo- 
sitorum, wie sie oben mit einigen Strichen charakterisiert worden 
ist, und damit die beispiellose religiöse Universalität zu erhalten. 
Die ganze Dogmengeschichte hat sich aus dieser Aufgabe ent- 
wickelt; die Ordnung des Cultus und des Absolutionssystems 
ist nach ihr eingerichtet, ja selbst die complicierte Verfassung, 
die sie ausgebildet hat, ist vollständig nur von hier aus zu ver- 
stehen. Aber nicht schon der alten Kirche, sondern erst der 

aristotelischen Dialektik der mittelalterlichen Scholastik ist es 

nach vielen Jahrhunderten gelungen, mit dem Gedanken einheit- 
lich den ganzen disparaten und conträren Stoff zu beherrschen. 

Es liegt am Tage, dal dieser ganze Stoff auf keiner Stufe 
seiner Entwicklung „Privatreligion“ sein und werden konnte. 
Mochte der einzelne auch noch so hoch stehen, mochten sein 

Geist, sein Empfindungsleben und seine religiöse Erfahrung auch 
noch so tief und bildsam sein und mochte sein lockeres Denken 
auch noch so viele Zumutungen ertragen, so konnte er doch 
immer nur Teile für sein inneres Leben aus diesem antithetischen 
Complex berausgreifen. Dem Ganzen vermochte er nur Ehr- 
furcht und Gehorsam entgegenzubringen, und so ist es heute 
noch. Diese Tatsache schuf mit Notwendigkeit eine Zwischen- 
größe als Trägerin des Ganzen. Jede höhere Religion fordert 
eine hypostasierte Gemeinschaft; aber hier war sie doppelt ge- 
fordert, weil nur eine solehe hier stark genug war, das Ganze 
zu verstehen und zu vertreten und weil die alte Volksgemeinde 
Israel der neuen Entwicklung sich versagte — die Kirche. 
Die Kirche ist schon im apostolischen Zeitalter neben Christus 
und über die Gemeinden und die einzelnen getreten; das ıst 
ein Beweis ihrer aus der Sache sich ergebenden Unerläßlichkeit. 

Aus ihrem Reichtum leben die einzelnen, nähren sich in ver- 

'schiedener Weise von ihm und überlassen das Verständnis des 

Ganzen und die Verantwortung für dasselbe gehorsam der Kirche, 
d.h. dem neuen sich entwickelnden Stande der Berufstheologen. 

Ι 



10 v. Harnack: Mareion. 

Daß aber dieser „idealen“ Kirche auf Erden auch eine reale 

Darstellung entsprechen müsse, diese Einsicht hat sich erst im 

Laufe von zwei Jahrhunderten aus den Nötigungen entwickelt, 
den ganzen antithetischen Complex der christlichen Botschaft 
in Kraft zu erhalten und gegen Verkürzungen und Bereiche- 
rungen zu verteidigen. Die sichtbare katholische Kirche ist 
daher keine „Zufallserseheinung‘“ in der Entwicklung des Christ- 
lichen, auch nicht nur ein Product derselben im Zusammen- 

wirken mit der umgebenden Welt und ihren eindringenden 

Kräften, sondern sie war von Anfang an gefordert, wenn alle 

die polaren Elemente neben und miteinander in Kraft erhalten 

werden sollten, welche bereits in der frühesten Verkündigung 
dieser Religion enthalten waren. Dem ungeheuren Expo- 
nenten der christlichen synkretistischen Theologie ist 

als Basis die Kirche untergeschoben. 

Aber zu keiner Zeit läßt sich der Trieb in dem denkenden 
religiösen Menschen unterdrücken, sich das, was ihm als Religion 

gebracht wird, in seiner "Totalität innerlich anzueignen oder, 
wenn ihm das nicht gelingt, das sich Widersprechende, Unver- 

standene und Anstößige auszuscheiden. Man muß also erwarten, 
daß vom Anfang der Kirchengeschichte an und fort und fort 
Männer nicht gefehlt haben, welche sich durch Ausscheidung, 

Accentuierung und einheitliche Organisierung des Stoffes 
in der Religion heimisch zu machen suchten. Sie wollten ein 
eindeutiges Christentum lehren und dieses zu einem „Glauben“ 
zusammenfassen, der keine sich widersprechenden oder anstößigen 
Gedanken aufnötigte. Zwar durch das Mittel der allegorischen 
Methode konnte das auch gelingen und man konnte mit ihrer 
Hilfe vieles : Disparate zusammenhalten; aber diese Methode 
war doch nicht überall und immer anwendbar und auch nicht 
jedermanns Sache, τὰ 

Schon die werdende katholische Kirche nannte solche 
Männer, die sich aus der Gesamtüberlieferung ihre eigene Reli- 
sion zurecht machten und sie jener dann entgegensetzten, 
„Häretiker‘‘, ἃ. ἢ. Lehrer, die dem folgten, was sie sich „er- 
wählt hatten“. | 

Hier bereits ist des vornehmsten christlichen Missionars der 
ältesten Zeit, des Apostels Paulus, zu gedenken. Seine Stellung 
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ist deshalb eine so einzigartige, weil er sowohl ein Vater der 
katholischen Kirche als auch der ‚Häresie“ gewesen ist. 

Paulus hat stets den höchsten Wert darauf gelegt, seine 
Predigt mit der der „Urapostel“, d.h. mit dem großen Aggregat 
der christlichen Verkündigung, in Einklang zu halten. Mochte 
er seine apostolische Selbständigkeit auch noch so sehr betonen, 
die volle Übereinstimmung mit der alten Verkündigung in ihrer 
ganzen Breite und Vielseitigkeit sollte dadurch nicht gefährdet 
sein. Die große Kirche auf dem Grunde der Propheten und 
Apostel mit dem Eekstein Christus, d, ἢ. die Kirche der Gesamt- 
überlieferung, hat er gebaut. Aber andrerseits bedrohte er sie 
nicht nur durch die decidierte Betonung ‚seines‘ Evangeliums, 
sondern er schied auch einen bedeutenden [61] aus der com- 
plexen Überlieferung stillschweigend oder ausdrücklich aus und 
accentuierte andere Elemente so, daß ihre polaren Gegensätze zu 
‘verschwinden drohten. Er bahnte den Weg zu einem ein- 
deutigen Verständnis der christlichen Botschaft; aber 
ebendas ist es, was diese Botschaft als universale und als com- 

plexio oppositorum nicht verträgt. Er gab dem Begriff des Ge- 
setzes einen neuen Inhalt und vernichtete den alten; er schied 

die religiöse Bedeutung der „Werke“ aus; er accentuierte das 
„Neue“ so, daß das AT seine Gegenwartsbedeutung einzubüßen 
drohte; er lie den „Geist‘‘ so über den Buchstaben trıiumphieren, 
dal dieser transitorisch und unwert erschien; er faßte die „Sünde“ 

und wiederum die „Erlösung“ unter einem einzigen Gesichts- 

punkt und sprach damit allen anderen die Gültigkeit ab. 
Alles zusammengefaßt: das Nebeneinander der religiösen 

und moralischen, der theocentrischen und anthropocentrischen, 
der prädestinatianischen und ergistischen, der dramatischen und 
ruhenden Elemente, wie es aus dem Spätjudentum von der 
christlichen Verkündigung übernommen war, genügte ihm nicht. 
Von dem Glauben an den gekreuzigten Gottessohn aus trachtete 
er nach einer Gleuhönslehes, die von der Erlösung her die Gegen- 
sätze des inneren Lebens und den Gang der Geschichte Bel acekio 
und eindeutig erklärte. Ob er dabei selbst schon von griechi- 
scher Gnosis bestimmt war, ist eine Controverse, die hier nicht 

erörtert zu werden braucht. Auch wenn man sie In gewissem 

Umfang bejaht, bleibt seine religiöse Selbständigkeit noch groß 
genug. 
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Aber merkwürdig — er hat mit den Reductionen und kraft- 
vollen Vereinfachungen zunächst keine nennenswertenden Erfolge 
gehabt; nur als Fermente gewahrt man sie innerhalb der Ent- 
wicklung des nachapostolischen Christentums. Seine grolsen Er- 
folge beschränkten sich wesentlich auf die Durchführung des 
Rechtes der Heiden, ohne weiteres Christen zu werden; ım üb- 

rigen wirkte seine Predigt mit der der vielen Namenlosen zu- 
sammen, die, mehr oder weniger kritiklos, den breiten Strom 

polarer religiöser Elemente als christliche Verkündigung über 
die Welt sich ergießsen ließen. Das, was man Paulinismus nennt, ° 
ist mehr eine Weissagung auf die Zukunft als ein durchschla- 
gendes Moment in der sich zum Katholizismus entwickelnden 
Kirche gewesen. Die meisten der nachapostolischen christlichen 
Schriftsteller zeigen nur geringe Paulinische Einflüsse. In ge- 
wisser Weise geht jeder von ihnen noch seinen eigenen Weg; 
aber andrerseits stimmen alle zusammen, weil keiner die Ver- 

kündigung des anderen bewußt ausschließt. Alle schöpfen sie 
aus dem ungeheuren Sammelbecken des Spätjudentums, in 
welches sich auch der christliche Quell ergossen hatte. Keiner 
von ihnen, „Johannes“ ausgenommen, kristallisiert das, was er 

vorträgt; man hat den Eindruck, daß jeder von ihnen auch 

anderes hätte hervorholen- können. Keiner ist ein „Häretiker“, 

und keiner macht die anderen zu „Häretikern“. Es gab noch 
keine eindeutige Theologie, die mit Accenten und Exelusiven 
arbeitete. 

Diesen Eindruck hat man, wenn man die Schriften des 
Lukas, Petrus, Jakobus und die sog. Patres Apostolicı liest, 
Ulemens und Ignatius, Barnabas und Hermas. Aber seitwärts 
gab es bereits neben und nach Paulus christliche „Häretiker“, 

und seit den Tagen Hadrians wurden sie eine Macht. 
Für sie alle ist charakteristisch, daß sie den Synkretismus 

der religiösen Motive — denn die Complexio oppositorum 
et variorum ist nichts anderes als Synkretismus der religiösen 
Motive — nicht bestehen lassen wollten, sondern ihm eine mehr ° 

oder weniger eindeutige Religionsempfindung und Lehre ent- 
gegensetzten. Mit Recht erkannten sie dabei, daß die Quelle 
dieses unreinlichen Synkretismus vor allem in dem AT lag, 
in seinem häufig inferioren Buchstaben und in den Willkürlich- 
keiten des Verständnisses, zu denen er Anlaß gab. Sie alle ver- 
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warfen daher das AT bald vollständig, bald in einigen seiner 
Hauptteile. 

Aber hier bemerkt man die paradoxe Tatsache, dal diese 
„Häretiker“, indem sie sich vom AT, vom Spätjudentum und 
damit vom Synkretismus der religiösen Motive zu befreien und 
dem Christentum einen eindeutigen Ausdruck zu geben. suchten, 
von einer anderen Seite her doch wieder einen Synkretismus 
einführten. Sie alle, wenn auch in verschiedener Weise, machten 

Anleihen bei Mythen- und Mysterien-Complexen, die, wie sie 
schon dem orthodoxen, sei es auch manchem Fremden bereits 

aufgeschlossenen Judentum als heidnisch-dämonisch erschienen, 
so auch den Vertretern der christlichen Gesamtüberlieferung 
befremdlich und unannehmbar waren. In den „Gnostikern“ tritt 

uns die merkwürdige Erscheinung entgegen, dal sie, von der 
Heilsbedeutung der Person Christi ausgehend und sich daher 
an Paulus in der Regel anschließend, dem Christentum durch 
Ausscheidung zahlreicher religiöser und sittlicher Leitmotive 
eine eindeutige Structur gaben, aber dabei bei fremden 
Mysterienspeculationen die erheblichsten Anleihen 
machten. 

Bis heute ist diese Tatsache geschichtlich und religions- 
psychologisch nicht scharf erfaßt! und daher nicht erklärt. 
Woher kommt es, daß die ersten eindeutigen christlichen Theologen 
Gnostiker gewesen sind, d. h. fremde Mythen samt den zuge- 
hörigen Speculationen in das aus dem Judentum stammende 

Christentum eingeführt haben? 
M. E. liegt der Grund hierfür darin, dal das Judentum 

mit und neben seiner heiligen Urkunde, d. h. mit und neben 
seinem „Gesetz“ keine maßgebende Theologie ausgebildet 
hat. Es hat zwar in seinen Apokalypsen, Weisheitsbüchern und 

1) Man übersieht es, daß der Gnostieismus negativ die Ablehnung 
des spätjüdischen Synkretismus der disparaten religiösen Motive und 
positiv den Versuch der Durchführung eines eindeutigen religiösen 
Motivs auf HIN der christlichen Verkündigung bedeutet, weil man 
sich den Blick durch die bunte Fülle der von den Gnostikern herangezogenen 

Mythenspeculationen verwirren läßt. Diese sind ja nur herangezogen, um 

einem im Grunde einfachen religiösen Glauben einen Unterbau zu geben, 
da man in ihnen den theologischen Hauptgedanken, den man befolgen 
wollte, philosophisch und geschichtlich ausgeprägt zu erkennen glaubte. 
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namentlich in seiner griechischen Literatur eine Fülle von reli- 

giösen Motiven und theologischen Speculationen zum Ausdruck 
sebracht und an den Buchstaben des ATs geheftet -— alles 
dies ging als formlose Masse in die christliche Verkündigung 
über —; aber das systematische Bedürfnis war sozusagen 
schon durch das „Gesetz“ erschöpft; daher kam das Judentum 

in der Systematik im Grunde nicht über den einen Satz heraus: 
„Höre Israel, der Herr dein Gott ist ein einiger Gott‘. Und 

auch dieser Satz war durch die Einführung neuer religiöser 
Motive bedroht, ohne dal man es recht merkte, weil es eine 

theologisceh-kirchliche Buchführung im Judentum überhaupt 
nicht gab. 

Hatte nun das „Gesetz“ (mit ihm das Volkstum) seine Gel- 

tung in den neuen christlichen Gemeinden verloren — welch’ 
ein Unterschied von den Judengemeinden! —, so mulite, um 
dem Zerfließen zu begegnen, eine neue bindende Macht eintreten: 
die katholische Kirche hat sie ım Laufe des zweiten Jahrhunderts 
ın dem’ combinierten Gedanken „des Glaubens“ und „der 

apostolischen Überlieferung“ gefunden und trieb aus diesem 
Gedanken nach der Schöpfung der apostolischen Schriftensamm- 
lung und des apostolischen Amts der Bisehöfe vorsichtig und 
allmählich die umfassende katholische Glaubenslehre hervor. Den- 
noch mißglückte, kirchlich betrachtet, der erste Abschluß, wie 
ihn Origenes vorgelegt hatte, und multte in der Folgezeit durch- 
greifend corrigiert werden. Das Mißglücken bedeutete aber keine 
Katastrophe, weil die formalen Autoritäten der heiligen Schriften 
und der apostolischen Autorität der Kirche im Bunde mit dem 

ganz kurzen apostolischen Glaubensbekenntnis stark genug waren, 
Erschütterungen zu begegnen und das Bewulitsein eines unend- 
lichen und doch gesicherten und zuverlässigen religiösen Besitzes 

_ aufrecht zu erhalten. 

Aber die „Häretiker‘, darin dem Apostel Paulus verwandt, 

wollten die Herstellung der Glaubenslehre, d. h. die geistige 
Durehdringung und organische Üentralisierung der Religion, 
nicht aufschieben !. Schon dieses Verlangen zeigt, daß sie Grie- 

1) Von den „Apologeten“ muß hier abgesehen werden; denn für sie 

ist es charakteristisch, daß ihre systematischen Versuche, obschon sie den 
Bemühungen der altkatholischen Väter zugrunde liegen, lediglich der 
Verteidigung der christlichen Religion, bezw. der Missionsaufgabe dienen, 
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chen waren — Paulus als Glaubenslehrer ist über sein Volk 
hinausgewachsen —; aber nicht nur waren sie Griechen, sondern 
die Hervorragenden unter ihnen müssen bereits, bevor sie 

Christen wurden, griechische Gnostiker gewesen sein, d.h. 
aus jener neuen geistigen und religiösen Atmosphäre stanımen, 
die aus der Combination orientalischer und helienischer Mysterien- 
weisheit, nicht ohne Einfluls der spätpythagoreischen, -platoni- 

schen und -stoischen Philosophie, seit einigen Generationen ent- 

standen war. 
Diese ‚„‚Gnosis“, in so mannigfaltigen Gebilden sie sich stoff- 

lich, kultisch und sociologisch darstellt, ist doch in ihrer christ- 

lichen Gestalt eine eindeutige Größe und nimmt in dieser das 
Stadium vorweg, in welches die nicht-christliche griechische 
Religionsphilosophie erst durch Jamblichus getreten ist. Die 
christlichen Gnostiker des 2. Jahrhunderts nehmen dieses Stadium 
vorweg, indem sie Offenbarungsphilosophen sind und das 
dramatische und verticale nachplatonische Gott-Welt-System, 
sowie das hohe Lied vom Geiste, seinem Abstieg und Aufstieg, 
mit der christlichen Verkündigung verbinden. Dieser Verkündi- 
gung wird dabei der Supremat eingeräumt; denn Jesus Christus 
ist der Erlöser der Geister, d. h. die göttliche Macht, welche 
die durch den großen Abfall geschehene widernatürliche Ver- 
bindung von Geist und Materie, in welcher der Geist in Fesseln 
liegt, aufhebt und die Rückkehr des Geistes in seine Heimat 
ermöglicht. 

Die christliche Verkündigung wurde von den Gnostikern 
— nur von den bedeutenden ist hier die Rede — mit dem hohen 

Ernste und dem heiligen Enthusiasmus des Paulus ergriffen, den 
sie als Führer verehrten; aber sie wurde ganz eingebettet in 
das dualistische System, das ursprünglich und wiederum am 
Schluß des Dramas als pantheistisches gedacht ist, weil das 
wieder auf sich selbst zurückgeworfene Kenoma ein Nichts ist. 
Das Recht zu dieser Combination schi®n durch Paulus selbst 

gewährleistet; denn es fanden sich in seinen Briefen Stellen genug 

nicht aber aus dem inneren Drange, sich der Religion geistig zu bemäch- 
tigen, hervorgegangen sind. Soweit eine solche Absicht bei ihnen doch 

bemerkbar ist, bleibt sie an Tiefe der Einsicht in das Wesen der Religion 
hinter den Gnostikern zurück. Doch würden wir vielleicht in bezug auf 
Justin darüber anders urteilen, wenn wir seine verlorenen Werke besäßen. 
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über Gott, Seele, Geist und Fleisch, Gott dieser Welt, Welt- 

und Geschichtsmysterien usw., die von einem Griechen kaum 
anders gedeutet werden konnten als im Sinne jenes Systems, 
und darüber hinaus traten in ihnen Speculationen entgegen, die 

von Äonen-Speculationen kaum verschieden waren. Der Äonen- 

Speculationen aber konnten diese Gnostiker nicht entraten, da 
nur die Nachweisung eines Pleroma von Geistern mit absteigender 
Göttlichkeit den tatsächlichen Zustand der Welt als einer wider- 
natürlichen und üblen Mischung zu erklären vermochte. Dem 
AT multten diese Gnostiker durchweg mit scharfer Kritik ent- 

gegentreten; denn bereits sein grundlegender Anfang, die Schöp- 
fungsgeschichte, war ihnen ganz unannehmbar, weil diese Ge- 
schichte das für gut erklärte, was sie als schlecht beurteilten 
— die Welt in ihrer constitutiven Zuständhechkeit. Aber für 

das AT tauschten sie die erhabene Dramatik eines uranfäng- 

lichen Weltgeschehens und das hohe Lied des Geistes ein. Warum 
sollen sie mit der christlichen Verkündigung unverträglich sein, 
die doch in ihrer Erhabenheit und in ihrer erschütternden und 
beseligenden Dramatik sich ihnen als wahlverwandt erweist? 
Und fordert nicht geradezu das Bekenntnis: „Christus der Herr“ 
dazu auf, diese seine Herrschaft über das All und die Geschichte 

so zu fassen, wie es die Speculation hier tut? 
Die Situation, in welcher sich die, vom Judentum politisch 

völlig losgelöste christliche Religion zur Zeit Hadrians befand, 
war die kritischste in ihrer Geschichte. Auf der einen Seite 
stand die formlose, unkristallisierte, an das AT gebundene, in 

Wahrheit vom Spätjudentum mit der Fülle seiner Stoffe und 
widerstreitenden Motive abhängige christliche Verkündigung, ent- 
schlossen alles „Apostolische“ nach Geist und Buchstaben zu be- 
wahren. Auf der anderen Seite standen bedeutende Lehrer, die 

eine eindeutige und feste christliche Gott-Welt-Erkenntnis dar- 
boten, in der die Erlösung durch Jesus Christus die höchste 
Stelle besaß und die die erhabensten Speculationen der Griechen 
über die die Welt bewegenden letzten Gegensätze fortbildeten. Jene 

hielten die Autorität des ΑΒ. streng aufrecht, diese verwarfen 

sie; aber die Situation jener war noch dadurch erschwert, daß 

sich ihnen selbst die Schwierigkerteu immer mehr aufdrängten, 
die dieses Buch enthielt. Gehört es den Christen allein oder 
den Christen und Juden? Für welche seiner Teile gilt noch heute 
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der Buchstabe? Für keinen (so der Barnabasbrief, der das 
buchstäbliche Verständnis für teuflisch erklärt) oder für alle oder 
für einige? Darf man etwa eine nur zeitweilige gottgewollte 
Geltung gewisser Teile annehmen? Ist das Gesetz gegeben 
worden, um die Sünden zu vermehren? Muß man alles alle- 

sorisieren? Wie soll man allegorisieren? Erschöpft sich die 
Bedeutung des Buchs in dem Typischen, Prophetischen? Ist 
nicht manches nur zur Kennzeichnung und Strafe der Juden ge- 
sagt? usw. Allerseits war man ım Katholizismus zwar darüber 
einverstanden, dal das Ceremonialgesetz den Christen nicht gilt; 
aber bereits die Begründung dieses Satzes war zweifelhaft, und 
über ihn hinaus gab es die peinlichsten, bis zum Widerspruch 
sich steigernden Verschiedenheiten. So traten „die Apostolischen“ 
mit schweren Unsicherheiten in die große Krisis ein. 

Aus ihr die Christenheit zu befreien, sah sich Marcion be- 
rufen. Kein Synkretismus, sondern Simplification, Ein- 
heitlichkeit und Eindeutigkeit desChristlichen — das ist 
die zweite Linie, auf welcher er mit seiner Predigt vom fremden 
Gott und seiner Kirchenstiftung erscheint. Dem unübersehbaren 
und vieldeutigen Complex des Überlieferten soll eine eindeutige 

religiöse Botschaft entgegengestellt werden. Steht Marcion aber 

hier nicht nur mit Paulus, sondern auch mit den Gnostikern zu- 
sammen und der Kirche gegenüber, so lehnt er gegen diese aufs 
schärfste den neuen Synkretismus ab, den sie in der verkehrten 
Meinung einführten, die aus der Mysterienspeculation hinzu- 

gebrachten Stoffe seien dem wahren christlichen Gedanken 
adäquat und daher beifallswert. So ist auch hier Marcion, wie 

bei seiner rücksichtslosen Durchführung der Paradoxie der 
Religion, der Consequente: die wahre Religion muß ebenso 
eindeutig und transparent sein, wie sie fremd und ab- 

solut-paradox sein muß. 

ὃς 

Religion ist Erlösung — der Zeiger der heligions- 
geschichte stand im 1. und 2. Jahrhundert an dieser Stelle: niemand 
konnte mehr ein Gott sein, der nieht ein Heiland war. In 
wunderyoller Weise kam die neue christliche Religion dieser Er- 
kenntnis entgegen, und der Apostel Paulus hat sie bereits so ge- 
staltet, daß er Christus als Erlöser zum Mittelpunkte der ge- 

2 T. u. U. ’20: v. Harnack. 
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samten christlichen Verkündigung machte. Aber sein Gottesbegriff, 
vom ATlichen genährt, zeigt im Vergleich mit seinem Christus- 
begriff noch einen gewaltigen Überschuß. Ob mit Recht oder 
Unrecht, kann hier noch unerörtert bleiben. Unwidersprechlich 
ist, daß sich der Vater Jesu Christi bei Paulus keineswegs mit 
Christus, dem Erlöser, einfach deckt. Er ist nicht nur der Vater 
der Barmherzigkeit und der Gott alles Trostes, sondern er ist 
auch der Unerforschliche, der in einem unzugänglichen Lichte 
wohnt, der Schöpfer der Welt, der Autor der mosaischen Ge- 
setzgebung, der souveräne Lenker der Geschichte, insonderheit 
der ATlichen, ferner der Zürnende und Strafende und endlich 
der Richter, der mit dem großen Gerichtstage vor der Tür steht. 
Gewilß — Paulus hat bereits vieles gestrichen an dem alten 
jüdischen Gottesbegriff, teils durch das Mittel der allegorischen 
Auslegung, teils durch eine geschichtsphilosophische Betrachtung, 
die es auf Grund des Gedankens der Erziehung des Menschen- 
geschlechts und einer heilsnotwendigen Accomodation gestattete, 
zahlreiche Anstöße zu entfernen, So war nicht nur das Geremonial- 
gesetz beseitigt, sondern auch ein großer Complex unerträglicher 
ATlicher Aussagen. Und neben Paulus standen zahlreiche Lehrer, - 
die an der Aufgabe arbeiteten, den christlichen Gottesbegriff 
nach dem Heiland Christus zu erfassen und zu bestimmen. 
Auch auf dieser Linie steht Marcion; aber auch auf ihr ist er 

bis zur äußersten Consequenz fortgeschritten. Neben der Er- 
lösung darf schlechthin nichts stehen; sie ist etwas so Großes, 
so Erhabenes, so Unvergleichliches, daß der, der sie hat und bringt, 
nichts anderes sein kann als eben der Erlöser. Der christ- 
liche Gottesbegriff muß daher ausschließlich und völlig 
restlos nach der Erlösung durch Christus festgestellt 
werden. Also kann und darf Gott nichts anderes sein 
als das Gute im Sinne der barmherzigen und erlösenden 
Liebe. Alles übrige ist streng auszuscheiden: Gott ist nicht der 
Schöpfer, nicht der Gesetzgeber, nicht der Richter, er zürnt und 

straft auch nicht, sondern er ist ausschließlich die verkörperte 
erlösende und beseligende Liebe. Damit ist das Trachten 
der Zeit nach dem Gott der Erlösung und ihre Wertschätzung 
der Erlösung auf den denkbar schärfsten Ausdruck gebracht. 

Die Religion ist die paradoxe Botschaft vom fremden Gott; 

sie ist schlechthin einheitliche und eindeutige Botschaft, 
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und sie ist die exclusive Botschaft von dem Gott, der der 
Erlöser ist. Jede dieser Aussagen, die zueinem harmonischen 
Einklang zusammengehen, entspricht dem gewaltigen Sehnen und 
Ringen der Zeit, spricht es in einem Maximum aus und bringt 
ihm die höchste Erfüllung, indem sie diese Erfüllung in der Er- 
scheinung Christi nachweist. In der Verkündigung Marcions „von 
dem fremden und guten Gott, dem Vater Jesu Christi, der 
die ihm völlig fremden, elenden Menschen aus schweren Banden 
zu ewigem Leben erlöst“, hat sie ihren kürzesten, aber doch 
alles umfassenden Ausdruck gefunden. Die Paradoxie der 
Religion, ihre eindeutige Kraft und ihr ausschließlicher Charakter 
als Erlösung sind hier zusammengefaßt. Nicht kehren die 
Menschen durch die Erlösung in ihr Vaterhaus zurück, sondern 
eine herrliche Fremde ist aufgetan und wird ihnen zur Heimat. 

Das Interesse, das sich an das Auftreten Marcions in der 

Religions- und Kirchengeschichte knüpft, ist hiermit bezeichnet. 
Keine zweite religiöse Persönlichkeit kann ihm zur Seite gestellt 
werden, die im Altertum nach Paulus und vor Augustin an Bex 
deutung mit ıhm rivalisieren könnte. Daher ist alles der höchsten 

Aufmerksamkeit wert, was uns von ihm erhalten oder über ihn 

überliefert ist. Das ist nicht wenig: wir besitzen (1) die Be- 
richte seiner Gegner über sein „System“; wir kennen (2) den 

Umfang seiner Bibel, und viele Abschnitte aus ihr sind uns im 
Wortlaut überliefert; wir wissen (3) um die Grundsätze seiner 

Bibelkritik und zahlreiche seiner Correeturen liegen vor uns; 
endlich sind (4) umfangreiche Reste seines großen Werkes ‚„Anti- 
thesen‘, auf uns gekommen samt zahlreichen Erklärungen bibli- 
scher Stellen. Aber es fehlt bisher viel an der gebotenen Aus- 
beutung dieser Quellen; namentlich sind die zweite und vierte 

ungebührlich vernachlässigt worden, die doch die wichtigsten 
sind. Infolge davon erscheint sein Christentum viel un- 
biblischer, abstracter und unlebendiger, als es in Wahrheit ge- 
wesen ist, zumal da man den Berichten der Gegner den eigenen 
Ausführungen M.s gegenüber einen viel zu großen Spielraum ge- 
lassen hat. Wer z. B. hat darauf aufmerksam gemacht, daß M. 
eine Reihe von Aussagen stehen gelassen, nach denen die Be- 
griffe „gerecht“, „Gerechtigkeit“, „rechtfertigen“, „Gericht“ auch 
vom guten Gotte gelten? Wer hat bisher den großen Unter- 
schied aufgedeckt, der auch nach ihm zwischen den Uraposteln 

ιν 
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und den judaistischen Pseudoaposteln besteht ? Wer seine Stellung 

zum Gesetz und zum AT über die dürftige Erkenntnis hinaus- 

geführt, daß er sie verworfen hat? In allen diesen und vielen 

anderen Problemen hat sich die Geschichtsschreibung bislang 

wesentlich damit begnügt, die kurzen decidierten Mitteilungen 

der Gegner zu wiederholen. Man bewegt sich heute noch 

durchaus in ihrem Fahrwasser: sie wollten zeigen, dals er Dua- 

list war, aber aus dem, was er im NT stehen gelassen hat, 

widerlegt werden kann; der echten Geschichtsschreibung aber 
ist die Aufgabe gestellt, aus ebendiesem Materiale zu zeigen, 

was er denn eigentlich gewollt hat. Das ist mehr und tiefer 
und reicher, als was man bisher ermittelt hat. 

II. Mareions Leben und Wirksamkeit‘. 

Marcion war nach guter Überlieferung aus Sinope, der 
wiehtigsten griechischen Handelstadt am Südufer des Schwarzen 
Meeres, gebürtig, ein Landsmann also des Cynikers Diogenes, 
worauf Tert. (adv. Mare. I, 1) anspielt?”. Er mag um das Jahr 85 
oder etwas später geboren sein. 

Im Pontus gab es in der frühen Kaiserzeit Judengemeinden. 
Der Mitarbeiter des Paulus, Aquila, stammte von dort (Apostel- 

gesch. 18, 2) und ebenso der Bibelübersetzer gleichen Namens, 
ein jüdischer Proselyt. Er war ein genauer Zeitgenosse Mar- 
cions, ja, wenn man Epiphanius trauen darf, auch aus Sinope 
sebürtig (Iren. bei Euseb., V, 8, 10; Epiphan., De mens. et pond. 
14 Ὁ). Merkwürdig — aus dieser Stadt sind der schärfste Gegner 

1) S. hierzu die Beilage I: „Untersuchungen über die Person und die 

Lebensgeschichte Marcions“. | 

2) Nur vom Pontus, nicht von Sinope, hat Tert. gewußt. — In der 

Bedürfnislosigkeit berührten sich Marcion und Diogenes. Die Gegner 
nannten diesen „den tollgewordenen Sokrates‘; in bezug auf das Verhältnis 
jenes zu Paulus könnte Übelwollen etwas Ähnliches behaupten. 

3) Daß beide Aquila’ Pontiker waren, scheint mir unverdächtig (gegen 
Schürer, Gesch. des Volkes Israel Bd. II? 5, 435). Sinope als Vater- 
stadt des Bibelübersetzers wird man gelten lassen dürfen, auch wenn die 
anderen Angaben des Epiphanius (Aquila ein Verwandter Hadrians, zu- 

erst Christ, als Astrologe ausgeschlossen, dann Jude) dahingestellt bleiben 
müssen. 
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des Judentums und der scrupulöseste Übersetzer der jüdischen 

heiligen Schrift gleichzeitig hervorgegangen!! Gerne würde man 
hier Näheres über die Propaganda des Judentums erfahren und 
ihre antithetischen Wirkungen?; aber die Überlieferung ist 
schweigsam. 

Christen im Pontus setzt der erste Petrusbrief voraus, und 

wie zahlreich und stark die christlichen Gemeinden dort schon 
z. 2. Trajans waren, lehrt uns der berühmte Brief des Plinius an 
Trajan. Er ist vermutlich im Osten der Doppelprovinz, also in 
Sinope oder Amastris oder Amasia geschrieben. Auf eine feste 
Organisation der dortigen Gemeinden am Anfang des 2. Jahr- 
hunderts lassen die „Diakonissen“ schließen, welche Plinins 

erwähnt. 
Daher hat die auch sonst unverdächtige Nachricht Hippolyts, 

Marcion sei der Sohn des Bischofs (eines Bischofs) von Sinope 
gewesen, nichts gegen sich; ja die Entwicklung Marcions wird 
uns verständlicher, wenn er von Kind auf oder von frühen Jahren 

Christ gewesen ist und in der großen Gemeinde gestanden hat. 
Zeitlebens hat er, im Unterschied von den Gnostikern, für die 

große Gemeinde, ἃ. ἢ. die ganze Christenheit, gearbeitet und 
niemals hat er ein Sectierer sein wollen. Auch seme Vertrautheit 
mit dem AT und der, sei es auch mit Abscheu gepaarte, Respect 
vor seinem Buchstaben erklären sich leichter, wenn er mit dem 

heiligen Buche aufgewachsen ist. 
Aber die andere Nachricht, welche ebenfalls Hippolyt bringst, 

Marcion sei in Sinope von seinem Vater excommuniciert worden, 
weil er eine Jungfrau verführt habe, verdient keinen Glauben. 

1) Nach Epiphanius (1. ec. 17£f, vgl. Chron. pasch. I p. 491) soll auch 
der andere jüdische Bibelübersetzer, Theodotion, aus dem Pontus, ja aus 

Sinope, stammen, ursprünglich Marcionit gewesen, dann zum Judentum 
übergetreten sein und unter Commondus gewirkt haben. Allein soweit man 

seine Angaben zu controllieren vermag, bestehen sie die Probe nicht. Nach 
Irenäus (l. ec.) war Theodotion Ephesier und Proselyt wie Aquila; auch 

gegen den chronologischen Ansatz des Epiphanius erheben sich starke 
Bedenken. | 

2) In jedem Sinne antithetisch sind Marcior und der Bibelübersetzer 
Aquila nicht, vielmehr besteht sogar eine gewisse Wahlverwandtschaft: 

auch Mareion will von dem Buchstaben des AT nichts abmarkten und 

buchstäbelt in seiner Weise wie Aquila. Das haben seine kirchlichen 

Gegner wohl bemerkt und ihm vorgerückt. 
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Hippolyt selbst hat sie in seinem jüngeren antignostischen Werk, 

der Refutatio, nicht wiederholt; lrenäus, Rhodon, Tertullian, die 

Alexandriner und Eusebius schweigen über sie; sie entstammt 

gewiß der polemischen Topik. 
Dagegen braucht man nicht zu bezweifeln, daß M. von 

seinem eigenen Vater excommuniciert worden ist. Die Nach- 

richt ist so singulär in der Ketzergeschichte, daß sie schon des- 

halb Glauben verdient. Ist M. aber in Sinope excommuniciert 

worden, so wird es einer Irrlehre wegen geschehen sein, und 

das ist ja auch der Sinn der Legende, er habe eine Jungfrau 

verführt. 
Excommunicationen im Sinne der Praxis der späteren 

Kirche kann es unter Hadrian noch nicht gegeben haben: sie 
besagten teils mehr, teils weniger. Mehr, denn sie konnten 
unter so strengen Formen vollzogen worden sein, daß der Aus- 

gestoßene dem Satan übergeben wurde; weniger, denn das Urteil 
der excommunicierenden Gemeinde war nicht für andere Ge- 
meinden ohne weiteres gültig. Sicher aber dürfen wir an- 
nehmen, daß nur eine schwere Irrlehre die Excommunication 

veranlaßt hat; denn nur im äußersten Fall entschloß man sich 
damals einen Bruder auszuschließen, wenn er doch Christus als 
seinen Herrn anerkannte. M. mul) also schon damals die Grund- 
züge seiner der großen Kirche unerträglichen Lehre vertreten 
haben!, | 

Er begab sich nach Kleinasien; es war schon eine Propaganda- 

reise. Eine unverächtliche Quelle erzählt, daß er Briefe Pontischer 

Brüder mit sich führte. Nur Empfehlungsschreiben können es 
gewesen sein, woraus folgt, daß er in seiner Heimat doch auch 

Anhänger besal, daß seine Ausschließung dort also nicht ohne 
Widerspruch erfolgt war. Allein auch in Kleinasien (Ephesus: 

1) Von seinem Bildungsgang wissen wir nichts; aber seine Textkritik 
beweist, daß er ein gebildeter Mann war, also mindestens auch das übliche 
philosophische Wissen besaß. Seine decidierte Abneigung gegen die Philo- 
sophie (s. u.) spricht nicht dagegen. „Ardens ingenii et doctissimus‘ hat 

ihn Hieronymus, wohl dem Origenes folgend (er beruft sich auf eine Über- 

lieferung) Comm. in Ösee 1. II zu c. 10,1 genannt: „Nullus potest hae- 

resim struere, nisi qui ardentis ingenii est et habet dona naturae, quae a 
deo artifice sunt creata. talis fuit Valentinus, talis Mareion, quos doc- 
tissimos legimus“. 

πον 
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so die Quelle; wohl auch Smyrna), wo er Anerkennung bei den 
Gemeindevorstehern suchte und ihnen seine Auffassung des Evan- 
geliums vorlegte, wurde er abgelehnt und zurückgestoßen. Damals 
wird wohl jene Begegnung mit Polykarp stattgefunden haben 
— oder doch erst später in Rom? —, von der uns Irenäus (nach 
Papias?) berichtet. Den Anerkennung Begehrenden wies Poly- 
karp in schärfster Weise ab: „Ich anerkenne dich als Erst- 
geborenen des Satan“. M. muß schon seine „Zweigötter“-Lehre 
und die Verwerfung des AT vorgetragen und der Gemeinde in- 
sinuiert haben, wenn Polykarp ihm in dieser grausamen Weise 
begegnete. 

Jetzt begab sich M. nach Rom: Pontus, Kleinasien, Rom be- 
deuteten auch kirchlich schon damals eine Klimax: wer auf die 
ganze Christenheit Einfluß gewinnen wollte, mußte in die Welt- 
hauptstadt gehen!. Auf seinem eigenen Schiffe fuhr er dorthin; 
denn wir hören, daß er ein begüterter Schiffsherr und in Rom 
als solcher bekannt war (ὁ ναύτης Maoxiov, nauclerus). Diese 
Reise fällt wahrscheinlich in das 1. Jahr des Antoninus Pius, 

sicher um diese Zeit. Eine Nachricht (bei Hieronymus) lautet, 
M. habe schon vorher eine Anhängerin dorthin geschickt, um 
seine Ankunft vorzubereiten. Das ist undurchsichtig. 

Trotz der Abweisungen im Pontus und in Asien empfand und 
wußte sich M. noch immer als ein Glied der allgemeinen 
Christenheit und daher als „Bruder“; nach seiner Überzeugung 
vertrat er das Evangelium, wie es der Christenheit geschenkt 
war und wie sie es vertreten sollte. Er trat daher der römischen 
Christengemeinde bei und schenkte ihr bei seinem Eintritt 
200000 Sesterzen. In Rom wird man zunächst nichts von seiner 
Vorgeschichte und seiner Lehre gewußt haben; aber wenn sie 
auch bald bekannt geworden sind, so lag nicht sofort eine 
Nötigung für die Gemeinde vor, ihn auszuschließen. Sie konnten 
abwarten. Das Geldgeschenk mag auch dazu beigetragen haben, 
die Kritik an dem neuen Gemeindegliede nicht zu beschleunigen, 
und M. selbst kann die Propaganda seiner Lehre vorsichtig be- 

1) Vielleicht hat auch die Erwägung Mareion zur Reise nach Rom 
bestimmt, daß dort der Bruch der Kirche mit dem Judentum vollständiger 

war als in Asien. Man fastete am Sabbat und hielt Ostern nicht mit den 
Juden zusammen. M. konnte hoffen, dort einen günstigeren Boden zu finden, 



24 v. Harnack: Marecion. 

sonnen haben. Es ist auch für die Zeit nach seinem Bruche 
mit der großen Kirche charakteristisch, daß uns kein schmähendes 
oder böses Wort über diese und ihre Mitglieder überliefert ist. 

Es ist aber auch möglich, ja es hat eine gewisse Wahr- 

scheinlichkeit, daß M. sich zuerst in Rom noch ganz zurück- 
gehalten hat, um in ernster Arbeit die Grundlagen seiner Lehre 
aufs sicherste auszubilden. Die Herstellung des echten Textes 
des Evangeliums und der Briefe des Paulus, d. ἢ. ihre Reinigung 
von den judaistischen Interpolationen, und sodann die Abfassung 

des großen kritischen Werkes „Antithesen‘‘, das die Unvereinbar- 
keit des AT mit dem Evangelium und seine Herkunft von einem 
anderen Gott erweisen sollte, waren so umfangreiche und ge- 
waltige Aufgaben, daß sie nur in stiller, anhaltender Arbeit 

erfüllt werden konnten. Da ıhnen der abendländische, d.h. rö- 

mische Text der ἢ. Schriften zugrunde liegt — diese Beobachtung 
ist sicher —, können diese Arbeiten erst in Rom von M. ge- 

. leistet worden sein, und da der Bruch mit der römischen Kirche 
und die sich anschließende große Propaganda sie voraussetzen, 
muß M. sie im J. 144 abgeschlossen haben; denn in dieses Jahr 
(Ende Juli) fällt der Bruch. Also hat M.als älterer Mann in 

den ca. 5 Jahren zwischen 139 und 144 sein Neues Testament 
und sein Antithesenwerk in Rom geschaffen. 

Als er sie vollendet hatte, trat er vor die römische Ge- 
meinde hin und forderte ihre Presbyter auf, zu dieser seiner 
Arbeit und damit zu seiner Lehre Stellung zu nehmen. Es kam 
zu einer förmlichen Verhandlung, in der M. von Luk. 6, 43 aus- 
ging („der gute und der faule Baum‘). Auch der im Sinne Μ.8 

noch deutlichere Spruch Luk. 5, 36 £f („neuer Wein, alte Schläuche‘) 

scheint schon damals eine besondere Rolle gespielt zu haben; 
jedenfalls bildete auch er eine Grundlage der Ausführungen M.s. 
Beide Sprüche in ihrer scharfen Antithese sind in der Tat als 
Ausgangspunkte der Mareionitischen Lehre besonders geeignet. 

Die Verhandlungen endeten mit einer scharfen Abweisung 
der unerhörten Lehre und mit dem Ausschluß M.s; man gab ihm 
auch die 200 000 Sesterzen zurück. Noch nach zwei Menschenaltern 
wußte nicht nur Hippolyt in Rom, sondern auch Tertullian in 
Karthago von diesem eindrucksvollen Vorgang, der wahrscheinlich 
der erste seiner Art in Rom gewesen ist. Es wird für immer 
denkwürdig bleiben, daß auf der ersten römischen Synode, von 
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der wir wissen, ein Mann vor den Presbytern gestanden hat, der 
ihnen den Unterschied von Gesetz und Evangelium darlegte und 
ihr Christentum für ein judaistisches erklärte. Wer denkt hier 
nicht an Luther! | 

Schon damals vielleicht oder später erst wurde M. auch ein 
Brief vorgehalten — vermutlich aus dem Archiv der römischen 
Kirche —, in welchem er selbst bekannte, daß er früher den 
Glauben der großen Kirche geteilt habe. Man braucht an der 
Echtheit des Briefs nicht zu zweifeln; aber selbst wenn M. in 
dem Brief nicht einfach bezeugt hat, daß er einst, nämlich in 
Sinope, eines Glaubens mit den andern gewesen ist, sondern 
der Brief besagte, daß M. sich, als er nach Rom kam, zunächst 
als in der Einheit mit den römischen Christen stehend gewußt 
habe (was ja auch der Eintritt in die Gemeinde und das Geld- 

geschenk beweisen), so ist das nicht auffallend; denn M. nahm 
ja an, dal seine Lehre die genuine sei und daß sie daher — bis 
zum Beweise des Gegenteils — auch die Zustimmung der Christen- 
gemeinden finden müsse. Ganz vergeblich bemüht sich daher 
Tertullian, M. aus dem Brief einen Strick zu drehen. Auch 

sittlich ist es zu rechtfertigen, daß M., nachdem er im Pontus 
und in Asien abgewiesen war, in Rom nicht sofort als Refor- 
mator auftreten, sondern zunächst weiter forschen und seiner 

Glaubenslehre die volle Begründung geben wollte in der Hoffnung, 
sie würde in dieser Gestalt von der Gemeinde der Welthaupt- 
stadt und dann von der ganzen Christenheit anerkannt werden. 

Gewiß mit schwerem Herzen hat M. das Urteil, das ihn aus- 
schloß und seine Lehre als schlimmste Ketzerei ablehnte, ent- 
gesengenommen; aber nun zog er mit gewaltiger Energie die 
Consequenz und begann seine reformatorische Propaganda im 
größten Stil. Schon um das J. 150 schreibt Justin in der Apo- 

logie, daß sie sich über das ganze Menschengeschlecht er- 
strecke, und stellt M. neben den Erzketzer Simon Magus, nach- 
dem er bereits vorher die literarische Bekämpfung dieses „Apostels 
der Dämonen“ begonnen hatte. „Marcions häretische Tradition 
hat die ganze Welt erfüllt“, schreibt Tertullian (adv. Mare. V, 19). 

Schwerlich länger als etwa 15 Jahre nach dem J. 144 hat M.s 
Wirksamkeit gedauert; denn keine Quelle berichtet, dal er noch 

zur Zeit Marc Aurels gelebt hat. Wann und wo er gestorben 
ist, wissen wir nicht; die Legende. bei Tertullian, er habe auf 
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dem Totenbette bereut und um Wiederaufnahme in die Kirche 
gebeten, verdient keinen Glauben. 

Leider wissen wir von den Jahren der großen Wirksamkeit 
M.s gar nichts; wir sehen nur die Früchte, die außerordentliche 
Verbreitung der Mareionitischen Kirche in allen Provinzen des 
Reichs schon im Zeitalter der Antonine; denn nicht labile 

Secten, sondern eine große Kirche, bestehend aus geordneten 
und festgefügten Teilgemeinden — die Kirche Jesu Christi — . 

setzte M. ım Bewußtsein, der berufene Nachfolger des Paulus zu 
sein, der großen Kirche entgegen. Eben deshalb hat ihn Justin 
neben Simon den Magier gestellt. Nur die eine wichtige Nach- 
richt ist noch auf uns gekommen, daß M. mit dem syrischen 
Gnostiker Cerdo in Rom in Verbindung getreten sei und dieser 
Einfluß auf ihn gewonnen habe. Die Kirchenväter von Irenäus 
an haben diesen Einfluß maßlos übertrieben, um M.s Originalität 
herabzudrücken und ihn dem landläufigen Gnostizismus unter- 
zuordnen!; aber das Hauptstück der Lehre M.s, die Entgegen- 
setzung des guten und gerechten Gottes, stammt nicht von Üerdo, 
der vielmehr den Gegensatz des guten und des schlechten 
Gottes, wie andere Gnostiker, verkündiste. Ebensowenig kann 
daher M. erst von Üerdo bestimmt worden sein, das AT zu ver- 

werfen, und mindestens zweifelhaft bleibt, ob man (nach Irenäus) 
den Marecionitischen Gegensatz zwischen dem bekannten und dem 
unbekannten Gott schon auf Cerdo zurückführen darf. Da die 
Marcionitische Kirche u. W. Cerdo nie genannt und ausschließlich 
M. als ihren Stifter verehrt hat, so beruht das Abhängigkeits- 
verhältnis, in welches Irenäus und Hippolyt M. gesetzt haben, 
auf einem Irrtum, bzw. einer Fälschung. Aber andrerseits ist 
es in der Tat wahrscheinlich, daß gewisse wichtige Züge der 
Lehre M.s, die nur lose mit der Hauptlehre zusammenhängen, 
dagegen mit syrisch-gnostischen Lehren aufs nächste verwandt 

sind (die Fassung des Verhältnisses von Geist und Fleisch; der 
strenge Doketismus), auf den Einfluß Cerdos zurückgehen (s. 
darüber unten). Muß dies anerkannt werden, so ist es unwahr- 

scheinlich, daß M., wie Epiphanius behauptet, erst nach seinem 

Bruch mit der römischen Gemeinde von Üerdo beeinflußt worden 
ist oder sich gar nunmehr ‚zur Häresie Cerdos geflüchtet hat“; 

1) S. die Beilage II: „Cerdo und Marecion“. 
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denn jene Züge der Verwandtschaft treten in der Kritik des 
Textes des Evangeliums und der Paulusbriefe deutlich hervor 
sowie in dem Antithesenwerk M.s; diese Arbeiten aber sind (s. o.) 
schwerlich erst nach dem Bruch mit der Kirche abgefalt 
worden!. 

Der Tag dieses Bruchs, unmittelbar nach den Verhandlungen 
mit den Presbytern der römischen Kirche, d. h. die Stiftung ihrer 
Reformationskirche, ist im Gedächtnis der Marcionitischen Kirche 

geblieben; er fiel in den Juli des J. 144; denn die Marcioniten 

berechneten nach ihm den zeitlichen Abstand zwischen Christus 

und M. auf 115 Jahre und 6!/, Monate. 

Daß M. sich persönlich (in Rom?) mit Valentin und Basi- 
lides berührt hat (‚wie ein Älterer mit Jüngeren“), kann man 

mindestens nicht mit Wahrscheinlichkeit aus einer Stelle bei 
Clemens (Strom. VII, 18, 107) schließen, und die abgerissene Nach- 
richt im Muratorischen Fragment, Valentin und noch ein anderer 
hätten fürM. ein neues Psalmbuch geschrieben, bleibt ganz dunkel. 

III. Der Ausgangspunkt Marecions. 

Der Ausgangspunkt der Kritik M.s an der Überlieferung 
kann nicht verfehlt werden: er war in dem paulinischen 

1) Von den persönlichen Verhältnissen Oerdos ist so gut wie nichts 
bekannt. Was die Voraussetzungen seiner Lehre betrifft, &o bringt ihn 
Irenäus mit den Simonianern in Zusammenhang (ἀπὸ τῶν neol τὸν Diuwve), 
was nichts besagt, und bezeichnet M. als seinen Diadochen. Hippolyt 
nennt ihn den Lehrer M.s und sagt, daß er aus Syrien nach Rom gekommen 

sei. Epiphanius bringt ihn u. a. mit Satornil in Verbindung, zu dem er 
in der Tat zu gehören scheint. Aber auf guter Kunde beruht die Angabe 

des Irenäus, daß Cerdo wie Valentin unter dem Bischof Hygin nach Rom 

gekommen sei und daß sein Verhältnis zur Kirche sich erst allmählich 
negativ geklärt hat (πολλάκις εἰς τὴν ἐκχλησίαν ἐλθὼν χαὶ ἐξομολογού- 
μενος οὕτως διετέλεσε, ποτὲ μὲν λαϑροδιδασχαλῶν. ποτὲ δὲ πάλιν ἐξομο- 

λογούμενος, ποτὲ δὲ ὑπό τινων ἐλεγχόμενος ἐφ᾽ οἷς ἐδίδασχε χαχῶς καὶ 
ἀφιστάμενος τῆς τῶν ϑεοσεβῶν συνοδίας). Dies ist die kostbarste Nach- 

richt, die wir in bezug auf die Schwierigkeiten besitzen, die im vorkatho- 
lischen Zeitalter, die Ausscheidung von Häretikern betreffend, bestanden 

haben, und wirft auch ein Licht auf M.s Verhältnis zur Kirche, bis es zum 

definitiven Bruch in Rom kam. Beide Häretiker wollten augenscheinlich 

in der großen Kirche bleiben. 
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Gegensatz von Gesetz und Evangelium, übelwollender 
Strafgerechtigkeit einerseits und barmherziger Liebe 
andrerseits gegeben. M. hat sich in die Grundgedanken des 
Galater- und Römerbriefs versenkt und in ihnen die volle Auf- 
klärung über das Wesen der christlichen Religion, das AT und 
die Welt gefunden. Es muß ein Tag voll Lichts für ihn gewesen 
sein, aber auch voll Schauderns über die Dunkelheit, die dieses 

Licht in der Christenheit wieder geschwärzt hat, als er erkannte, 

daß Christus einen ganz neuen Gott darstellt und verkündet, 
ferner daß die Religion schlechthin nichts anderes ist als der 
hingebende Glaube an diesen Erlöser-Gott, endlich daß das ge- 
samte Weltgeschehen vorher das schlechte und widerliche Drama 
einer Gottheit ist, die keinen höheren Wert besitzt als die Welt 
selbst, deren Schöpfer und Hegierer sie ist. 

Alle religiösen Antithesen des Paulus wurden durch diese 
Erkenntnis auf den schärfsten Ausdruck gebracht, der sich aber 
durch diese Steigerung weit von den Absichten des Apostels 
entfernte. Marcion blieb ihnen nur ın der beseligenden Gewil- 
heit der gratia gratis data mit ihrem Contraste zu der iustitia 
ex operibus treu, sowie in der Empfindung einer alle Vernunft 
übersteigenden Befreiung gegenüber dem Zustande einer schreck- 
lichen Heillosigkeit; in dieser Überzeugung war die Universalität 
der Erlösung gegenüber ıhrer Beschränkung auf ein Volk not- 
wendig neo Das Religionsprincip, welches in 
dem Gegensatz von Gesetz und Evangelium alle höhere 
Wahrheit zusammenfaßt, ist auch das Princip der Er- 
klärung des gesamten Seins und Geschehens. 

Diese Erkenntnis, in welcher sich die Religion der Erlösung 
und Innerlichkeit in einer nicht zu überbietenden Weise zur 
alles bestimmenden ethischen Metaphysik steigert, hatte die - 
Preisgabe des AT zur unerbittlichen Folge. Was das aber für 
einen Frommen bedeuten mußte, der, wie M., ursprünglich mit 

der allgemeinen christlichen Überlieferung verwachsen gewesen, 
ist heute kaum. mehr nachzuempfinden. Diese Umwertung des 
A'Ts, die den Verzicht auf dasselbe bedeutete, hat sich nur unter 
tiefster Erschütterung und heißesten Schmerzen bei ihm voll- 
ziehen können; denn er mußte verbrennen, was er bisher ange- 

betet hatte, und mußte mit dem Gesetz auch Propheten und 
Psalmen verurteilen, die doch so vieles enthielten, was. mit dem 



III. Der Ausgangspunkt Marcions. 29 

Evangelium zu stimmen oder es vorzubereiten schien. Irrtum! 
Irrtum! Auch ihre erhebendsten und trostreichsten Worte sind 
nur Schein und Täuschung! Auch aus ıhnen blickt, nur verlarvt, 
das schreckliche Antlitz des grausamen Judengotts und Welt- 
schöpfers; denn Paulus meint nicht nur das Gesetz im engeren 
Sinn, wenn er verkündet, dal) Christus das Ende desselben sei 
und daß es gegeben sei, um die Sünden zu vermehren, sondern 
die ganze alte Heilsordnung mit allen ihren Vertretern, und auch 
Christus sagt, daß nicht nur das Gesetz, sondern auch die Pro- 
pheten nur bis Johannes reichen, daß sie also keine Geltung mehr 
besitzen. Nichts aber kann göttlich sein, was seine Geltung 
verliert. | 

Das verkündet Christus selbst in seinem Evangelium; aber 
er bestätigt überhaupt und durchweg das Paulinische Evangelium. 
Hat er nicht das Gesetz fort und fort in seinem Leben und 
durch seine Anweisungen durchbrochen? Hat er nicht den Ge- 
setzeslehrern den Krieg erklärt? Hat er nicht die Sünder be- 
rufen, während sie nur Gerechte als Jünger wollten? Hat er 
nicht den größten Propheten des ATlichen Gottes, Johannes den 
Täufer, für einen unwissenden und Ärgernis nehmenden Mann 
erklärt? Und vor allem — hat er nicht kurz und bündig ge- 
sagt, daß nur der Sohn den Vater kennt und offenbart,. daß 
also alle, die vor ihm gewesen sind, einen falschen Gott ver- 

kündet haben? 
Diese Äußerungen sind von einer unerbittlichen Sicherheit 

nnd Klarheit; also ist auch die Auslegung zweier programma- 

tischer Sprüche Christi klar und lassen keinen Zweifel zu. Wenn 
er von den zwei Bäumen geredet hat, dem schlechten und dem 
guten, die ausschließlich solche Früchte hervorzubringen ver- 
mögen, die durch ihre Natur gegeben sind, so kann er damit 
nur die zwei großen göttlichen Autores meinen, den A’Tlıchen 
Gott, der ausschließlich Sehlimmes schafft, und den Vater Jesu 

Christi, der ausschließlich Gutes hervorbringt; und wenn er es 
verbietet, auf ein altes Kleid einen neuen Lappen zu setzen 
und neuen Wein in alte Schläuche zu gießen, so hat er damit 
den Seinen aufs strikteste untersagt, seine Predigt mit der 
ATlichen irgendwie zu verbinden; diese müssen sich vielmehr 

auf immer fern bleiben, wie sie sich von Haus aus fremd und 

feindlich sind. 
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Das AT ist preisgegeben — in dem Momente stand aber 
die neue Religion nackt und bloß, entwurzelt und schutzlos da. 
Marcion müßte kein Grieche, ja er müßte ein zeitloser Denker 
gewesen sein, wenn ihn diese aufgenötigte Preisgabe zunächst 
nicht in die schwersten Nöte gebracht hätte. Auf den Alters- 
beweis, auf alle geschichtlichen und literarischen Beweise über- 
haupt galt es zu verzichten! Aber eine tiefere Erwägung hat 
ihn belehrt, daß eben diese Schutz- und Beweislosigkeit von 
der Sache selbst gefordert ist und sie daher in ihrem wahren 
Wesen unterstützt. Die Gnade ist „gratis data“, so lehren Christus 

und Paulus, und das ist der ganze Inhalt der Religion. Wie 
könnte die Gnade aber gratis data sein, wenn der, der sie spendet, 

auch nur die geringste Verpflichtung hätte, sie zu erweisen? 

Aber wenn er der Schöpfer des Menschen und wenn er vom 

Anfang her ihr Erzieher und Gesetzgeber wäre, so müßte er 
sich ihrer annehmen. Nur eine elende und sich Gott gegenüber 
schimpflich duckende Sophisterei könnte die Gottheit von dieser 
Verpflichtung entlasten! Also darf er keinen naturhaft-geschicht- 
lichen Zusammenhang mit den Menschen haben, deren er sich 
erbarmt und die er erlöst; also kann er nicht der Weltschöpfer 
und Gesetzgeber sein; also kann auch weder das AT noch sonst 
eine, erträumte Vorgeschichte Anspruch auf Geltung haben. Dab 

der Erlöser-Gott, der in Wahrheit Gott ist, in keiner 
Offenbarung irgend welcher Art vor seiner Erschei- 
nung in Christus an die Menschen herangetreten ist, 
ist daher durch die Natur seiner Erlösung gefordert. 
Daraus ergibt sich aber auch, daß das Feindselige, wovon 
die Erlösung durch Christus befreit, nichts Geringeres 
sein kann als die Welt selbst mitsamt ihrem Schöpfer. 
Da nun M. darin der jüdisch-christlichen Überlieferung treu 
blieb, daß er den Weltschöpfer und den Judengott identificierte 
und ın dem AT kein Lügenbuch, sondern die wahrhaftige 

_ Darstellung der wirklichen Geschichte sah — eine gewisse Ein- 
schränkung seines religiösen Antijudaismus! —, so mußte ihm 
der Judengott samt seiner Urkunde, dem AT, zum 
eigentlichen Feinde werden. 

Man beachte hier noch einmal, wie schlechthin alles in 

dieser Betrachtung durch das religiöse christliche Princip be- 
stimmt ist, welches freilich seine Schwingen nicht, frei über der 
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Zeit schwebend, zu entfalten vermag, weil es die, sei es auch 

gebrochene, Kette des ATs nicht abstreifen kann. Die erhabene 
Consequenz, mit der hier das Princip des Guten, als erlösende 

Kraft und ausschließlich ın dieser Eigenschaft, zum obersten 
Princip erhoben ist, und ihm nicht sowohl „die Materie“ 
als vielmehr das vielgestaltige schlimme Ethos der 
„Welt“ zum Gegensatz gegeben wird!, contrastiert für uns 
in abstoßender Weise mit der Rückständigkeit, die vom AT bei 
aller Verurteilung doch nicht loszukommen vermag. Doch diesen 
Contrast haben damals höchstens Griechen wie Celsus empfinden 
können; den Christen jeglicher Schattierung, die alle in den 
Ketten des ATs lagen, konnte er gar nicht zum Bewußtsein 
kommen, Sie sahen nur, daß M. das AT verachtete, aber sahen 

nicht, daß er in seinem Rahmen dachte. 

Nachdem aber Marcion Klarheit über das Grundprincip und 
den Grundgegensatz gefunden hatte, begannen erst für ihn die 
neuen Aufgaben. Er mußte nun den wahren, so schwer ver- 
kannten Inhalt der Verkündigung Jesu und des Paulus für Er- 
kenntnis und Leben darlegen. Das war gegenüber den disparaten 
und wogenden, an die spätjüdische Überlieferung angeschlossenen 
Glaubensgedanken der großen Christenheit und gegenüber den 
bunten Philosophemen und falschen Dualismen der christlichen 
Gnostiker eine ungeheure Aufgabe, auch wenn der Stoff, welchem 
der Inhalt zu entnehmen war, sicher umschrieben und zuver- 
Jässıg überliefert, ihm vorgelegen hätte. Aber hier trat ihm ın 
Wirklichkeit ein Zustand entgegen, der auch den mutigsten und 
energischsten Forscher zur Verzweiflung bringen konnte. Neben 
dem AT, das er für die Darlegung der christlichen Verkündi- 
gung nicht brauchen konnte, fand er keine Schriften von abso- 
luter Dignität. Doch nein: es boten sich ihm vier Evangelien 
an, die, als er inRom sann und arbeitete, bereits eine Autorität 

in der dortigen Gemeinde besaßen, die einer absoluten sehr nahe 
kam. Dann waren jene Paulusbriefe vorhanden, aus denen er 
sein ganzes Christentum gelernt hatte; sie besaßen in der römi- 

1) Die Frage, wovon Christus erlöst hat — von den Dämonen, vom 

Tode, von der Sünde, von der Schuld, vom Fleische (alle diese Antworten 

‘finden sich schon in sehr früher Zeit) — beantwortet M. radical: er hat 

uns von der Welt und ihrem Gott erlöst, um uns zu Kindern eines 

neuen und fremden Gottes zu machen. 
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schen Gemeinde ein apostolisches Ansehen. Endlich gab es da 
noch eine größere Zahl christlicher Schriften, die Apostelgeschichte, 
die Johannes-Offenbarung, andere christliche Prophetenschriften 
und Briefe verschiedener Autoren unter den Namen von Aposteln 
und Apostelschülern, die sich zwar einer nicht festbestimmten, 

aber doch bedeutenden Geltung erfreuten. Aber wie Buntes, 
Verschiedenes, Widersprechendes stand in diesen Schriften, und 

wie unsicher bezeugten sie das reine Evangelium, daß Christus 
als Sohn eines fremden Gottes und als spiritus salutaris gekommen 
sei, um die Sünder aus der Gefangenschaft ihres Vaters und 
Herrn, des Weltschöpfers, zu befreien und selig zu machen! 
Als Kritiker und Restaurator mußte Marcion seine große 
Aufgabe für die Christenheit beginnen; denn die Sache 
und die Zeugnisse lagen unter schwerer Verdunkelung. In der 
Tat: kein christlicher Kritiker hat jemals vor einer schwierigeren 
Aufgabe gestanden: aus NTlichen Schriften zu beweisen, daß 
die Menschheit von ihrem Gott und Vater erlöst werden müsse 
und erlöst worden sei! 

IV. Der Kritiker und Restaurator. Die Bibel Marcions. 

Marcion, seines eigenen Glaubens als des echtpaulinischen 
gewiß, sah die große Christenheit um sich in einer innern Ver- 
fassung, in der alles verloren schien. Während er überzeugt 
war, daß Christus das AT und den Gott desselben abgetan 
und einen fremden Gott verkündet hatte, identifiecierte sie fort 

und fort die beiden Götter und erbaute sich aus dem AT, 

war also durch und durch „judaistisch*. Ferner, Evangelien 
unter den gefeierten Namen der Urapostel stützten und förderten 
offenkundig durch ihre Erzählungen diesen Irrtum. Endlich — 
das Schlimmste — selbst in den Briefen des Paulus stand un- 
verkennbar vieles, was unzweideutig den Irrglauben bestätigte, 
daß Christus der Sohn des Weltschöpfers sei und den Willen 
dieses seines Vaters in seinem Werke fortgesetzt habe. 

Wie war das geschehen, und wie konnte es geschehen, wenn 

doch die Wahrheit nach einigen Hauptstellen in den paulinischen 
Briefen so unzweideutig und klar war? Eine große Ver- 

oe een. ee 
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schwörung wider die Wahrheit muß, nachdem Christus 
die Welt verlassen, sofort eingesetzt und mit durch- 
schlagendem Erfolg ihre Absichten durchgesetzt haben. 
Keine andere Erklärung reicht hier aus. M. griff diese Erklärung 
auf. Um sie zu beweisen, stand ihm aber, wie seine Ausführungen 

lehren, schlechterdings nichts zu Gebote als die Erinnerung an 
den Kampf, den Paulus mit seinen judaistischen Gegnern geführt 
hatte, und auch von diesem Kampfe wulite er nichts anderes, 

als was in den Briefen des Apostels zu lesen stand. 
Es ist wichtig, diese Tatsache nicht zu übersehen. Niemals 

hat sich M. auf andere Zeugnisse zu berufen vermocht. Kein 
lebendiger Widerhall jener Kämpfe war mehr zu ihm gekommen; 
von keiner Action wußte er über das aus den Briefen Bekannte 

hinaus, und keine neue Urkunde stand ihm zu Gebote, die ihm 
über die Absichten, sei es des Paulus, sei es seiner Gegner Auf- 

schluß geben konnte. 
Aber bei Paulus selbst, ım Galaterbrief vornehmlich, waren 

zwei Leitsterne, so schien es M., gegeben, denen man nur zu 

folgen brauchte, um aus dem Labyrinth der schlimmen Über- 
lieferungen auf den sicheren Weg zu gelangen: (1) Paulus er- 
klärt, daß es nur ein Evangelium gebe und daß er es allein 
vertrete, wie er es auch besonders empfangen habe; (2) er 
erklärt ferner, daß die anderen alle ein gefälschtes judaistisches 
Evangelium verkündigen und daß er sie daher alle schlechthin 
bekämpfen müsse als solche, welche in dem Irrglauben befangen 

sind, der Vater Jesu Christi sei mit dem Weltschöpfer und Gott 
des AT identisch. 

Aus diesen Erklärungen ergaben sich für M. folgende Ein- 
sichten: | | 

(1) Das Evangelium, welches Paulus meint, mul nach seinen 
eigenen Worten von allem Judaismus frei sein, d. h. nicht nur 
keinen Zusammenhang mit dem A’T haben, sondern ihm feindlich 
gegenüberstehen; also ist umgekehrt alles gefälscht, was als 
christlich gelten will, aber diesen Zusammenhang aufweist. 

(2) Daraus ergab sich ihm sofort, daß auch die Briefe des 
Paulus verfälscht sein müßten, da sie in ihrem gegenwärtigen 
Bestand vieles Judaistische enthielten. 

(3) Es ergab sich ihm aber ferner aus den paulinischen 
Briefen, daß das ganze apostolische Zeitalter ausschließlich von 

Ἔτι τ 20.2 ve Harnack. 3 
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einem Hauptthema bewegt gewesen ist, von dem Kampfe der 
judaistischen Christen gegen das wahre, d. ἢ. das paulinische _ 
Evangelium. Der deutlichste Beweis für diese seine geschicht- 
liche Ansicht sind die Prologe zu den Paulusbriefen, mögen sie 
nun von M. selbst stammen oder von einem seiner Schüler; denn 

in «ihnen werden diese Briefe ausschließlich unter dem Ge- 
sichtspunkt betrachtet, wie die Gemeinden, an die sie gerichtet 
sind, zum paulinisch-judaistischen Kampfe stehen, und der Ver- 

fasser bringt es wirklich fertig, ihnen allen dieses Thema auf- 
zunötigen: die „falsi apostoli“ kommen entweder dem Paulus 

in der Mission zuvor oder dringen in seine Mission ein; die Ge- 
meinden lassen sich entweder von ihnen berücken oder bleiben 
dem Evangelium des Paulus treu. 

(4) Die ‚„falsı apostoli“ hat M. nach 'Gal. 1,6—9; 2,4 und 
II Kor. 11, 13. 14 bestimmt. Aus diesen Stellen, die er in eins 
faßte, ergab sich ihm, daß eine große Gruppe unautorisierter 
und namenloser Judaisten sich des Apostelamts in der Kirche 
Christi angemaßt und eine mit dem höchsten Erfolg gekrönte 
Propaganda im ganzen Reich in Scene gesetzt hat, und zwar 
muß ihr unheilvolles 'Treiben schon gleich nach der Auferstehung 
Christi begonnen haben. Sie werden (M. folgt dem Galaterbrief) 
zwar von den Uraposteln bestimmt unterschieden; aber M. hat 
sich überzeugt, daß diese eine ganz klägliche Rolle gespielt haben. 
Folgende Vorstellung von ihnen hat er sich gebildet: Jesus hat 
sie (die Zwölf) auserwählt (Luk. 6,13ff; Tert. IV, 13) und sich 
die größte Mühe mit ihnen gegeben; aber selbst bei seinen Leb- 
zeiten gelang es ıhm nicht, sie dauernd zu dem Glauben zu 
bringen, daß er der Sohn eines fremden und nicht des ATlichen 
Gottes sei. Als Petrus ın Cäsarea das große Bekenntnis zur 
Gottessohnschaft seines Meisters ablegte, mußte dieser ıhm 
Schweigen auferlegen, weil Petrus ihn für den Sohn des Welt- 
schöpfers hielt (Tert. IV, 21). Obgleich die Himmelsstimme bei 
der Verklärung deutlich erklärte, nicht Moses und Elias seien 
zu hören, sondern Christus, verstand Petrus das nicht, wie seine 

törıchte Aufforderung, drei Hütten zu bauen, beweist (IV, 22). 
Zwar hatten die Jünger Lichtblicke in bezug auf die Erkenntnis 
„der Wahrheit des Evangeliums“ und das rechte Verhalten, so 

damals, als einer von ihnen Jesum bat, sie beten zu lehren, was 

er nicht getan, wenn er noch an den Gott des AT geglaubt 
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hätte (1V, 26), oder damals, als Jesus ihre Praxis gegenüber der 
der fastenden Johannesjünger rechtfertigte (IV, 11: „Christus 
discipulos defendit, ut merito alıter incedentes, aliam 5601]. et 
contrariam initiatos divinitatem“). Aber alsbald fielen sie wieder 

zurück, und sie sind gemeint, wenn Jesus klagend von dem 
„ungläubigen Geschlechte“ spricht (Tert. IV, 22). Die Auferstehung 
Christi scheint sie eine kurze Zeit lang auf den rechten Weg 
geführt zu haben und sie wurden sogar als „Herolde eines 

anderen Gottes“ von den Juden verfolgt (IV, 39); allein sehr 
rasch verdunkelte sich ihnen alles wieder, zumal da sie auch 

die Menschenfurcht nicht überwanden. Als daher Paulus seinen 
Kampf gegen die falschen Apostel begann, da machten sie zwar 
mit diesen nicht gemeinsame Sache, aber sie unterstützten den 
Zeugen der Wahrheit nicht, sondern offenbarten sich als halbe 
Judaisten („Petrum ceterosque apostolos vultis lJudaismi magis 
adfines subintelligi“, Tert. V, 3), als Gesetzesmenschen („Petrus 
legis homo“, Tert. IV, 11), als furchtsame Begünstiger der pseudo- 
apostolischen Mission (Tert. V,3), ja als solche, die durch Quer- 
treiberei und Täuschung den Verdacht, an der Depravation des 
Evangeliums schuld zu sein, schwerlich abzuwälzen vermögen 
(„Si apostolos praevaricationis et simulationis suspectos Mareion 
haberi queritur usque ad evangelii depravationem“, Tert. IV, 3). 
Sie selbst schon haben in ihrem Unverständnis „Gesetzliches“ 
der Überlieferung der Worte Jesu beigemischt (Iren. III, 2, 2: 

„Apostolos admiscuisse ea quae sunt legalia salvatoris verbis“), 
und aus ihrer Missionstätigkeit konnte nichts Ersprießliches her- 
vorgehen, da sie die volle Wahrheit nicht erkannt und, noch 
immer durch jüdischen Sinn beeinflußt, das Evangelium nur ge- 
brochen verkündet haben (Iren. III, 13,2: „Non cognoverunt 
veritatem“; III, 12,12: „Apostoli adhuc quae sunt Iudaeorum 
sentientes annuntiaverunt evangelium“)!. Christus hat daher 
nicht nur durch die Wahl des Judas, sondern auch, wenn auch 

in anderer Weise, durch die Wahl der Zwölf eine schwere Ent- 

täuschung erfahren. Daher mußte, sollte „die Wahrheit des 

1) Dazu Tert., De praesc. 22f: „Proponunt ad ignorantiam aliquam 
apostolorum, quod Petrus et qui cum eo reprehensi sunt a Paulo; ‚adeo‘, 
inquiunt, ‚aliquid eis defuit‘ .... ‚alia evangelii forma a Paulo super- 
ducta eitra eam quae praemiserat Petrus et ceteri‘ ... suspectam faci- 
unt doctrinam superiorem‘“. 

3* 
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Evangeliums“ nicht untergehen, ein neuer Zeuge und Missionar 
erweckt werden. Die Urapostel waren nicht decidierte Irrlehrer, 
aber sie sind in einer schweren Confusion stecken geblieben, ja 

immer tiefer in sie geraten. | 
(5) Unzweideutig sagt Paulus, daß er ein von Christus selbst 

direct berufener Apostel, daß sein Evangelium nicht durch 
menschliche Vermittelung an ihn gekommen sei, dal) er es viel- 
mehr durch Offenbarung erhalten habe und zwar durch eine 
Entrückung in den dritten Himmel, d.h. in einen Himmel, der 
hoch über dem Weltenhimmel liegt. Hieraus schloß M., dal 
Paulus als der Apostel von Christus berufen worden sei, um 
der falschen Predigt entgegenzuwirken, und ferner daß ein 
Evangelium vorhanden sein müsse, das von keinem Menschen 
geschrieben, sondern direct von Christus dargereicht sei — wie, 
darüber scheint sich M. keine deutliche Vorstellung gemacht zu 
haben. Die Schüler haben bald an Christus selbst als Verfasser 
gedacht, bald an Paulus (Adamant., Dial. I, 8; II, 13f); aber 
Tert. berichtet nur IV, 2: „M. evangelio suo nullum adseribit 

auctorem“. Bemerkenswert ist hier vor allem, daß M. es für 

selbstverständlich gehalten haben muß, (indem er gewisse Äule- 
rungen des Paulus so deutete), daß Christus für ein authentisches 
geschriebenes Evangeliim gesorgt hat — so verlassen war 
er von aller geschichtlichen Kunde und so'gewaltsam machte er 
selbst Geschichte. Die Preisgabe des AT hat ihn gewiß (neben 
den allgemeinen Zeitvorstellungen in bezug auf das, was eine 
zuverlässige Religion nötig hat) zu dieser fixen Idee geführt; 
denn eine littera scripta muß vorhanden sein, und wenn der 
Weltschöpfer eine solche gegeben hat, so mußte der fremde Gott 
erst recht eine solche darbieten. Wie unzureichend die münd- 
liche Überlieferung sei, war ja durch die unzuverlässige Missions- 
predigt der zwölf Apostel aufs klarste dargetan. 

Ein authentisches schriftliches Evangelium muß es 
geben — in dem Momente, in welchem M. sich davon über- 
zeugte, trat bei dem Zustande der Evangelien-Literatur, den er 
vorfand, eine schwere Versuchung an ihn heran, nämlich die 

Versuchung, ein solches Evangelium selbst zu schaffen! Allein 
hier zeigt sich mit besonderer Deutlichkeit das merkwürdige 
Ineinander von Meisterung und von Treue gegenüber der Ge- 
schichte, das diesen seltsamen Geist charakterisiert, dazu das 
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Ineinander einer Energie, wie sie nur der heligionsstifter hat, 

und der Bescheidenheit des Schülers. So gewiß es nämlich ist, 
daß seine Kirche ihn, den Stifter, sehr bald hoch gefeiert hat 
— sie sah ihn zur Linken des thronenden Christus sitzen (Paulus 
zur Rechten), sie rechnete nach dem Tag, da er in Rom mit der 
judaistischen Kirche endgültig gebrochen hatte, sie nannte ihn 
„den Bischof“ (Adamant., Dial. 1, 8) —, so gewiß ist auch, dab 

- M. selbst niemals auf den Beruf und Rang eines Propheten oder 
Apostels Anspruch erhoben und niemals seine eigene Autorität 
oder gar ÖOffenbarungen, die er gehabt, ausgespielt hat. Er 
wußte sich einfach als Schüler des Paulus; nur in dessen Spuren 
wollte er gehen, und wie er sich weit davon entfernt glaubte, 
eine eigene Frömmigkeit und Mystik zu lehren (s. u.), so hätte 
er es gewiß für den schwersten Frevel gehalten, die wahre Über- 
lieferung oder gar das Evangelium zu schaffen. 

Ein authentisches schriftliches Evangelium muß es 
geben; denn Paulus sagt es; aber wo ist es? Es muß unter 
den überlieferten vier Evangelien zu finden sein; denn daß es 
ganz wieder verschwunden, kann Christus nicht zugelassen haben. 
Daß es nur eines sein könne, war keine Idiosynkrasie M.s; 

vielmehr war der Zustand, den er vorfand, eine unleidliche 
Ualamität und Verlegenheit, die erst jüngst in einigen Haupt- 
kirchen eingetreten war und bei der sich gewiß die wenigsten 
damals noch beruhigt haben — jener Zustand, nach welchem 
die Christenheit die authentische Überlieferung von Christus aus 
vier Evangelienbüchern schöpfen sollte, was eine contradietio in 
sich selbst ist! Im besten Falle war die Nebeneinanderstellung 
dieser vier Bücher etwas Vorläufiges; demnächst mußte sie 
durch eine Verarbeitung zu einer Einheit aufgehoben werden. 
Aber eine solche Verarbeitung zu leisten, mußte M. so fern 
liegen wie die Schöpfung des authentischen Evangeliums; denn 
nur die reine Überlieferung wiederherzustellen, war sein Amt: 
eine „Verarbeitung“ wäre ein Attentat an ihr. 

Welches von den vier Evangelien ist das authen- 
tische? 'Tert. berichtet uns, daß M. sie in den „Antithesen“ 

alle geprüft hat und auch aus den Mitteilungen des Irenäus und 
Origenes ἰδ δῦ sich das entnehmen. Zunächst stellt er fest, daß 
die Urapostel selbst nichts geschrieben haben (Adam. Dial. Il, 12: 
ἐχήρυξαν ἀγράφως) — woher er das zu wissen meinte, ist uns 
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unbekannt —; damit waren die Evangeliennamen „Matthäus“ 

und „Johannes“ sofort als Fälschungen erwiesen!; aber nicht nur 
die Namen sind gefälscht, sondern alle vier Evangelien sind, so 
wie sie vorliegen, nach Aufschrift? und Inhalt Fälschungen der 
Judaisten (Tert. IV, 3: „M. connititur [5601]. in den „Antithesen“) 
ad destruendum statum eorum evangeliorum, quae propria et sub 
apostolorum nomine eduntur vel etiam apostolicorum, ut seil: 
fidem, quam illis adimit, suo conferat‘“°). Eines von ihnen aber 
muß nicht gefälscht, sondern, wie die Paulusbriefe, nur ver- 

fälscht sein; denn sonst wäre ja das Evangelium der Wahrheit 
untergegangen. M. entschied sich für das Evangelium, welches 
„die judaistische Überlieferung“ fälschlich als das Lukanische 
bezeichnete. 

Die Auswahl muß M. nicht leicht gefallen sein; er hat sie 
und die Zurückweisung der anderen Evangelien samt den Inter- 
polationen im „echten“ Ev.in seinen Antithesen begründet; leider 
fehlt uns die Begründung. Daß er das Matth.-Ev. sofort ab- 
lehnen mußte, ist freilich unzweifelhaft, und im 4. Evangelium 
mußten ihm der Prolog („Er kam in sein Eigentum‘), die Hoch- 
zeit von Kana, aber auch die ganze zum Spätjudentum gehörige 
Mystik äußerst unsympathisch sein, so lockend ihm auch ein 
Spruch wie der war: „Alle, die vor mir gekommen sind, sind 
Räuber und Mörder gewesen“, und manches andere. Die Ent- 

1) DaM. nach seinem abschätzigen Urteil über die Urapostel keinen 
(rund haben konnte, dem Matthäus und Johannes die Urheberschaft der 

unter ihrem Namen stehenden falschen Evangelien abzusprechen, so ist. 
sein negatives Urteil in bezug auf die Verfasser dieser Evangelien auch 
heute noch nicht wertlos und darf nicht übersehen werden. 

2) Für Markus fehlt ein directes Zeugnis; aber daM. die drei anderen 

Autorennamen für Fälschungen gehalten hat, wird er bei Markus keine 

Ausnahme gemacht haben. 
3) Über die Beschäftigung M.s mit den anderen Evangelien bzw. die 

Bekämpfung 5. Beilage $S.230*f. Am sichersten ist, daß er den Spruch: „Ich 

bin nicht gekommen aufzulösen, sondern zu erfüllen“, ausdrücklich be- 
kämpft hat. 

| 4) S. Iren. III, 14, 3: „Secundum Lucam evangelium decurtantes glori- 

antur se habere evangelium“. Tert. IV, 2: „Ex his commentatoribus quos 

habemus, Lucam videtur (= „apparet‘‘) M. elegisse‘“; IV, 4: „Evangelium, 
quod Lucae refertur apud nos, M. per Antitheseis suas arguit ut inter- 
polatum a protectoribus lIudaismi ad concorporationem legis et 
prophetarum“ So auch andere Zeugen. 
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scheidung mußte also entweder auf Lukas oder auf Markus 
fallen. Für diesen sprach, dal er keine Vorgeschichte bot, aber 

gegen ihn sprach die Dürftigkeit an Worten Jesu, die M. be- 
sonders empfindlich sein mußte. Für Lukas fiel der „heiden- 
christliche“ und der asketische Charakter schwer ins Gewicht; 

aber die Vorgeschichte war in M.s Augen ein ungeheures 
Skandalon der Fälschung. Wenn er sich doch für dieses Evan- 
gelium entschied und nicht für Markus, so hat der Grund viel- 
leicht nur in äußeren Umständen gelegen: das erste Evangelium, 
welches in den Pontus gekommen ist, war wahrscheinlich das 
Lukas-Ev.; mit ıhm wird M. am frühesten vertraut gewesen 
sein, wenn es nicht gar Jahre hindurch in seiner pontischen 
Heimat sein einziges Evangelium gewesen ist. So mag er an 
dem Evangelienbuch festgehalten haben, das er zuerst kennen 
gelernt hatte. 

Die Prüfung ergab also: die „protectores lJudaismi“ haben, 
nachdem schon die zwölf Apostel Judaistisches in die mündliche 
Überlieferung des Evangeliums eingemischt, drei falsche Evan- 
gelien (und dazu unter falschen Namen) in die Welt gesetzt und 
das wahre Evangelium, welches Paulus seiner Missionspredigt 
zugrunde gelegt hat, sowie die Briefe des Apostels verfälscht. 
Dem verfälschten authentischen Evangelium haben sie den Namen 
des Lukas vorgesetzt; denn falsch muß dieser Name sein — 
Paulus hat ja das Evangelium nach seiner eigenen Aussage von 
Christus selbst erhalten. 

Sind aber das wahre Evangelium und die Paulusbriefe ver- 
fälscht, so ist es, so schwer die Aufgabe auch sein mag, die 
oberste Verpflichtung, sie von dieser Fälschung zu befreien. Mit 
dieser Verpflichtung betraut zu sein — nicht mit einer 
„Innovatio“, sondern mit der „recuratio retro adulteratae regulae“ 

(Tert.1,20) —, darin bestand das reformatorische Bewußt- 
sein M.s, und als den „Restaurator“ hat ihn auch seine Kirche 
gefeiert. Aber für diese Aufgabe berief er sich nicht auf eine 
göttliche Offenbarung, auch nicht auf eine besondere Anweisung, 

auch nicht auf eine pneumatische Unterstützung; nicht als Enthu- 
siast unternahm er sie, sondern, auf innere Gründe sich 
stützend, lediglich mit den Mitteln der Philologie. 

Hieraus folgt sofort, daß er für seine Textreinigungen — 
es wird das gewöhnlich übersehen — absolute Sicherheit weder 
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in Anspruch nehmen konnte, noch in Anspruch genommen hat. 

Das ergibt sich aber auch aus der Geschichte seines Textes; 
denn vielleicht noch unter seinen Augen, sicher seit seinem Tode, 
haben seine Schüler fort und fort — bald radicaler als er, bald 

conservativer — an den Texten geändert. Es ist uns das aufs 
'bestimmteste von Celsus, Tertullian und Origenes, ja noch von 
Ephraem überliefert, und wir besitzen auch Proben. Die Mar- 
eionitische Kirche hat also von ihrem Meister das Evangelium 
und die ‚zehn Paulusbriefe nicht mit der Anweisung erhalten, 
den wiederhergestellten Text als ein Noli me tangere zu ver- 
ehren, sondern der Meister hat ihnen Freiheit gegeben, ja vielleicht 
die Verpflichtung hinterlassen, die Arbeit an der Herstellung 
des richtigen Textes fortzusetzen. Diese Freiheit ging so weit, 
daß spätere Marcioniten unbefangen die (gesäuberten) Pastoral- 
briefe zur Briefsammlung des Paulus gezogen haben — M. kann 
sie demnach nicht verworfen, sondern muß über sie geschwiegen 
haben —, und daß sie sich sogar nicht scheuten, aus den anderen 

Evangelien einzelne Stücke aufzunehmen. Letzteres kann nicht 
auffallen; denn wenn auch M. diese Evangelien als gefälschte 
einfach verworfen hat, so kann ıhm doch ihre Verwandtschaft 

mit dem Lukas-Evangelium, auch in dessen „echten“ Ab- 

schnitten, nicht entgangen sein. Wenn sie also unzweifelhaft 
Zuverlässiges neben den vielen Fälschungen enthielten, so konnte 
auch M. schwerlich etwas dagegen einwenden, daß man sie in 
seiner Kirche nachträglich vorsichtig heranzog; ja, es ist nicht 
ausgeschlossen, daß er selbst die Fassung von Herrensprüchen, 
die auch Matthäus bot, beachtet hat, wenn auch (s. u.) fast alle 

Übereinstimmungen seines Lukastextes mit dem Matthäustext 
(wider den ursprünglichen Lukastext) auf Conformationen zurück- 
zuführen sind, die das Exemplar des Lukas-Ev., welches er in 
Rom durcheorrigierte, schon aufwies. 

In Rom hat M. die große Aufgabe der Wiederherstellung 
der Texte unternommen. In den Beilagen Ill und IV habe ich 
die Überlieferung der Texte untersucht, sie selbst, soweit mög- 
lich, wiederhergestellt und gezeigt, daß der abendländische 
Text (text) den Bemühungen Marcions zugrunde liegt und daß 
eine Fülle von Lesarten, die als Marcionitische gelten, einfach 
abendländische sind — mit einem Wort: fast alle die, welche 

dogmatisch neutral sind (auch wenn sie sonst der Bezeugung 
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entbehren); denn daß M. nebenbei auch eine kritische Diorthose 
des Textes rein stilistischer Art hat geben wollen, läßt sich nicht 
erweisen, wenn auch einige Stellen sich so deuten lassen. Hin 
und her, jedoch selten; hat er der Neigung nachgegeben, zu 
unterstreichen und zu verdeutlichen; an einigen Stellen, an denen 

seine Änderungen für uns undurchsichtig sind, mag eine tenden- 
ciöse Absicht gewaltet haben, die wir nicht mehr zu durch- 
schauen vermögen. Begonnen aber hat M. seine Arbeit höchst 
wahrscheinlich mit der „Reinigung“ der Paulusbriefe; denn erst 
von hier aus konnte er den Maßstab für die Kritik der bunten 
Überlieferung finden, wie sie ın dem „verfälschten“ dritten 

Evangelium vorlag. Für das folgende bitte ich stets die Texte 
in den „Beilagen“ zu vergleichen. 

Nach welchen Prineipien hat nun M. die Arbeit an den 
Texten vollzogen? Wir sind noch in der Lage, diese Frage in 
der Hauptsache befriedigend zu beantworten, so trümmerhaft 
uns der Marcionitische Bibelkanon überliefert ist und so unsicher 
wir bei zahlreichen Abschnitten bleiben müssen, ob sie bei M. 

gefehlt haben oder ob sie Tertullian (bzw. andere Zeugen) über- 
gangen hat!. Bei der Beurteilung mul man stets im Auge be- 
halten, daß in M.s Sinne das, was er ausläßt, Zusätze der juda- 

istischen Pseudoapostel sind, und das, was er hinzusetzt, von 

ihnen weggelassen ist. Am Apostolos hat M. folgende tenden- 
ziöse Üorrecturen nachweisbar vorgenommen: 

Der Galaterbrief. In ὁ. 1,1 strich M. die (an sich nach 
Ἰησοῦ Χριστοῦ auffallenden) Worte „zei ϑεοῦ πατρός“ und 
erhielt dadurch im folgenden die Aussage, daß Jesus sich selbst 
vom Tode erweckt habe. Bei seiner dem Modalismus nahekom- 
menden Auffassung des Verhältnisses von Vater und Sohn mußte 
ihm ebendies willkommen sein. Die Üorrectur ist darin inter- 
essant, daß sie eine bestehende Textschwierigkeit zum Ausgangs- 
punkt genommen hat. 

1) Wäre M. bei seiner Textkritik stets consequent verfahren, so ließen 
sich ex analogia unter den von Tert. übergangenen Abschnitten und 

Versen nicht wenige bezeichnen, die gefehlt haben müssen. Allein diese 
Schlüsse sind unsicher, da M. nicht immer consequent gewesen ist, wie 

nicht wenige Stellen beweisen, die ihm deutlich ungünstig sind und die 
er doch stehen gelassen hat. 
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In ὁ. 1,7 fügte M. zu der Aussage, daß das Evangelium 

kein anderes neben sich habe, die Worte hinzu „zara τὸ evayye£- 
λιόν μου" (vgl. Röm. 2,16). Es lag ihm daran, die Identität 
des Evangeliums mit dem Evangelium des Paulus im Eingang 
des Briefs zu markieren und damit sowohl das „judaistische“ 
Evaugelium als auch eine Mehrzahl von evangelischen Schriften 
auszuschließen. Die Correetur in demselben Verse ,ϑέλοντες 

(ὑμᾶς) μεταστρέψαι εἰς ἕτερον εὐαγγέλιον τοῦ Χριστοῦ“ (für 
ϑέλοντες μεταστρέψαι τὸ εὐαγγέλιον τοῦ Χριστοῦ) liegt auf 
der Grenze einer tendenziösen Üorreetur und einer Variante. 

(ν 1, 18—24 waren wahrscheinlich gestrichen, weil M. diese 
Beziehungen des Apostels zu Paulus und den judenchristlichen 
(Gemeinden nicht gelten lassen konnte; sie mußten von den 
„pseudapostoli et lIudaici evangelizatores“ (Tert. V, 9) eingefügt 
worden sein. 2,1. 2 waren höchstens leicht verändert; doch 

fehlte aller Wahrscheinlichkeit nach μετὰ Baovaßa“; M. wünschte 
die apostolische Souveränetät des Paulus von keiner Seite beein- 
trächtigt zu sehen. 

Die Einleitung zum Apostelconcil fehlte entweder oder war 
umgestaltet (2, 6—9a). In 9b. 10 fehlte „xowwmvias“, wodurch 
Art und Geist der Übereinkunft andere werden, und fehlte καὶ 
Beovaßa“ ; durch die letztere Streichung bei beibehaltenem Plural ὦ 
„uvnuovsvouev“ wird die dem Paulus gemachte Auflage zu einer 
Abmachung, die beide Teile bindet. So ist durch kleine Strei- 
chungen eine große Verschiebung des Sinns erreicht !, 

C. 3, 6—9. 14a waren, wie ausdrücklich überliefert, ge- 
strichen; denn nur die Judaisten konnten Abraham hier einge- 
führt haben; die Verse 10—12 lauteten bei M. mit Tilgung des 
durch γέγραπται eingeführten ATlichen Citats und in Umstellung: 
Meere ὅτι ὁ δίκαιος ἐκ πίστεως ζήσεται" ὅσοι γὰρ ὑπὸ νόμον, 
ὑπὸ κατάραν εἰσίν, ὁ δὲ ποιήσας αὐτὰ ζήσεται ἐν αὐτοῖς, doch 
ist der Text hier nicht ganz sicher. Vollständig getilgt war 
die große Ausführung 3, 15—25 über das Testament, Abraham, 
den Samen und das Gesetz; ebenso war in v. 29 ἄρα τοῦ ’AB- 
ραὰμ σπέρμα ἐστέ, ausgestoßen. 

In e. 4,3 ist das aus 3, 15 hierher versetzte ἔτε κατὰ ἂν- 
H00rov λέγω undurchsichtig; in 4, 4 strich M. die Worte yevo- 

1) Nicht unwichtig ist die Vertauschung von ἀγαπήσαντος durch 
ἀγοράσαντος in Gal. 2,20. 
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μενον ἐκ γυναικός, γενόμενον ὑπὸ νόμον. Wie M. 4, 8.9 ge- 
faßt hat, ist nicht ganz deutlich; aber gewiß ist, daß er statt 
τοῖς μὴ φύσει οὖσι ϑεοῖς geschrieben hat: τοῖς ἐν τῇ φύσει 
οὖσι ϑεοῖς. Das ist eine seiner frappanten Correeturen: ihm 
war es wichtig, die Heidengötter als Naturgötter bezeichnet 
zu sehen, während ihm ıhre Bezeichnung als Nicht-Götter 
(um des Demiurgen und seiner Engel willen) unbequem war. 

C. 4, 21—26 bringt den großen Eingriff (samt einer Neu- 
gestaltung des Textes), der besondere Aufmerksamkeit erfordert; 
leider kennt man den Text hier nur zum Teil; aber sicher ist, 

daß M. hier den Abraham stehen gelassen hat. Die wichtigsten 
Veränderungen sind die Substituierung des Begriffs „enudeiseıs“ 
für διαϑῆκαι, die Streichung von Jerusalem, die Einfügung von 
Eph. 1,21 und — wenn der Text wirklich so lautete — der 
Zusatz: „eis ἣν ἐπηγγειλάμεϑα ἁγίαν ἐκκλησίαν, ἥτις ἐστὶν 
μήτηρ ἡμῶν" samt der Einführung der Judensynagoge. Daß 
Abraham hier von M. stehen gelassen worden ist, kann nicht 
auf einer Flüchtigkeit beruhen, da er augenscheinlich die Satz- 
gruppe sorgfältig überlegt und durchgearbeitet hat. Also scheute 
er sich nicht, das AT unter Umständen auch positiv zu benutzen. 
Wenn er Eph. 1,21 und das Gelöbnis zur Kirche als Mutter 
hier einschob, so läßt sich das, wenn überhaupt, nur so verstehen, 

daß er hier einen liturgischen Text von prineipieller Bedeutung 
schaffen wollte. Besonders wichtig ist es, daß er nicht von zwei 
Testamenten reden wollte, sondern dafür „Schaustellungen“ 
(„Aufstellungen“) setzte. Dieses Wort, im Zusammenhang mit 

,.ἀλληγορούμενα“ verpflichtete gegenüber dem AT zu nichts und 
vermied auch den Anklang an „Weissagungen“: „An Abrahams 
Söhnen von der Sklavin und von der Freien kann man, wenn 
man sie allegorisiert, die beiden grundverschiedenen Veran- 
staltungen, die zur Synagoge und zur Kirche geführt haben, er- 

kennen.“ 

C. 4, 27—30 (das Jesajasceitat über die Unfruchtbare, Isaak 

und Ismael) müssen gestrichen worden sein. 

Wenn in c. 5,14 (s. 5. 128 ἐν ὑμῖν die LA :M.s ist 

(„bei euch“, nicht bei den Juden), so ist hier eine solche in die 
kirchliche abendländische Überlieferung gedrungen (denn sie 
wird von zahlreichen abendländischen Zeugen bezeugt), und dies 
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ist deshalb gewiß, weil die Streichung des gleich folgenden „ev 
to“ sicher tendenziös ist (die Worte ἀγαπήσεις τὸν πλησίον 

σου cs &avrov sollten nicht als ATliches Citat erscheinen); diese 
Streichung findet sich aber auch bei denselben abendländischen 
Zeugen! 

Wahrscheinlich ist in 6, 17 „tov ἄλλων“ eine tendenziöse 
Correctur für τοῦ λοιποῦ“; es sollten „die anderen“ als die 

judenchristlichen Feinde des Apostels verstanden werden. 
Der 1. Korintherbrief. Nur wenige tendenziöse Strei- 

chungen lassen sich hier nachweisen!: In c. 3, 17 ersetzte M. 

φϑερεῖ τοῦτον ὁ ϑεός durch „pFaonosraı“, der gute Gott ver- 
dirbt niemanden. In 10, 11 schrieb er wahrscheinlich „raur 

ἀτύπως συνέβαινεν“ > ταῦτα πᾶντα τύποι συνέβαινον, der 

„Lypus“ sollte ausgemerzt werden. In c. 10,19 lag es ihm an 
der Präscribierung aller Opfer, während ihm das Nichtexistieren 
der Idola (vgl. Gal. 4, 8 unbequem war; er schrieb also: „ieoo- 
ϑυτόν τι ἐστιν ἢ εἰδωλόϑυτόν τι ἐστιν;“ für εἴδωλον τί ἐστιν 
κτλ. In ce. 15 sind vier tendenziöse Correcturen nachweisbar: 
im Eingang des Capitels strich er aus begreiflichen Gründen in 
v.3f 0 καὶ παρέλαβον und κατὰ τὰς γραφάς; in v. 20 ver- 
wandelte er ἐγήγερται in ,κηρύσσεται avaoravaı“, weil er nicht 

gern von einer „Erweckung‘ Christi hören wollte (s. Gal. 1, 1); 
in v. 88 haben spätere Mareioniten für σῶμα eingesetzt πνεῦμα" 
in dem Satze: 6 δὲ ϑεὸς αὐτῷ δίδωσι σῶμα καϑὼς ἠϑέλησε. 
In v. 45 endlich schrieb M. „o ἔσχατος, κύριος, εἰς πνεῦμα 

ζωοποιοῦν“ für ὁ ἔσχατος, "Adau, eis κτλ. Jesus sollte in keinem 

Sinn als „Adam“ bezeichnet werden. Daß er die Erscheinungen 

des Auferstandenen am Anfang des Cap. ausließ, ist wahrscheinlich. 
Der II. Korintherbrief. In ec. 1,3 las M. ,καὶ πατήρ" 

nach ὁ ϑεός nicht; ob tendenziös? Sicher ist das Fehlen von 
ev ϑεῷ in 2,15 absichtlich: für den guten Gott gibt es nicht 
wie für den Weltschöpfer eine εὐωδία, und eine schwerwiegende 
Correetur ist in 3,14 (ἀπωρώϑη τὰ νοήματα αὐτῶν) „Tod x00u0v“ 
für αὐτῶν; denn da M. ὁ χόσμος = Weltschöpfer faßte, so läßt 

1) Der Zusatz in 1 Kor. 6, 13: ὡς ὁ ναὸς τῷ ϑεῷ χαὶ ὃ ϑεὸς τῷ ναῷ, 
ist kein tendenziöser; seine Entstehung ist rätselhaft; dagegen ist der 

Zusatz καὶ σοφία nach δύναμις in 1, 18 wohl überlegt: δύναμις allein schien 
keine ausreichende Antithese zu μωρία zu sein. 
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er Paulus sagen, daß sich die Gedanken dieses Gottes verhärtet 
hätten; auch am folgenden wird M. corrigiert haben. In 4, 10 

ist die Correetur ὡενέχρωσιν τοῦ ϑεοῦ“ für νεχρ. τοῦ Ἰησοῦ 
modalistisch-tendenziös. Ob in 4, 11 διὰ ᾿Ιησοῦν absichtlich ge- 
σὺ ist, ist fraglich. In 4,13 ist der ATliche Spruch getilgt 
worden. Die späteren Marcioniten haben (5, 10) das „Tribunal“ 
Christi als unpassend beurteilt und ausgemerzt. Von einer Be- 
fleckung des Fleisches und Geistes (7, 1) wollte M. nichts 

wissen; er setzte αἵματος“ für πνεύματος. 
Der Römerbrief. In ce. 1,16 bot M. das «πρῶτον nach 

᾿Ιουδαίῳ nicht. Da dies augenscheinlich eine tendenziöse Strei- 
chung ist, das Wort aber auch in @g, ja sogar in B fehlt, so 
ist hier ein Einfluß des Marcionitischen Textes auf den katholi- 
schen anzunehmen. Ferner strich M. in 1, 17 die Worte χαϑὼς 
γέγραπται" ὁ δὲ δίκαιος ἐκ πίστεως ζήσεται ', und in 1,18 ,ϑεοῦ“ 
nach ὀργή, jenes als Schrifteitat, dieses weil der gute Gott nicht 
zürnt. Er merzte sodann 1,19—2,1 gänzlich aus, weil ihm 

dies Stück natürlicher Religion ebenso zuwider sein mußte, wie 
der Gedanke, dals die Menschen von Gott den schwärzesten 

Lastern zur Strafe preisgegeben werden. Ebenso strich er 
3,31—4,25 völlig; denn der Gedanke: νόμον ἱστῶμεν war ihm 
ebenso unerträglich wie die Abrahams-Theologie. In 6,9 ver- 
tauschte er ἐγερϑείς mit ἀναστάς“ (8. 0.), und in 6, 19 schrieb 

er νῳπαραστήσατε τ. μέλη τῷ ϑεῷ δουλεύειν ἐν τῇ δικαιοσύνῃ “ 
für παρασ. τ. μέλ. δοῦλα τῇ δικαιοσύνῃ), weil man sich Gott 
allein zu Dienst stellen soll. Verwandt ist die Streichung in 
10,3, wo M. für ἀγνοοῦντες τὴν τοῦ ϑεοῦ δικαιοσύνην vielmehr 
»ϑεὸν ἀγνοοῦντες" schrieb. In 7,5 ist „ev ἡμῖν“ > ἐν τοῖς 

μέλεσιν ἡμῶν wahrscheinlich eine tendenziöse Correctur: die 
Sünde war nach M. unter dem Weltschöpfer nicht nur in den 
Gliedern wirksam, sondern im ganzen Menschen. Ü. 8, 19—22 
(„das ängstliche Harren der Creatur“) mußte dem M. unver- 
ständlich, bzw. anstößig sein; er hat es ausgemerzt, ebenso den 
ganzen Abschnitt 9, 1—33 seiner Judenfreundlichkeit und der 
ATlichen Beziehungen wegen, endlich auch den großen Abschnitt 
10, 5—11, 32, der ihm als ganz unerträglich für den guten Gott 

1) In Gal. 3, 11 hat M. die Worte stehen Mae daß der Gerechte 
seines Glaubens leben wird. 
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erscheinen mußte. In 11, 33 strich er χαὶ yv®osog nach σοφίας 

ϑεοῦ (welche Tendenz er dabei hatte, ist dunkel) sowie die 
ἀνεξερεύνητα κρίματα, denn der gute Gott richtet nicht. Aus 
demselben Grunde ist in 12, 19 ἀλλὰ δότε τόπον τῇ ὀργῇ ent- 
fernt und auch γέγραπται. Die Verse 18 und 19 sind bei M. 
umgestellt. — Das Fehlen der ec. 15 und 16 ist nieht M. zur Last 
zu legen, sondern schon der Vorlage, die er benutzte (5. S. 145*f). 
Spätere Marcioniten haben 16, 25—27 hinzugefügt; die Fassung 
dieser Verse, die wir heute in unseren Bibeln lesen, ist eine 

Correctur der Mareionitischen (a. a. O.). Hier hat also wiederum 

der Marcionitische Text auf den katholischen Einfluß geübt. 
Der I. Thessalonicherbrief. Eine tendenziöse Einschal- 

tung (ἰδίους) in 2,15 bei προφήτας. In 4,4 ist ἐν ἁγιασμῷ 
neben τιμῇ getilgt; ın bezug auf. das Verhalten zum Weibe 
schien dem M. jenes wohl als ein zu hoch gegriffener Ausdruck. 
In 4,16 ist absichtlich ϑεοῦ aus der Verbindung mit σάλπιγγι 

(ἐσχάτῃ ist hinzugesetzt) gelöst und zu κελεύσματι gestellt, ebenso 
ist absichtlich ἐν Χριστῷ nach οἱ νεχροί getilgt; M. wollte hier 
die allgemeine Auferweckung erblicken. Daß es in demselben 
Vers von den Toten heißt: ἐγερϑήσονται (> ἀναστήσονται) ist 
vielleicht eine absichtliche Correctur M.s, obschon auch einige 
andere Zeugen sie bieten. Auch die Streichung des ὁλόκληρον 
vor Geist, Seele und Leib (5, 23) läßt sich aus M.s Lehre un- 
schwer erklären. In demselben Vers ist καὶ σωτῆρος" zu 
κυρίου hinzugesetzt; M. legte also auf diese Bezeichnung beson- 
deres Gewicht, oder war sie ıhm hier überliefert? 

Der Il. Thessalonicherbrief. In 1,8 ist die Auslassung 
der Feuerflamme ebenso tendenziös wie die Vertauschung der 
Worte διδόντος 2xdixnoıw durch ,ἐῤχομένου εἰς ἐχδίκησιν“. 
Der gute Gott übt nicht selbst das Gericht, sondern ist nur beim 

Gericht zugegen. Daher schreibt M. auch 2,11 nicht πέμπει 
αὐτοῖς ὁ ϑεὸς ἐνέργειαν πλάνης, sondern ἔσται αὐτοῖς εἰς 
Eveoy. πλᾶν.“. Auch εἰς τὸ πιστεῦσαι αὐτοὺς τῷ ψεύδει wollte 
er nicht stehen lassen, wie er ja auch Röm. 1 die Preisgabe der 
Menschen an die Sünden getilgt hat. 

Der Laodicenerbrief (Epheserbrief). Ob M. 1, 21 hier 
bestehen ließ, da er den Vers schon Gal. 4, 24 angeführt hatte? 
In 2,2 ist das Fehlen von τοῦ πνεύματος wohl als absichtliches 

zu beurteilen; in 2, 11 scheinen spätere Marcioniten 2» oaoxi 
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gestrichen zu haben. In 2, 14.15 ist die Streichung von αὐτοῦ 
nach 2» σαρχί tendenziös und ebenso die von ἐν vor δόγμασιν: 
nicht an seinem Fleisch hat Christus die Feindschaft aufge- 
hoben und nicht in Dogmen bestanden die Gebote, sondern 
durch die (neuen) Dogmen hat Gott das Gesetz der Gebote be- 
seitigt; M. hat also die δόγματα gegen die ἐντολαί gestellt und 
sah in jenen die christlichen Glaubenssätze. In 2, 20 strich Mi 
tendenziös καὶ προφητῶν nach ἀποστόλων, weil jene nicht die 
Grundlage des neuen christlichen Baus bilden dürfen. In 3, 9 
ist M.s berüchtigtste Streichung enthalten: er merzte das ἔν vor 
τῷ ϑεῷ τῷ τὰ πάντα xtioavrı aus und erhielt so einen 

locus elassicus für seine Lehre, daß die Heilsökonomie des guten 
Gottes dem Weltschöpfer von Urzeiten her verborgen gewesen 

sei. Über die tendenziöse Einschaltung von ἡμῖν in 4, 6 5. 5. 128 *. 
In 5, 22ff nahm M. Verkürzungen vor; dieser Abschnitt über die 

Ehe war ibm überhaupt unbequem; in v. 22 fehlte wahrscheinlich 
ἰδίοις, bei ἀνδράσιν, ferner ὡς τῷ κυρίῳ und αὐτὸν σωτὴρ τοῦ 
σώματος; den Satz in v. 28 faßte er 850: „Der liebt sein Fleisch, 
der sein Weib so liebt, wie auch Christus die Kirche“ (d. h. 

ungeschlechtlich. Den ihm für Christus ganz unpassend schei- 
nenden Vers 30 strich er, schrieb statt ἀντὶ τούτου vielmehr 
„avti ταύτης“, 65 auf die Kirche beziehend, und tilgte die Worte 
καὶ προσχολληϑήσεται πρὸς τὴν γυναῖχα αὐτοῦ: „Statt der Kirche 
wird ein Mensch Vater und Mutter verlassen, und es werden die 

beiden (d. i. der Mensch und die Kirche) zu einem Fleisch“. 
Da auch katholische Mss. die Worte καὶ προσχολλ. κτλ. nicht 
bieten, so ist auch hier Einfluß des Textes M.s auf den katho- 

lischen anzunehmen (5. S. 128 ἢ. In ce. 6,2 strich M. tenden- 
ziös bei dem Gebot, die Eltern zu ehren, die Worte: ἥτις ἐστὶν 
ἐντολὴ πρώτη Ev ἐπαγγελίᾳ, sowie den folgenden Vers („damit 
es dir wohlgehe“* usw.). Tendenziös ist auch die Streichung 
(v. 2) von σου hei πατέρα und ὑμῶν (v. 4) bei τέχνα; die 
Marcioniten sollten ja selbst nicht Väter sein; also mußte das 
Gebot in ein allgemeines umgewandelt werden, das von den Be- 
ziehungen der Väter als der älteren Generation zu den Kindern 

als der jüngeren handelte. 
Der Kolosserbrief. Die große Aussage über den präexi- 

stenten Christus (1, 15—17) ist von M. in den kurzen Satz zu- 
sammengefaßt worden: „os ἐστιν εἰχὼν τοῦ ϑεοῦ τοῦ ἀοράτου, 
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καὶ αὐτός ἐστιν πρὸ πάντων, denn zur Schöpfung durfte Christus 
keine Beziehungen haben. In 1,19 ist ἑαυτῷ > αὐτῷ tenden- 
ziös und aus dem relativen Modalismus M.s zu verstehen; ebenso 

1, 20 ἑαυτόν αὐτόν. In 1, 22 hat M. τῆς σαρκός nach τῷ σώ- 

ματι (= Kirche) gestrichen; denn Christus hat kein Fleisch. Eine 
ingeniöse Vertauschung liegt in 2, 8 vor: in dem Satze διὰ τῆς 

φιλοσοφίας καὶ κενῆς ἀπάτης verwandelt M. das καί in „oc“. 
Wir erkennen hier, wie abschätzig er alle Philosophie beurteilt 
hat; den Ausdruck, den Paulus gewählt, hielt er für verfälscht, 

weil zu schwach. In 4, 14 strich er wahrscheinlich die Worte, 
die bei „Lukas“ stehen: ὁ ἰατρὸς ὁ ἀγαπητός; er wünschte 
kein Lob des Lukas, dem er ja das Evangelium entrissen hatte. 

Der Philipperbrief. In 1,15 veränderte M. die Worte 
τινὲς δὲ καὶ die εὐδοκίαν zu „t. d. x. διὰ λόγου δόξαν (oder 
λόγου εὐδοκίαν) und wollte damit die eitle christliche Schul- 
weisheit treffen. In 1, 16 setzte M. frei die Worte ein: „ndn καί 

τινες ἐξ ἀγῶνος“: es war ihm vermutlich ἐξ ἐρεϑείας noch nicht 
genug, und er wollte wohl ausdrücklich die kirchlichen Rivalı- 
tätskämpfe präseribiert sehen. In der berühmten Stelle 2, 7 
ließ er γενόμενος und ος aus und erreichte so das christolo- 
gische Bild, das er wünschte. In 3, 9 schrieb er wahrscheinlich: 
ἔχων δικαιοσύνην μὴ ἐμὴν ἤδη τὴν ἐκ νόμου, ἀλλὰ τὴν δ αὐτοῦ 
ἐκ ϑεοῦ (oder τὴν di αὐτοῦ, τὴν ἐκ ϑεοῦ δικαιοσύνην); er 
brachte so den Gegensatz zum Gesetz noch kräftiger zum Ausdruck. 

Am Evangelium hat M. folgende Streichungen und Correc- 
turen vorgenommen !: 

Cap. 1—4. Nach Streichung von 1, 1—4, 15 vertauschte 
M. — um Jesus von Nazareth möglichst zu trennen — die Stel- 
lung der Perikope vom Auftreten Jesu in Nazareth (4, 16ff.) mit 
der von der Heilung des Dämonischen in Kapernaum (4, 31ff.), 

1) Wenn Tert. IV,43 (zu Luk. 24, 88 ἢ) bemerkt: „Marcion quaedam 
contraria sibi 1116, eredo, industria eradere de evangelio suo noluit, ut ex 

his, quae eradere potuit nec erasit, illa, quae erasit, aut negetur erasisse 
aut merito erasisse dicatur; nec pareit nisi eis, quae non minus aliter 

interpretando quam delendo subvertit — so ist das, wie schon ‚„eredo“ zeigt, 
eine Unterstellung. Richtig, wenn auch hämisch, ist dagegen die Bemerkung 

Υ, 4 (zu Gal. 4, 22 8): „Ut furibus solet aliquid excidere de praeda in in- 

dicium, ita credo et Marcion novissimam Abrahae mentionem dereliquisse“. 
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nachdem er jene Perikope stark verkürzt hatte (Weglassung der 
Predigt; spätere Marcioniten setzten Bethsaida für Nazareth ein, 
um jeden Zusammenhang Jesu mit dieser Stadt abzuschneiden; 
in 4, 34 hatte M. selbst Nadaonve gestrichen). Sicher fehlte 
hier 4, 27 (s. zu 17, 17f). Unter den großen Streichungen, denen 
auch die Taufe Jesu zum Opfer fallen mußte, fällt die der Ver- 
suchungsgeschichte besonders auf; allein diese Geschichte war 
dem M. sicher zu „menschlich“; sein Christus war über solche 
Anläufe erhaben. 

Bei der Feststellung der tendenziösen Streichungen M.s ım 
Evangelium waltet die Schwierigkeit ob, daß Tert. fast niemals 
angibt, ob er die betreffenden Perikopen nicht vorgefunden oder 
ob er sie in seiner Kritik übergangen hat. Stellt man aber 
diese Stücke zusammen, vergleicht sie mit dem sicher von M. 
Gestrichenen und beachtet die Übergänge bei Tert. (auch Epiph.) 
genau, so ergibt sich in vielen Fällen eine Wahrscheinlichkeit 
für die Streichung, bei einigen eine sehr hohe, auch wenn man 

berücksichtigt, daß M. nicht überall consequent verfahren ist. 
Ich stelle diese Perikopen zusammen, ganz Unbedeutendes bei- 
seite lassend: 

4, 36—39 (Allgemeines, Heilung der Schwiegermutter des 
Petrus) schwerlich gestrichen. 

4, 41 fin. („Sie wußten, daß er der Christus war“) ungewil, 

ob gestrichen. 
4,44 (Predigt in den Synagogen) ungewilß, ob gestrichen. 
5,27 Die Worte καὶ ἀσχοὶ ἀπολοῦνται fehlten wahrscheinlich. 
5, 39 („Der alte Wein ist trefflicher“) sicher ge- 

strichen. 

6, 17 Streichung von Judäa und Jerusalem sehr wahr- 
scheinlich. 

6, 19b („Eine Kraft war von ıhm ausgegangen“) unsicher. 
6, 23a (Das Freuen und Hüpfen am Gerichtstage) 

wahrscheinlich gestrichen. 
6, 30b (Fordre nichts vom Räuber zurück) schwerlich ge- 

en 
6, 32. 33 (Unwert der Liebeserweise gegenüber denen, die 

uns Heben) schwerlich gestrichen. 
6, 34b (Die Sünder und das Zinsnehmen) Seh wären ge- 

strichen. 
T. u. U. ’20: v. Harnack. 4 
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6, 47—49 (Das Haus mit und ohne Grundlage) schwerlich 
gestrichen. | 

7, 29—35 (Die spielenden Kinder, das Verhalten des 

Volks zum Täufer und zu Jesus) wahrscheinlich ge- 

strichen. 

8,19 (Seine Mutter und Brüder kommen) gestrichen. 
8, 28 (τοῦ ὑψίστου neben τοῦ 9800) wahrscheinlich ge- 

strichen. | 

8, 32—37 (Die Geschichte von den Säuen innerhalb der 

Dämonengeschichte) ungewil. 
8, 40— 42a. 49—56 (Jairusgeschichte) ungewiß, ob gestrichen. 
9,23 (Kreuz auf sich nehmen) unsicher. | 

9,25 (Schaden an der Seele nehmen) ungewiß. 
9, 26}. 27 (Kommen des Menschensohnes in Herrlich- 

keit mit Gefolge. „Es stehen etliche hier“ usw.) wahr- 
scheinlich gestrichen. 

9,31 (Weissagung des Moses und Elias) wahrschein- 
lich gestrichen. 

9, 36 (Schluß der Verklärungsgeschichte) ungewiß. 
9, 49. 50 (Jener, der in Jesu Namen Teufel austrieb) ungewiß. 
10, 12—15 (Wehe über die Städte) wahrscheinlich 

gestrichen. 
10,21 hat M. πάτερ und χαὶ τῆς γῆς im Gebet Jesu 

gestrichen. Die Übereinstimmung der Berichte Tert.s 
u. Epiph. ist hier besonders deutlich und wichtig. 

10, 24 ἠϑέλησαν ἰδεῖν (von den Propheten) sicher 
gestrichen, dafür οὐχ ἴδαν. 

10,25 „Ewig“ neben „Leben“, sicher gestrichen. 
10,27 (καὶ τὸν πλησίον σου Ws σεαυτόν) ungewiß; die 

Verse 26. 28 waren getilgt; 5. unten. 
10, 29—37 (Der barmherzige Samariter) ungewil). 
10, 38—42 (Maria und Martha) ungewil; aber man darf 

wohl vermuten, daß Tert. diese und die vorige Geschichte über- 
gangen hat, weil er der Mareionitischen Auslegung nichts ent- 
gegenzusetzen wußte. 

11,4 Daß M. die zweite Hälfte der 5. Bitte gelesen hat, ist 
nicht bezeugt. 

11,23 (Wer nicht mit mir, ist wider mich) ungewil. 

11, 24—26 (Fortsetzung der Beelzebulgeschichte) ungewiß. 
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11,29 (Jonas) u. 30—32 (Jonas, die Königin und Sa- 
lomo) gestrichen. 

11, 34—36 (Auge und Licht) ungewil. 
11, 42 fin. („Dieses soll man tun und jenes nicht 

lassen“) gestrichen. 
11, 44.45 (Die Pharisäer μνημεῖα ἄδηλα, die Frage des Ge- 

setzeslehrers) ungewilß. 
11, 49—51 (Der Spruch der Weisheit Gottes; das 

ungerechte Blut von Abel bis Zacharias) sicher ge- 
strichen, 

11, 53. 54 (Die Absichten der Pharisäer gegen Jesus) un- 

gewiß. 
12,6.7 (Gottes Fürsorge f. Sperlinge; der höhere 

Wert der Menschen) sicher gestrichen, 
12,8.9 Statt „vor den Engeln Gottes“ schrieb M. 

„vor Gott“, 
12, 24 Die Worte καὶ ὁ ϑεὸς τρέφει αὐτούς, fehlten 

wahrscheinlich. 
12, 25. 26 (Eine Elle seiner Länge zusetzen) ungewiß,. 
12,28 (Bekleidung des Getreides) gestrichen, aber 

ὀλιγόπιστοι beibehalten. 
12, 32 Nach ὁ πατήρ war ὑμῶν gestrichen. 
12, 33. 34 (Vermögensentäußerung, Almosengeben, Schatz 

im Himmel) ungewiß. 
12, 49b. 50 εἰπε wollte, ἫΝ Feuer brennte schon“; „ich 

habe eine Taufe usw.“) tt 

12, 52 (Fünf in einem Hause) ungewiß, 
13, 1—5 (Die gemordeten Galiläer, Turm von Siloam) 

sicher gestrichen. 
13,6—9 (Feigenbaum-Gleichnis) sicher gestrichen. 
13, 22—24 (Die enge Pforte) ungewiß, 
13, 29—35 (Die Mahlzeit im Himmelreiche, die Bot- 

schaft an Herodes; der Spruch über Jerusalem, das 
die Propheten tötet) sicher gestrichen. 

14, 1—6 (Heilung des Wassersüchtigen am Sabbat) un- 
gewiß. 

14, 7—11 (Zurechtweisung der Ehrgeizigen: nicht obenan 
sich setzen) ungewiß. 

14, 15 (Selig, wer das Brot ıßt ım Reiche Gottes) ungewil. 
4* 
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14, 25—35 (Vater und Mutter hassen; Kreuz tragen; der 

leichtsinnig unternommene Bau und Krieg; allem absagen ; 
das dummgewordene Salz) ungewil. 

15, 10 (τῶν ἀγγέλων fehlt vor τοῦ ϑεοῦ) sicher ge- 
strichen. 

15, 11—32 (Der verlorene Sohn) sicher gestrichen. 
16, 9b (Aufnehmen in die ewigen Hütten) ungewil. 
16, 10 (Ireue im Großen und Kleinen) ungewiß. 
16, 15b (Was vor den Menschen hoch ist, ist vor Gott ein 

Greuel) ungewiß. 
16, 29.30 (fehlt Abraham) absichtlich gestrichen. 

Nach M. ist 27—31 Gott selbst der Angeredete und Sprechende. 
17, 5.6 (Glaube wie ein Senfkorn) ungewiß. 
17, 7—10 (der unnütze Knecht) ungewiß; sicher fehlte 

ἀχρεῖοι. 

17, 11—19 (Die 10 Aussätzigen); in diese Perikope war 
4, 27 eingesetzt (s. 0.; warum dies geschehen, ist dunkel) und: 
einiges fehlte; es ist aber unsicher, was fehlte, jedenfalls 2» τῷ 
Ἰσραήλ (in 4,27). 

17, 23. 24 (Das Erscheinen des Menschensohns wie der Blitz) 
ἀπ 1] 

17, 33—37 (Die Seele suchen und verlieren; zwei werden 
in einem Bette sein, usw.) ungewil. 

18, 23—30 ea über den Reichtum und Verheilung 
an die Jünger, die alles verlassen haben) ungewiß; aber v. 29. 
30 waren sicher gestrichen. 

18, 31—33 (Leidensankündigung) sicher gestrichen. 
18, 34 (Unverständnis der Jünger) wahrscheinlich 

gestrichen. 
18,37 (ὁ Ναζωραῖος) sicher gestrichen. 
19, 9b (Zakchäus) ein Sohn Abrahams: sicher ge- 

strichen. 

19, 10 Ob ζητῆσαι χαί vor σῶσαι absichtlich fehlt? 
19, 27 (Abschlachtung der Feinde) sicher gestrichen. 
19, 28 (Reise nach Jerusalem) ungewiß. 
19, 29—46 (Einzug in Jerusalem, Tempelreinigung) 

sicher gestrichen. | 

19, 47. 48. (Jesus lehrt im Tempel; die Schriftgelehrten 
trachten nach seinem Leben) ungewil,. 
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20, 9---[8 (Die schlimmen Weingärtner) sicher ge- 
strichen. 

20, 37.38 (Moses nennt Gott den Gott der Erzväter; 
Gott ein Gott der Lebendigen) sicher gestrichen. 

20, 40 (Sie wagten ihn nichts mehr zu fragen) ungewil. 
20, 45—47 (Warnung vor den eitlen und ehrgeizigen Phari- 

säern, die der Witwen Häuser verschlingen) ungewil,. 
21, 1—4 (Der Witwe Scherflein) ungewiß. 

21,18 (Kein Haar von eurem Haupte wird verloren 
gehen) sicher gestrichen. 

21, 21—24 (Die Aufforderung an die Juden zu fliehen, 
Wehe denSchwangeren, Jerusalems Vernichtung)sicher 
gestrichen. | 

21, 35b. 36 (Der Gerichtstag kommt über alle; wachet, da- 
mit ihr dem Schrecken entgehen könnt) ungewiß. 

22,2 (Die Schriftgelehrten suchen Jesum zu töten, fürchten 
sich vor dem Volk) ungewiß. 

22,3 (Der Satan fuhr ın Judas) ungewiß. 
22, 6.7 (Judas sucht Gelegenheit zum Verrat; es kam der 

Passahtag) ungewil. | 

22, 9—13 (Die Ausführung des Befehls, das Passahzimmer 
zu ΠΈΡΑ ΚΝ ungewil). 

22,14 Die Worte ὅτε ἐγένετο ἡ ὥρα scheinen ge- 
fehlt zu haben. 

22, 15 τοῦτο vor τὸ πάσχα vielleicht absichtlich gestrichen. 
22,16 („Ich werde nicht mehr essen, bis daß es 

vollendet ist im Reiche Gottes“) sicher gestrichen. 

22,17. 18 (Segnung und Darreichung des Kelches) 
sicher gestrichen, aber es fehlte wohl schon in der 
Worluigbn | 

22, 19b („Dies tut zu meinem Gedächtnis“) ungewil. 
22,20 xaımn neben δεαϑήκχη gestrichen. 
22, 23—30 (Frage, wer der Verräter sei, und Rangstreit 

der Jünger; Jesu Rede über die wahre Größe; Verheißung für 
die Jünger als zukünftige Richter) ungewiß, aber v. 30 konnte 
M. nicht stehen lassen. 

22, 35—38 (Ob die Jünger je Mangel gelitten hätten? 
Die ἜΣ τ sicher gestrichen. 
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22, 39. 40 (Gang zum Ölberg) unbezeugt, aber ganz können 

sie nicht gefehlt haben. 
22, 422—46 (Das Gebetsringen in Gethsemane; die 

schlafenden Jünger) wahrscheinlich gestrichen. 
22, 48 („Verrätst du den Menschensohn durch einen Kuß?“) 

ungewil,, | 
22, 49—51 (Die Geschichte vom abgehauenen Ohr) 

sicher gestrichen. 

22, 52—62 (Rede an die Häscher, Verleugnung des Petrus) 
unbezeugt; aber v. 31—34 fordert, daß Petri Verleugnung er- 
zählt war. 

22, 65. 68. 71 wohl zufällig unbezeugt. 
22, 70 Die Worte ὅτι ἐγώ εἰμι hat M. wahrscheinlich gestrichen. 
23,4.5 (Pilatus findet keine Schuld; die Gegner bezeich- 

nen Jesum als Aufwiegler) ungewil. 

23, 13—17 (Verhandlungen des Pilatus mit den ΠΟ κ ἐς 
stern usw.) ungewil. 

23, 26 (Simeon von Kyrene) ungewiß. 
23, 27—31 (Die wehklagenden Frauen von Jerusalem; das 

grüne Holz) ungewiß. 
23, 840 . (Verteilen der Kleider) gestrichen, aber 

Epiph. las es wieder in seinem Marcion-Evang. 
23, 35 (Verspottung) ungewiß. 
23, 36—42 (Der Galletrank, rette dich selbst! Die Kreuzes- 

inschrift; die Schächer) ungewiß; dieSchächer wahrschein- 
lich gestrichen. 

23,43 („Heute wirst du im Paradiese sein“) sicher 
gestrichen. 

23, 46 Vielleicht haben spätere Marcioniten das Wort: „Vater 

ın deine Hände“ usw., getilgt. 
23, 47—49 (Der Hauptmann, das Volk, die Bekannten und 

die Frauen beim 'Tode) ungewiß. 
23, 54 (Daß der Sabbat bevorstand) ungewiß. 
24, 2 (Der Stein abgewälzt) ungewil. 
24, 8 („Sie erinnerten sich seiner Worte“) ungewil, 

24, 21b—24 (Bericht der Emmauten über das, was am 
Östermorgen geschehen) ungewiß, vielleicht getilgt. 

24,27 (Jesus recapituliert die Weissagung) sicher 
gestrichen. 
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24, 28. 29 (Sie kommen ins Dorf Emmaus; Jesus soll blei- 

ben) unbezeugt. 
24, 32—36 (Rede der beiden Jünger; hückkehr nach Jeru- 

salem; Berichterstattung; der Herr dem Petrus erschienen; Jesu 

Eintritt in den Kreis) ungewiß. | 
24,39 ψηλαφήσατέ μὲ xal ἴδετε sicher gestrichen. 
24, 39 σάρχας καί fehlte, was sehr merkwürdig ist. 
24,40 (Er zeigte ihnen seine Hände und Füße) sicher 

gestrichen. 
24, 44—46 (Jesus öffnet den Jüngern die Schrift) 

sicher gestrichen. 
24, 47 (ἀρξάμενον ἀπὸ Ἱερουσαλήμ) wohl gestrichen. 
24, 48—53 (Aussendung der Jünger, Bethanien) 

sicher gestrichen. 
Außer den Streichungen, die bei weitem den größten Teil 

seiner Correcturen ausgemacht haben, finden sich noch folgende 
Correcturen: 

5, 18ff Hier war vielleicht bemerkt, daß die Heilung des 
Gichtbrüchigen an einem Sabbat stattfand. 

6,43 Der schlechte Baum vor den guten gestellt. 
7,28 Hier hat M. den Text in seinem Sinne verdeutlicht, 

indem er μείζων πάντων τῶν γεννητῶν γυναικῶν προφήτης 
Ἰωάννης ἔστιν schrieb. 

8, 20f („Mutter und Brüder“) umgestaltet zu einer schroffen, 

ablehnenden Frage Jesu; an Stelle vom „Gotteswort“ sind 

„meine Worte“ eingesetzt. _ 
9, 26a lautete: ὃς ἂν ἐπαισχυνϑῇ us, κἀγὼ ἐπαισχυνϑήσο- 

μᾶι αὐτόν. 3 

9,30 συνέστησαν αὐτῷ für συνελάλουν (Moses und Flias 
sollten nicht mit Jesus sprechen); spätere Marcioniten lasen 
wieder συγνελάλουν. 

9, 41 Zugesetzt πρὸς αὐτούς, um die Jünger als die γενεὰ 
ἄπιστος erscheinen zu lassen. 

9,54f M. schaltete: hier die Zusätze ein: ὡς καὶ ᾿Ηλίας 

ἐποίησεν und καὶ εἶπεν" οὐκ οἴδατε οἵου πνεύματός ἐστε ὑμεῖς. 
10,21 Μ. schrieb tendenziös für ὅτε ἀπέχρυψας ταῦτα viel- 

mehr ἅτινα ἢν κρυπτά. 
10, 25ff Diese Geschichte war tendenziös so erzählt, dab ὦ 

nıcht der Gesetzeslehrer, sondern Jesus den (nicht als ATliches 
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Wort bezeichneten) Spruch von der Gottesliebe gesprochen hat; 
dadurch war eine beträchtliche Kürzung nötig (s. 0.); die Mar- 
cioniten des Epiphanius lasen wieder den echten Text. 

11,3 M. änderte die 4. Bitte und schrieb τὸν ἄρτον σου 
(daß er als erste Bitte eine Bitte um den h. Geist brachte, ist 

nicht Correetur, sondern ursprünglicher Lukastext). 
11,4 M. schrieb μὴ ἄφες ἡμᾶς εἰσενεχϑῆναι εἰς πειρασμόν 

für μὴ εἰσενέγκῃς. 
11, 42 Tendenziös τὴν κλῆσιν für τὴν κρίσιν. Die Über- 

einstimmung der Berichte Tert.s und Epiph. ist besonders be- 
merkenswert. | 

12,4 M. schrieb: μὴ φοβηϑῆτε ἀπὸ τῶν ὑμᾶς μόνον ἀπο- 
χτέννειν δυναμένων καὶ μετὰ ταῦτα μηδεμίαν εἰς ὑμᾶς ἐχόν- 
τῶν ἐξουσίαν. 

12, 8.9 Stilistische Änderung (außer der Streichung der 
Engel, s. o.). 

12,46 Hier ist wahrscheinlich διχοτομήσει getilgt und 
ἀποχωρίσει oder ein ähnliches Wort eingesetzt. 

12, 46 Statt ϑήσει setzte M. τεϑήσεται, um Gott nicht. als 
Richter erscheinen zu lassen. 

13, 28 Hier waren die Erzväter getilgt und dafür οἱ δίκαιοι 
eingesetzt (so Tert. und Epiph.). 

14, 21 Für ὀργισϑείς tendenziös „motus“ (κενηϑείς Ὁ). 
16, 12 Für ro ὑμέτερον tendenziös τὸ ἐμόν (so auch einige 

Itala-Codd.). 
16, 17 Für τοῦ νόμου tendenziös τῶν λόγων μοῦ; 
16, 26 Für οἱ ϑέλοντες διαβῆναι ἔνϑεν steht οἱ ἐνταῦϑα 

ἜΣ (ob tendenziös?). 

16, 28. 29 ἐκεῖ hinzugesetzt (verdeutlichend ὃ). 
18,19 ὁ πατήρ war nach Origenes und Epiph. (nicht nach 

Tert.) hinzugesetzt zu ὁ #eoc. 
18,20 M. schrieb wahrscheinlich ὁ δὲ ἔφη" τὰς ἐντολὰς 

ἰδα für τὰς ἐντολὰς οἶδας, um die ATlichen Gebote nicht au 
dem Munde Jesu hören zu müssen. 

20, 35 Für οἱ χαταξιωϑέντες schrieb M. οὖς κατηξίωσεν ὁ 

ϑεὸς und zog die Worte τοῦ αἰῶνος ἐχείνου zu ϑεός, um eine 

Beweisstelle für die Unterscheidung der zwei Götter zu er- 
halten. 

21,13 Zu eis μαρτύριον fügte M. καὶ σωτηρίαν hinzu. . 
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21,19 σώσετε ἑαυτούς für κτήσασϑε τὰς ψυχὰς ὑμῶν (ob 
nach Matth. 24, 19). 

21,27 Für ἐν νεφέλῃ tendenziös ἀπὸ τῶν οὐρανῶν. 
21, 82. 38 Μ. schrieb: οὐ μὴ παρέλϑῃ ὃ οὐρανὸς καὶ ἡ γῆ. 

εἰ μὴ πάντα (γένηται) ἡ (δὴ) γῆ καὶ ὁ οὐρανὸς παρελεύσον- 
ται ὁ δὲ λόγος μου μένει εἰς τὸν αἰῶνα. 

29, 2 Zusatz: καὶ καταλύοντα τὸν νόμον καὶ τοὺς προφή- 
τας und καὶ ἀποστρέφοντα τὰς γυναῖχας καὶ τὰ τέχνα. 

23,3 M. schrieb ὁ Χριστός für ὁ βασιλεὺς τῶν Ιουδαίων, 

da Jesus diese Frage des Pilatus bejaht. 
23, 56 M. schrieb tendenziös κατὰ τὸν νόμον für κατὰ τὴν 

ἐντολήν. 
24,25 M. schrieb οἷς ἐλάλησεν (spätere Mareioniten ἐλά- 

)n00) πρὸς ὑμᾶς für οἷς ἐλάλησαν οἱ προφῆται. 
24, 37 Μ. schrieb φάντασμα für πνεῦμα. 

Was zunächst das formale Verfahren anlangt, so hat man 
zwischen Zusätzen, Streichungen und Umwandlungen in 
den Texten zu unterscheiden. 

Die große Masse der Correcturen besteht aus Streichungen, 
von der Streichung eines Wortes oder Wörtchens an! bis zu 
der großer Abschnitte. Das Lukasev. hat sämtliche Anfangs- 
capitel bis c. 4, 32 (mit Ausnahme von. c. 3,1) verloren; der 
Römerbrief hat fast die Hälfte seines Stoffes eingebüßt; wie viel 
in den anderen Briefen und im Evangelium gefehlt hat, läßt sich 
leider nicht sagen, da die Quellen ein sicheres Urteil nicht zu- 
lassen. M. hat also angenommen, dal die judaistischen Fälscher 
die Texte durch Zusätze aller Art auf schlimmste beschwert haben. 

Die Zahl der von M. gemachten Zusätze ist so verschwin- 
dend gering, dal man skeptisch gegenüber den wenigen Fällen ᾿ 
wird, in denen solche angenommen werden müssen; doch sind 
sie gut bezeugt. M. hat also in der Regel nicht angenommen, 

1) Die einschneidendste ist die Streichung des ἐν in Eph. 3, 9; vgl. 
dieselbe, auch verhängnisvolle Streichung von ἐν in Eph. 2, 15 sowie die 
folgenreichen Streichungen von γενόμενος und ὡς in Phil. 2,7. Sehr 
wichtig “ist auch die Streichung von χαιρή bei διαϑήκη in Luk, 22, 20, 

ferner von πάτερ und χαὶ τῆς γῆς ἴῃ Luk. 10, 21, von αἰώνιον (neben ζωή») 

in Luk. 10, 25 (dagegen ist es 18, 18 stehen geblieben), von zowwrieg in 

Gal. 2,9, von ἕν τῷ in Gal. 5, 14. 



58 v. Harnack: Marcion. 

daß die judaistischen Pseudoapostel Streichungen in den echten 
Texten vorgenommen haben, oder er hielt es nicht für möglich, 
diese Streichungen zu ermitteln. Das macht seiner Kritik Ehre, 
ebenso die Beobachtung, daß er Apokryphes nicht herangezogen 
hat!. Die wenigen Zusätze finden sich Gal. 1,7 (κατὰ τὸ 
εὐαγγέλιόν μου), 1 Kor. 1, 18 (σοφία), 1 Thess. 2, 15 (ἰδίους), 
I Thess. 5,13 (καὶ σωτῆρος), Phil. 1,16 (δὴ καί τινες ἐξ 

ἀγῶνος), Luk. 9, 41 (πρὸς αὐτούς), Luk. 9, 54f (ὡς καὶ Ἠλίας 
ἐποίησεν und οὐκ οἴδατε οἵου πνεύματός ἐστε ὑμεῖς), Luk. 16, 
28.29 (ἐκεῖ), Luk. 18,19 (ὁ πατήρ, zweifelhaft), Luk. 18, 20 (ὁ 
δὲ ἔφη), Luk. 21, 13 (καὶ σωτηρίαν), Luk. 23, 2 (καὶ καταλύοντα 

τὸν νόμον χαὶ τοὺς προφήτας und χαὶ ἀποστρέφοντα τὰς 
γυναῖχας καὶ τὰ τέχνα) 2. 

Sehr bedeutend ist die Zahl der Stellen, an denen M. Um- 
wandlungen durch die Fälscher vorausgesetzt hat; hier hat 
er ihnen die raffiniertesten Methoden zugetraut und seinen ganzen 
Scharfsinn angewendet, um hinter ihre vermeintlichen Schliche 
zu kommen, sie aufzudecken und zu corrigieren. 

(a) Er hat angenommen, daß sie im Wortklang, bzw. in 
den Buchstaben ähnliche Worte miteinander vertauscht haben, um 

einen neuen Sinn zu gewinnen; deshalb setzte er Gal. 2, 20 ἀγορά- 

ὄαντος für ἀγαπήσαντος, Gal. 4, 8 τοῖς ἐν τῇ φύσει οὖσι ϑεοῖς 
für τοῖς μὴ φύσει οὐσι ϑεοῖς, Gal. 5, 14 ἐν ὑμῖν für ἐν ἑνὶ 
(λόγῳ), 11 Kor. 7, 1 αἵματος für πνεύματος, Kol. 1,19 ἑαυτῷ 
für αὐτῷ (5. auch v. 20), Luk. 11, 42 τὴν κλῆσιν für τὴν κρίσιν, 

Luk. 18, 20 οἶδα für oödac. 1 Kor. 10, 11 verwandelte er wahr- 
scheinlich τύποι mit vorangehendem πάντα in ἀτύπως. Diese 
Änderungen sind Conjeeturen eines geschickten Philologen. 

(b) Er glaubte sich überzeugt zu haben, daß die Fälscher 
- öfters das Activum und Passivum für ihre tendenziösen Zwecke 
vertauscht hätten; daher schrieb er I Kor. 3, 17 φϑαρήσεται 
für φϑερεῖ αὐτὸν ὁ ϑεος, Luk. 10, 21 ἅτινα ἣν κρυπτά für 

ὅτι ἀπέχρυψας ταῦτα, Luk. 11,4 μὴ ἄφες ἡμᾶς εἰσενεχϑῆναι 

für μὴ εἰσενέγκῃς, Luk. 12, 46 τεϑήσεται für ϑήσει, Luk. 20, 35 

1) Apelles citiert den Spruch: „Werdet gute Geldwechsler‘‘«(Epiph., 

Haer. 44, 2); aber man weiß nicht, ob er dem Evangelium Marcions ent- 

nommen ist. 

2) Über den Zusatz in I Kor. 6,13 5. ο. 8. 44. 
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οὺς χατηξίωσεν ὁ Beog für οἱ χκαταξιωϑέντες. Hierher gehört 
auch, daß er an mehreren Stellen, wenn auch nicht consequent 
(5. 1 Kor. 6, 14), die Auferweckung Jesu in Selbstauferweckung 

(Auferstehung) umgewandelt hat. Andere einschneidende Ver- 
tauschungen sind die von Pronomina (z. B. Luk. 11, 3 schrieb 

Μ. τὸν ἄρτον σου für ἡμῶν, Luk. 16, 12 τὸ ἐμόν für τὸ 
ὑμέτερον), von Partikeln (die wichtigste ist Kol. 2, 8, wo 
M. διὰ τῆς φιλοσοφίας ὡς κενῆς ἀπάτης gibt, während der 
echte Text χαί und nicht οὑς liest), und von Personen (so im 
Gespräch Luk. 18, 18ff, wodurch ein ganz anderer Sinn’ ent- 
steht), vgl. auch das Gespräch Luk. 8, 20f. 

(e) Auch Umstellungen von Sätzen haben die Fälscher nach M., 
wenn auch nicht häufig vorgenommen; daher stellte er Luk. 6, 43 
den schlechten Baum vor den guten und in Röm. 12 den 19. 
Vers vor den 18.; s. auch Gal. 4,3; I Thess. 4, 16 usw. 

(d) Er nahm an, dafs die Fälscher auch ohne eine täuschende 
formelle Deckung ungescheut und frech einzelne Begriffe und auch 
sehr zahlreiche Sätze umgewandelt haben; daher sah er sich ge- 
nötigt, sowohl einzelne Begriffe und Sätzchen umgestaltend zu 
divinieren, als auch große Sätze völlig umzugestalten. In bezug 
auf ersteres s.z. B. Gal. 4, 24, wo er die beiden διαϑῆκαι nicht 
gelten lassen konnte und ah ἐπιδείξεις oder ein ähnliches 
Wort einsetzte; Gal. 6, 17 τῶν ἄλλων für τοῦ λοιποῦ; 1 Kor. 

10, 19 ἱερόϑυτον für εἴδωλον; 15, 20 κηρύσσεται ἀναστάναι für 
ἐγήγερται (S. 0.), I Kor. 15, 45 χύριος für Adau, 11 Kor. 3, 14 
τοῦ κόσμου für αὐτῶν, 11 Bor 4, 10 τοῦ ϑεοῦ für τοῦ 11000, 
Röm. 6,19 τῷ ϑεῷ δουλεύειν ἐν δικαιοσύνῃ für δοῦλα τῇ dı- 

καιοσύνῃ; Röm. 7,5 ἐν ἡμῖν für ἐν τοῖς μέλεσιν ἡμῶν, Röm. 
10, 8 ϑεὸν ἀγνοοῦντες für ἀγνοοῦντες τὴν τοῦ ϑεοῦ δικαιοσύνην, 
I Thess. 4, 16 ἐγερϑήσονται für ἀναστήσονται; 1 Thess. 1, 8 
ἐρχομένου εἰς ἐκδίκησιν für διδόντος εἰς ἐχδίκησιν; Il Thess. 2, 11 
ἔσται... elsfür πέμπει; Phil. 1, 15 διὰ λόγου δόξαν für δι᾿ εὐ- 

δοκίαν; Luk. 7,28 πάντων τῶν γεννητῶν für ἐν γεννητοῖς; 
Luk. 8, 21 λόγον μου für λόγον τοῦ ϑεοῦ; Luk. 9, 30 συνέστησαν 
αὐτῷ für συνελάλουν; Luk. 12, 46 ἀποχωρίσει oder ähnlich für 

διχοτομήσει; Luk. 13, 28 οἱ δίκαιοι für die Erzväter; Luk. 14, 21 
κινηϑείς oder ähnlich für ὀργισϑείς; Luk. 16,17 τῶν λόγων 
μου für τοῦ νόμου; Luk. 21, 19 σώσετε &avrods für χτήσασϑε 
τὰς ψυχὰς ὑμῶν; Luk. 21, 27 ἀπὸ τῶν οὐρανῶν für ἂν νεφέλῃ; 
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Luk. 21, 33 0 λόγος μου μένει εἰς τὸν αἰῶνα für οἱ λόγοι μου 
οὐ μὴ παρέλϑωσιν; Luk. 23,3 ὁ Χριστός für ὁ βασιλεὺς τῶν 
᾿Ιουδαίων; Luk. 23, 56 χατὰ τὸν νόμον für κατὰ τὴν ἐντολήν; 
Luk. 24, 25 οἷς ἐλάλησεν πρὸς ὑμᾶς für οἷς ἐλάλησαν οἱ προ- 
φῆται; Luk. 24, 81 φάντασμα für πνεῦμα. --- Die Zahl der nach- 
weisbaren umfangreichen Umgestaltungen ist nicht groß. Die 
wichtigste ist in Gal. 4, 21—26 zu finden; vgl. Gal. 3, 10—12; 
Kol. 1, 15—17; auch kann Luk. 8, 20 f und 10, 25 ff hierher ge- 

zogen werden. 

Was die Motive der Streichungen und Correcturen an- 

langt, so liegen sie in den meisten Fällen auf der Hand, sobald 

man sich der Hauptlehren M.s erinnert!. Die wichtigsten Motive 

waren folgende: 

(1) Der Weltschöpfer und Gott des AT darf nicht als Vater 
Jesu Christi erscheinen; er ist „gerecht“ und bösartig; seine Ver- 

heißungen gelten dem jüdischen Volke und sind irdisch, 
(2) das AT kann nichts geweissagt haben, was sich in 

Christus erfüllt hat; es darf nicht von Christus oder Paulus 

als Autorität herangezogen worden sein?; Gesetz und Propheten 
sind nach dem Buchstaben zu verstehen, 

(3) der gute Gott muß bis zu seinem Erscheinen dem Welt- 
schöpfer verborgen gewesen sein, 

(4) er darf nicht als Lenker der Welt, bzw. als der Gott der 

weltlichen Vorsehung vorgestellt werden, 
(5) er darf nicht als Richter erscheinen, sondern ausschließlich 

als der Barmherzige und als der Erlöser, 
(6) seine Erlösungen und enalsingzsi beziehen sich aus- 

schließlich auf das ewige Leben, 
(7) der Sohn des guten oe Christus, ıst in seinem Ver- 

hältnis zum Vater modalistisch zu verstehen, 

(8) er hat nichts Irdisches an sich gehabt, also kein Fleisch 
und keinen Leib, und kann daher auch nicht geboren sein und 
Verwandte haben, 

1) Bestimmte Äußerungen M.s über die Gründe seines Verfahrens bei 
der Kritik einzelner Stellen aus dem Evangelium oder dem Apostolos liegen 
nicht vor, wohl aber ein paar Äußerungen in bezug auf Stellen, die sich 
bei Matth. finden. | 

2) Über Einschränkungen dieser Grundannahmen bei M. s. später. 
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(9) er hat das Gesetz nicht erfüllt, sondern aufgelöst, den 
entscheidenden Gegensatz von Gesetz und Evangelium aufgedeckt 
und seine Erlösung allein auf den Glauben gestellt, 

(10) er verlangt von den Menschen völlige Loslösung von 
der Welt und den Werken des Weltschöpfers, 

(11) er hat nur einen echten Apostel erweckt, nachdem die 
ursprünglichen sich als unbelehrbar erwiesen haben; das Evan- 

gelium des Paulus ist das Evangelium Christi, 
(12) er wird nicht als Richter wiedererscheinen, sondern am 

Ende der Tage die große Scheidung, die sich vollzogen hat, 
declarieren. 

Diese zwölf, in sich abgeschlossenen Motive kann man ohne 
weiteres aus den Streichungen und Correcturen M.s ablesen !. 
Daneben hat er sich noch von einigen Motiven zweiten Ranges 
leiten lassen, die aber sämtlich mit den obengenannten in innerer 
Verbindung stehen; nur sehr wenige Streichungen sind in bezug 
auf ihre Motive undurchsichtig; denn bei genauerer Erwägung 
findet sich meistens das Motiv. Auf den ersten Blick ist man 
z. B. frappiert, dals das Gleichnis vom verlorenen Sohn (Luk. 15) 
gestrichen ist; allein so gewiß die Tendenz des Gleichnisses M. 
sympathisch sein mußte, so unannehmbar war für ihn der Rahmen: 
Rückkehr ins Vaterhaus! Die Tempelreinigung (Luk. 19) konnte 
ihm willkommen sein; aber die Worte: „Mein Haus ist ein Bet- 
haus“, waren ihm, wie Epiphanius richtig gesehen hat, unan- 
nehmbar. Freilich läßt sich einwenden, daß er ja nur dieses 

Wort hätte zu streichen gebraucht; aber bei genauerer Überlegung 
wird man sich sagen müssen, daß Christus ja durch die Reini- 
sung selbst eine Wertschätzung des Tempels zum Ausdruck 

1) Sehr mißlich und bedauerlich ist es, daß die Zahl der Stellen sehr 

groß ist, an denen es zweifelhaft bleiben muß, ob M. sie getilgt hat oder 

ob sie zufällig von seinen Gegnern nicht erwähnt worden sind. Die 
älteren Kritiker haben in diesen Fällen mehr oder weniger umfangreiche 
Erwägungen angestellt, um zu Entscheidungen zu gelangen, und auch 

Zahn hat sich, jedoch mit Zurückhaltung, an ihnen beteiligt. Ich habe 
mich von ihnen mit ganz geringen Ausnahmen vollständig fern ge- 
halten,. weil eine wirkliche Erweiterung unserer Kenntnisse der Lehre M.s 
durch sie doch nicht erreicht werden kann, da die Entscheidungen auf 

Grund des Bekannten getroffen werden müssen und sie außerdem bei 

den notorischen Inconsequenzen-M.s fast niemals ganz sicher sein können 

(8.0. 8.41). 
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brachte, die M. unmöglich annehmen konnte. Übrigens bleibt es 
in zahlreichen Fällen ganz dunkel, warum er hier radical ver- 
fahren ist und ganze Abschnitte gestrichen hat, dort durch kleine 
und feine Correeturen den Sinn durchgreifend geändert hat. 
Eine Tradition kann ihn dabei nicht geleitet haben, denn er be- 
5815 eine solche nicht, sondern blieb durchweg der dogmatische 
Kritiker. Daher ist es auch ein Irrtum zu meinen, bei der Strei- 

chung der Kindheitsgeschichte sei er durch die ältere Über- 
lieferung, die sie nicht gekannt hat, beeinflulit gewesen; er hat 
ja auch die Taufgeschichte gestrichen, die doch zum Ältesten 
gehörte und höchst wahrscheinlich schon in der Quelle Q vor- 
handen war. 

Ein sicheres Bild von M.s Stellung zum Text kann man 
aber aus seinen Streichungen und Correcturen noch nicht ge- 
winnen; man muß vielmehr das hinzunehmen, was er stehen ge- 

lassen hat. Dann ergeben sich zwar zahlreiche Inconsequenzen 
und Unfertigkeiten; aber nur auf diesem Grunde — die Kritiker 
haben das bisher übersehen — ist es möglich, in seine Gedanken 
einzudringen und seinen Lehren Farbe und Leben zu geben. Es 
wird sich dann auch zeigen, daß seine Lehren in ihrer An- 
lehnung an das Evangelium und den Apostolos nicht mit 
einigen charakterisierenden Schlagworten und Antithesen zu er- 
fassen oder gar zu erschöpfen sind, sondern eine sachliche und 
und begriffliche Tiefe besitzen, die sie erst wertvoll macht (vgl. 
das Capitel über die Lehre). 

Bei der Festellung des kritischen Standpunkts und des Ver- 
fahrens M.s darf schließlich nicht unbeachtet bleiben, dal er ein 

bewußter und entschiedener Gegner der allegorischen Erklärung 
war. Wir besitzen darüber zahlreiche ausdrückliche Zeugnisse, 
die uns belehren, daß M. die Frage principiell erwogen hat 
(5. unten bei den „Antithesen“). Er hat ausdrücklich erklärt: 
Mn δεῖν ἀλληγορεῖν τὴν γραφήν, und verstand diesen Satz so, 
daß weder das AT noch das Evangelium und der Apostolos 
allegorisiert werden dürfen. Als „purae historiae deservientes“ 
bezeichnet Origenes die Marcioniten (Comm. XV, 3 in Matth., 
T. III p. 333), und einem anderen Zeugnis entnehmen wir, daß 
für ihn auch das Evangelium nicht νοητόν, sondern ψιλόν war; 
es dürfe daher nur allegorisiert werden, wo es offenkundig 
Parabeln enthalte. Ob M. selbst diesen Standpunkt ganz rein 
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hat durchführen können, ist eine andere Frage!, aber jedenfalls 
hat es in der ältesten Kirche keinen Theologen gegeben, der 
mit solcher Consequenz die allegorische Erklärung abgelehnt hat 
wie er. Für das AT ergab sich daraus die Folge, daß er ἴῃ 
seinen Erklärungen der wichtigsten ATlichen Stellen, namentlich 
der prophetischen und messianischen, ganz mit den Erklärungen 
der Juden zusammenstimmte, da auch er annahm, die Prophe- 
zeiungen seien teils schon erfüllt (in David, Salomo usw.), teils 
bezögen sie sich auf ein irdisches Reich und auf den Juden- 
messias, der als Kriegskönig noch kommen werde. Dieses Zu- 
sammentreffen mit der jüdischen Exegese war für die Gegner 
M.s ein schweres Skandalon: ein Christ war bereits gerichtet, 
wenn ihm diese Bundesgenossenschaft nachgewiesen werden 
konnte. Für uns aber bleibt es ein psychologisches Rätsel, wie 
ein Kritiker, der einerseits die Phantasien der Allegoristik 
ablehnte, die „historia pura* auf den Schild erhob und im AT 

keine Zeile änderte, ja den ganzen Text des weit- 
schichtigen Buches als unverfälschte Geschichte aner- 
kannte?, andrerseits die christlichen Schriften in solchem Um- 
fang als verfälscht zu beurteilen und die Wiederherstellung so 
zuversichtlich in Angriff zu nehmen vermochte! Nicht nur die 
Allegoristik, auch die Dogmatik kann Berge versetzen! 

In diesem Zusammenhang hat Zahn (Kanonsgesch. I 5. 652f 
717) die Frage aufgeworfen, ob und wie M.s Verfahren vom 

1) Tertullian hat III,5 dem M. mit vollem Recht vorgerückt, daß 

auch er allegorisiere, bzw. die Allegorien des Paulus anerkenne: „Et quid 
ego de isto genere amplius? cum etiam haereticorum apostolus ipsam 
legem indulgentem bobus terrentibus os liberum non de bobus, sed de 
nobis interpretetur (I Kor., 9, 9f.), et petram, potui subministrando comitem, 

Christum adleget fuisse (I Kor. 19, 4), docens proinde et Galatas duo argu- 
menta filiorum Abrahae allegorice cucurisse (Gal. 4, 22 ff), et suggerens 
Ephesiis, quod in primordio de homine praedicatum est, relieturo patrem 
et matrem et futuris duobus in unam carnem, id se in Öhristum et ec- 

clesiam agnoscere“ (Eph. 5, 31f). Tert. hätte hinzufügen können, daß M.s 
locus elassicus für die Unterscheidung der beiden Götter („der schlechte 

und der gute Baum“) auf einer willkürlichen Allegorie ruhe. 

2) In dieser Haltung tritt ein Respect zutage, der schwer verständlich 

ist, wenn M. nicht mit dem AT aufgewachsen ist (s. o. 8. 21). Ob 

geradezu Einfluß der jüdischen Exegese anzunehmen ist, läßt sich nicht 

sicher sagen. 
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moralischen Standpunkt gerechtfertigt werden kann. Er geht 
von dem Zugeständnis aus, daß M. im allgemeinen ein gutes 
(ewissen gehabt haben wird, fährt aber dann fort: „Es ist doch 
schwer zu glauben, daß dies gute Gewissen und der positive 
Glaube, durch seine kritische Operation dem ursprünglichen 
Paulus (und dem ursprünglichen Evangelium) wieder zum Wort 
zu verhelfen, ihn bei seiner Arbeit stets begleitet haben sollte. 
Wenn er das eine Mal Sätze, die in seiner Vorlage weit aus- 
einander lagen, künstlich verknüpfte, um einen ganz anderen 
Gedanken herauszubringen, wenn er mehrfach Umstellungen 
vornahm, welche im Falle ihrer Richtigkeit ein ganz zweckloses 
Verfahren der angeblichen judaistischen Fälscher voraussetzen 
würden, wenn er sehr häufig durch Zutun und Abtun von Silben und 
Wörtern den Gedanken in sein Gegenteil verkehrte, so verträgt sich 
dies künstliche und oft kleinliche Verfahren entweder nicht mit dem 
guten Gewissen oder nicht mit dem gesunden Verstande. Zwischen 
diesen beiden Erklärungsgründen eine sichere Wahl zu treffen, 
ist heute schwerlich noch möglich; aber man sollte es denen, 
die dem M. näher standen, nicht so übelnehmen, wenn sie 

unter dem Eindruck seiner geistigen Bedeutung mehr an seiner 
Redlichkeit, als an seinem Verstande zweifelten und ihn daher 
häufiger der dreisten Fälschung als der fanatischen Blindheit 
bezichtigten.“ ( 

Das Problem ist damit richtig gestellt und die Er M.s 
Charakter günstigere Lösung erscheint zunächst dadurch er- 

schwert, daß zwei Milderungsgründe, die man geltend gemacht 
hat — den zweiten hat auch Zahn gelten lassen — m. Εἰ. kaum 
in Betracht kommen können. Weder darf man sich für M.s 
Verfahren, als sei damit eine volle Analogie gegeben, auf die 
Entstehung der synoptischen Evangelien berufen (so Baur und 
seine Schule, weil sie die großen Unterschiede zwischen ihnen 
auch auf Tendenzkritik zurückführten), noch auf die Verwilderung 

‚der Handschriften, die schon zu M.s Zeit bestanden haben wird. 
Die Abweichungen zwischen den Synoptikern beruhen in der 
Hauptsache auf mündlicher Überlieferung und nur in zweiter 
Linie auf tendenziösen Diorthosen, und sind auch diese öfters 
einschneidend und hin und her sogar dreist, so zeigen sich zwar Be- 
rührungspunkte mit dem Verfahren M.s, aber dieses bleibt doch 
sehr verschieden von ihnen. Man darf höchstens sagen, daß, 
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was Lukas und Matthäus sich gegenüber Q und Markus an 
einzelnen Stellen erlaubt haben, das hat M. zum Princip seiner 
Kritik erhoben. Der andere Hinweis aber, die Verwilderung 
der Handschriften könne M.s Verfahren entschuldigen, trifft über- 
haupt nicht zu; denn wir wissen gar nichts darüber, ob ihm 
dieser Zustand überhaupt aufgefallen ist, oder vielmehr, es liegt, 
soviel wir zu urteilen vermögen, die Annahme nahe, daß er sich 
wesentlich an einen gegebenen Text gehalten hat; denn daß 
er Textvergleichungen vorgenommen, ist nirgends sicher bezeugt, 
wenn es auch an einigen Stellen vermutet werden kann. 

Bleibt somit sein kritisches Verfahren in seiner tendenziösen 
Willkür einzigartig, so mag ihm zu einer gewissen Entschuldi- 
gung dienen, daß er in einem Zeitalter schrieb, in welchem 
autoritative Texte nicht nur durch Verwilderung, sondern vor 
allem durch Fälschungen sehr viel zu leiden hatten; klagt doch 
nur wenige Jahre später Dionysius von Korinth, daß seine Briefe 
hinter seinem Rücken von .den Häretikern verfälscht würden 
und Irenäus beschwört seine Abschreiber bei dem wiederkehrenden 
Christus, seine Bücher intact zu lassen. Daß M. das Evangelium 
und die Paulusbriefe für durch und durch verfälscht halten konnte, 

darf man ihm daher zugestehen. Damit ist freilich sein positives 
Verfahren noch nicht gerechtfertigt. Aber m. E., und im Gegen- 
satz zu Zahn, liegt doch kein Verdacht gegen die subjective 
Ehrlichkeit M.s vor, d. h. gegen seine Überzeugung, das, was er 
getan, sei richtig und führe zum Ziel. Wäre er ein Schwindler 
gewesen, so stand ihm mehr als ein Weg offen, um seinen 
Fälschungen eine hohe, ja absolute Autorität zu geben. Er hätte 
sich auf den „Geist“ berufen und erklären können, daß ihm 

dieser die Bücher eingegeben habe, oder er hätte eine Geheim- 
tradition vorschwindeln können, aus der er das Evangelium und 
die Briefe erhalten habe, oder er hätte behaupten können, dal 

er eine Handschrift gefunden habe, in welcher diese Schriftstücke 
stünden. Jeder dieser Wege war damals leicht gangbar und 
hätte zum Ziel geführt — Beispiele fehlen nicht; er aber hat 
keinen von ihnen betreten und damit bewiesen, daß er kein 

Schwindler gewesen ist. £ 
Aber wie ist dann das Rätsel dieser „kritischen“ Schrift- 

stellerei zu lösen, d. h. wie konnte M. an sein eigenes Unter- 
nehmen glauben? Zahn erklärt, wenn M. ein redlicher Mann 

- 

T. u. U. 305 v. Harnack. Ὁ 
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war, mul) er mit fanatischer Blindheit geschlagen gewesen sein 
und des gesunden Verstandes ermangelt haben. Unzweifelhaft 
liegt ein Defect an gesundem Verstand vor; aber alles kommt 
darauf an, in welchem Malie er ihm gefehlt hat. Wenn fest- 
gestellt werden müßte, er habe diesen seinen Text bis zum letzten 
Buchstaben für den echten ausgegeben, so fehlte unter den ge- 
gebenen Umständen freilich jede Möglichkeit des Verständnisses 
für eine solche Behauptung. Allein wir sahen bereits oben 8. 39f, 
dal M. dies schwerlich behauptet hat; denn seine Schüler haben 
die lextverbesserung eifrig fortgesetzt. Daher ist es sehr wahr- 
scheinlich, daß M. die von ihm gereinigten und wiederherge- 
stellten Texte nicht als schlechthin zuverlässige herausgegeben 
hat, sondern mit der Salvierung, daß die Arbeit zu revidieren 
und fortzusetzen sei. Auch dann freilich bleibt das Unternehmen 
in Hinblick auf viele Stellen fast unbegreiflich kühn; allein 
wenn man sich erinnert, was manche klassische Philologen in 
der Neuzeit an Correcturen, Umstellungen und Ausmerzungen 
an den alten Texten, und zwar mit fleischlicher „Sicherheit“, 

geleistet haben, so kommt man der Geistesverfassung, in der 
sich M. befunden haben wird, schon näher. Daß sie noch um 

einige Grade naiver war als die mancher Moderner, die sich 
selbst nichts weniger als naiv vorgekommen sind, ist einzuräumen; 
aber das ganze Zeitalter war in bezug auf Kritik mit wenigen 
Ausnahmen naiver. Man wird daher anzunehmen haben, daß 

M., gestützt auf sein vermeintlich sicheres Verständnis des 
Evangeliums und des Paulus, eine Reinigung der Texte mit 
dem naiven Bewußtsein unternommen hat, er werde im wesent- 

lichen das Richtige treffen, zumal da es vor allem darauf an- 
komme, das Falsche zu entfernen. Die Streichungen sind 
ja doch die Hauptsache in seinem Verfahren; die posi- 

tiven Ergänzungen und Umwandelungen können als Diortho- 
sen erscheinen, zu denen der damalige Stand der philologi- 
schen Kritik ein gewisses Recht gab. Gerne würde man zur 
Erleichterung des Verständnisses dieses Verfahrens hören, M. 
habe sich dabei doch auch auf eine göttliche Unterstützung, 
bzw. Erleuchtung berufen; aber noch lieber stellt man den 
wirklichen Tatbestand fest, nach welchem M. so redlich ge- 
wesen ist, dal er keine göttliche Hilfe bei seiner Arbeit vor- 
gespiegelt hat. | 
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Das kritische Verfahren M.s — kühnste negative und produ- 
cierende dogmatische Kritik unter Anlehnung an gegebene Texte 
— ist einzigartig, und doch hat es eine Parallele, die ziemlich 

weit reicht. Wie ist denn der vierte Evangelist verfahren? Auch 
er fulst auf einer gegebenen urkundlichen Unterlage, den drei 

ersten Evangelien, und schaltet mit dieser Unterlage aufs freieste, 
läßt fort, stellt um und corrigiert im einzelnen wie M. Auch 
er unterwirft den gesamten Stoff einer negativen und produ- 
cierenden dogmatischen Kritik; er verfährt aber dabei weit 
kühner als M., indem er nicht nur lange Reden entwirft, sondern 

wahrscheinlich auch ganz neue geschichtliche Situationen erfindet. 
Er geht aber vor allem darin weit über M. hinaus, daß er die 
Autorität für sein Werk nicht aus den Quellen folgert, sondern 
ihm in geheimnisvoller Weise eine selbständige Autorität ver- 
leiht. M.s Unternehmen will Restitution sein, und so wenig 
es das ist, so gewiß ist es Restitution in der Meinung seines Ver- 
fassers; das vierte Evangelium dagegen gibt sich als Schauung 
und Überlieferung. Fragt man aber, bei welchem der beiden 
zähler die Übermalung des geschichtlichen Bildes die stärkere 
ist, so wird man schwerlich eine Entscheidung treffen können, 

wenn sich Johannes auch von dem capitalen Irrtum frei erhalten 

hat, Christus vom AT ganz loszureilen. M.s innere Verfassung 
bei seiner Arbeit läßt sich, wenn auch nur annähernd, verstehen; - 

für die des vierten Evangelisten aber ist uns ein gewisses Ver- 

ständnis nur möglich, wenn wir ihn als Enthusiasten (Pneuma- 
tiker) nehmen, eine Prädizierung, die ein volles Verständnis von 
vornherein ausschließt. Kommt man aber auch hier mit dem 
„moralischen“ Maßstab, so kann kein Zweifel sein, dal ein ehr- 
licher Moralismus bei dem vierten Evangelisten schwerer zu einer 

Freisprechung gelangen wird als bei Marcion, zumal da dieser 
‚mit aufgedeckten Karten spielt, was sich von jenem nicht sagen 

läßt. Aber der moralische Mallstab ist hier wie dort nicht an- 
gebracht, weil es sich in dem einen Fall um einen Enthusiasten 
voll Geistes handelt, in dem anderen um einen eigensinnigen, 
d. ἢ. von einem Gedanken beseelten, nüchternen und energischen 

religiösen Denker!. 

1) Über die innere Verwandtschaft zwischen „Johannes“ und Mareion, 

soweit sie besteht, wird später zu handeln sein. 
5*r 
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Um einen tatkräftigen religiösen Denker — die Tatkraft 
M.s liegt hier darin, daß er nicht einige christliche Texte ver- 
bessern, sondern dal er der Gemeinde Christi eine neue 

Bibel schaffen wollte. Das Evangelium des Lukas und die 
Paulusbriefe hat er bearbeitet, um sie zusammenzustellen 

und dieses Corpus an die Stelle des AT zu setzen. Sowohl 
die Zusammenstellung als die Idee, das AT durch eine neue 
Sammlung abzulösen, sind sein Werk!, und dieses Werk hat 
er der großen Kirche siegreich aufgenötigt, wenn sie auch da-- 

neben das AT conserviert und die neue Sammlung anders be- 

stimmt hat. Hiervon wird im Capitel über Marcion als Organi- 
sator zu handeln sein; aber schon hier mußte darauf hingewiesen 
werden, daß die großen textkritischen Bemühungen M.s nicht 
die Arbeit eines Literaten sind, sondern die eines Kirchenschöpfers, 
der mit genialem Blick die Notwendigkeit erkannte, seiner Kirche, 
der er das AT vorenthalten mulitte, eine neue littera scripta als 
Urkunde ihres Glaubens zu geben. 

V. Die „Antithesen“ Mareions’. 

Obgleich ein umfangreiches Material für die Reconstruction 
dieses Werks? zu Gebote steht, ist es bisher nicht gelungen, 
ein auch nur in den Grundzügen sicheres Bild von der Anlage 
des Buches zu gewinnen, und auch die nachstehende Unter- 
suchung führt hier nicht zu einem befriedigenden Ergebnis. 
Fest steht, daß kein anderes Werk von M. selbst bekannt ist 
als die „Antithesen“*. Was also an Sätzen M.s zuverlässig über- 

1) S. meine Abhandlung: „Die Entstehung des NT.s“ (Beiträge z. 
Einl. i. d. NT, 6. Teil, 1914). 

2) Der, einzige und ungenügende Versuch, M.s Antithesen wiederher- 

zustellen findet sich in Hahns „Antitheses Marcionis gnostici“ Königs- 
berg, 1823. 

3) Der kecke Titel „Artıg&oeis“ ist m. W. in der griechischen Lite- 
ratur einzigartig. Apelles, Marcions Schüler, gab ein Buch unter dem 
Titel „ZvAAoyıouoil‘ heraus, Tatian, dem M. geistesverwandt, ein Werk 

„Wooßrnuarte“. Man erinnert sich des Werks „Sie et Non“ Abälards. 
4) Nur Tertullian hat noch einen Brief M.s erwähnt (8. o. 8. 26). 

Epiphanius spricht zwar (haer. 42, 9) von συγτάγματα, dieM. für die von 
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liefert ist oder was das Gepräge seiner eigenen Gedanken trägt, 

muß aus ihnen stammen. Fest steht ferner, dal), wıe schon der 

Titel ahnen läßt und Tertullian ausdrücklich bemerkt, die Ent- 
gegenstellung der Worte und Taten des Weltschöpfers und des 
guten Gottes (bzw. seines Christus), damit aber auch die Ent- 

gegenstellung des Gesetzes (des ATs) und des Evangeliums, ın 
der Form von „singulae iniectiones“ den wesentlichen Inhalt 
des Werks gebildet hat!. Weiter charakterisiert Tertullian das 

ihm Verführten geschrieben hat, aber das ist nur ein Widerhall der Anti- 
thesen. Irenäus kündigt an, er werde M. aus seinen eigenen Schriften 

(„scriptis“) widerlegen (I, 27), aber auch das führt nicht über die Anti- 

thesen hinaus. Ephraem spricht ebenfalls von Schriften M.s. Da er die 

"Antithesen gekannt hat, muß man an diese denken. Über Maruta’s An- 
gaben 5. beim ApostolikonM.sS.155*. Ein unbekannteralter syrischer Schrift- 
steller (Schäfers, Eine altsyr., antimareionit. Erklärung von Parabeln 
des Herrn usw., 1917, S. 3f) legt dem Marcion eine Schrift „Proevan- 
gelium“ bei, verbreitet sich über diesen Titel und bringt ein Citat aus dem 
Anfang des Buchs. Dieses Citat (s. u.) paßt vorzüglich als Anfang des Anti- 

thesenwerks; man darf es daher für echt halten. Was aber den Namen 

„Proevangelium“ betrifft, so braucht er nicht, wie jener Schriftsteller meint, 

auszudrücken, daß das, was im Buche folge, früher sei als das Evangelium, 

sondern kann sehr wohl als „Einleitung“ zum Evangelium verstanden 
werden; dann aber darf man ohne Bedenken in dem „Proevangelium‘“ das 

Antithesenwerk erkennen, von dem Tertullian bemerkt, daß M. es dem 

Evangelium als „dos“ und „patrocinium“ zugesellt habe. 

1) Tert. 1, 19: „Separatio legis et evangelii proprium et prineipale 

opus est Marcionis, nec poterunt negare discipuli eius quod in summo in- 

strumento habent, quo denique initiantur et indurantur in hanc haeresim; 

nam hae sunt ‚Antithesis‘ Marcionis, i. e. contrariae oppositiones, quae 

conantur discordiam evangelii cum lege committere, ut ex diversitate 
sententiarum utriusque testamenti diversitatem quoque argumententur 

deorum“. IV,6: „...ipsum evangelium Mareionis provocantes sic quoque 
probaturi adulteratum. certe enim totum quod elaboravit etiam Antithesis 

praestruendo in hoc cogit, ut VT et NT diversitatem constituat, proinde 
Christum suum a creatore separaturus, ut dei alterius, ut, alienum legis 
et prophetarum. certe propterea contraria quaeque sententiae suae erasit, 
conspirantia cum creatore, quasi (ab) adsertoribus eius intexta, competentia 
autem sententiae suae reservavit“, IV,1: ,„...ut fidem instrueret (suo 

evangelio), dotem quandam commentatus est illi — opus ex contrietatum 

oppositionibus ‚Antithesis‘ cognominatum et ad separationem legis et evan- 
gelii coactum —, qua duos deos dividens, proinde diversos, alterum alterius 
instrumenti vel, quod magis usui est dicere, testamenti, ut exinde evan- 

gelio quoque secundum Antithesis credendo patrocinaretur. sed et istas 
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Werk im Sinne M.s als ein polemisch-apologetisches: es sollte 
aus den nachgewiesenen Gegensätzen im großen wie im einzelnen 
die Notwendigkeit hervorgehen, zwei feindliche Götter zu unter- 
scheiden und daher die Unabhängigkeit des Evangeliums vom 
AT und seine absolute Neuheit anzuerkennen. Endlich sollte 
das Werk nicht nur eine literarische Zugabe („dos“) zum Evange- 

lum und eine Versicherung („patrocinium“*) für dasselbe sein, 

sondern auch ein für die Gemeinde maßgebendes Werk, 
also ihr symbolisches Buch. Zwar wissen wir nicht auf Grund 

eines positiven Zeugnisses, daß M. selbst diese Anweisung ge- 
geben hat, aber wir dürfen es bestimmt ‚vermuten; denn die 
Marcioniten hatten es bereits z. Z. Tertullians „in summo instru- 
mento, quo ınitiantur et indurantur in hanc haeresim“, was 
doch nichts anderes heißt!, als dal seine Autorität von jedem 
Marcioniten anerkannt werden mußte, und zwar beim Eintritt, 
und es war M.s Art, alles in seiner Kirche auf umschriebene 

feste Grundlagen zu stellen?. Das Evangelium und Apostolikon 

proprio congressu comminus 1. e. per singulas iniectiones Pontici cecidissem, 
si non multo opportunius in ipso et cum ipso evangelio, cui procurant, 
retunderentur“. IV,4: Si id evangelium, quod Lucae refertur apud nos — 
viderimus an et penes Marcionem — ipsum est, quod Marcion per Anti- 
thesis suas arguit ut interpolatum a protectoribus Iudaismi ad concorpo- 
rationem legis et prophetarum, qua etiam Christum inde confingerent, 
utique non potuisset arguere nisi quod invenerat“. II, 29: „Antitheses ges- 
tiunt ex qualitatibus ingeniorum sive legum sive virtutum discernere at- 

que ita alienare Christum a creatore ut optimum a iudice et mitem a fero 
et salutarem ab exitioso“. 

1) Man beachte den Ausdruck ‚in summo instrumento“ (instrumentum 

heißt auch die ἢ. Schrift bei Tert.; doch ist das „summum“ eher eine 

Abschwächung als eine Verstärkung; denn hätten die Antithesen genau 

dieselbe Autorität bei M. besessen wie das Ev. und das Apostolikon, so 
hätte Tert. einfach ‚in instrumento“ geschrieben; so aber darf man ver- 

muten, daß Tert. subjeetiv färbt und übertreibt). Zu vgl. ist IV, 4: „Anti- 

thesis non modo fatentur Marcionis, sed et praeferunt“. 

2) Andere Zeugnisse über Inhalt und Charakter der Antithesen finden 
sich noch Tert. II, 28 (sie enthalten eine Zusammenstellung der „pusillitates 

et malignitates ceteraeque notae‘“ des Weltschöpfers); Il, 29 (Tert., nach- 

dem er einzelne Antithesen in den zwei ersten Büchern adv. Marc. wider- 

legt hat, hält eine „operosior destructio“ für unnötig); IV,9 (,Prae- 
struximus quidem adversus Antithesis nihil proficere proposito Marcionis 

quam putat diversitatem legis et evangelii, ut et hane a creatore dispo- 
sitam‘); IV, 24 (ausdrückliche Anführung einer Antithese M.s); IV, 36 (zu 
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M.s waren ja auch in ihren Absichten nur halbverständlich, 
wenn ihnen nicht die Erklärung zur Seite trat, welche die Anti- 
thesen boten; sie mulsten daher von Anfang an diese begleiten. 

Genannt mit dem Titel hat das Werk nur Tertullian (und 

seine Ausschreiber)!. Gekannt haben es sicher nicht wenige 
katholische Polemiker der älteren Zeit; aber für uns kommen 

nur der Presbyter bei Irenäus, Irenäus selbst, Origenes (wahr- 

scheinlich auch Celsus), Ephraem und ein unbekannter syrischer 
Schriftsteller in Betracht. Nicht gesehen haben es Adamantius, 
Hieronymus, Epiphanius, Maruta, Esnik ?, vermutlich auch nicht 
der Verfasser der pseudoklementinischen Homilien, usw.; aber 
Adamantius bringt sehr Wertvolles aus solchen Schriften, deren 
Verfasser die Antithesen gekannt haben. 

Das Werk war einem ungenannten Üonfessionsgenossen 
‘gewidmet; das ist wenigstens die wahrscheinlichste Deutung der 
Stelle Tert. IV,9. Hier sieht sich Tert. genötigt, auf die un- 
zulässigen Folgerungen einzugehen, die M. in ausführlicher Dar- 
legung an die Perikope von der Heilung des Aussätzigen ge- 
heftet hat (Luk. 5, 12ff), und bemerkt: „Sed quoniam attentius 
argumentatur apud illum suum nescio quem συνταλαίπωρον 
1. e. commiseronem et συμμισούμενον 1. e. coodibilem in leprosi 
purgationem, non pigebit ei occurrere.“ Der eine war für M. 
wohl Repräsentant aller seiner Gesinnungsgenossen, und so kann 
Tert. an einer anderen Stelle dem M. zurufen (IV, 36): „Age, 
Mareion omnesque iam ‚commiserones et coodibiles‘ eius haere- 
tiei, quid audebitis dicere??* Man lernt aus der Stelle ein 

Luk. 18, 42, „... atque ita caecus remanebit, ruens in Antithesin, ruentem 

et ipsam Antithesin“). Nicht eine inspirierte, wohl aber eine schlechthin 

maßgebende Autorität kam den Antithesen in M.s Kirche zu. Nach Maruta, 
der aber vielleicht nicht ganz richtig referiert, soll das Werk als „Summa“ 

kanonisches Ansehen bei den Marcioniten besessen haben. Was sie vom 

AT erfuhren, erfuhren sie mit negativen Vorzeichen aus diesem Buch. 
1) ,Ἀντιπαραϑέσεις“ (Hippol., Refut. VII, 30) ist eine Anspielung auf 

den Titel; vgl. auch das ‚„e contrario opponentes“ des Presbyters bei 
Iren. 1, 28,1), von den Marcioniten gesagt, und Orig., Comm. V in Joh. 

p. 105: Ἐὰν σιωπήσωμεν, μὴ ἀντιπαρατιϑέντες. 
2) Esnik’s Darstellung der Lehre M.s fußt auf einer späteren Mareio- 

nitischen Schrift; indireet wird auch sie von den Antithesen beeinflußt sein. 

3) Auch Tert. IV, 34 heißt es in einer wörtlich mitgeteilten Ausführung 
M.s zu Luk. 16,18: „‚Vides diversitatem legis et evangeliüi, Moysi etChristi‘“. 
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Doppeltes: erstlich daß die Antithesen dem Tert. nicht (oder 
doch nicht nur) lateinisch, wie M.s Bibel, sondern auch griechisch 
vorlagen !, zweitens daß sie nicht nur Antithesen ım engsten 
Sinn enthalten haben, sondern auch ausführlichere „argumenta- 

tiones“ in bezug auf den richtigen Sinn von Bibelstellen?. Nun 
aber bemerkt Tert. ferner noch (IV, 4, s. oben), daß M. in seinen 

Antithesen das Lukasev. als verfälscht dargestellt habe und 
zwar von den „protectoribus ludaismi“* (um die Einheit mit dem 
Gesetz und Propheten zu erweisen), und sagt dazu ausdrücklich 

(IV, 3): „M. conititur — natürlich in den Antithesen — ad destruen- 

dum statum eorum evangeliorum, quae propria et sub aposto- 
loruım nomine eduntur γα] etiam apostolicorum ‚ut scil. fidem, 

1) Indirect bestätigen die griechischen Worte, die er hier aus den 

Antithesen anführt, die Beobachtung, daß M.s Bibel dem Tert. nur lateinisch 

vorgelegen hat: denn niemals citiert er griechisch aus ihr. Daß die Anti- 
thesen auch schon ins Lateinische übersetzt waren, ist bei dem engen Ver- 
hältnis zwischen ihnen und der Bibel M.s wahrscheinlich, wenn auch nicht 

gewiß. Unter den zahlreichen Anführungen aus den Antithesen in allen 
fünf Büchern Tert.s gibt es nur noch einen Ausdruck, der auf eine grie- 
chische Vorlage (die Bezeichnung Christi als ὁ &neoxöuevog, Tert. IV, 23. 25) 

führen könnte; aber er braucht nicht ihnen entnommen zu sein. Daher 

ist zu überlegen, ob die Stelle nicht aus einem Briefe M.s stammt, also’ 

mit den Antithesen gar nichts zu tun hat. Hilgenfeld (Ketzergesch. S. 525) 
nimmt das sogar für gewiß an, indem er dazu aus de carne 2 folgert, 

Tert. müsse mehrere Briefe M.s gekannt haben, weil er dort den Ausdruck 

„in quadam epistula“ brauche. Aber dieses Argument ist nicht sicher; 
näher liegt m. E. die Annahme doch, daß Tert. die Antithesen meint. 

2) Nach IV, 1 kann es scheinen, als müßten die „Antithesen‘“ durch 
Gegenüberstellung von ATlichen und evangelischen Stellen ausschließlich 
und in strengster Fassung nur dem Nachweis gedient haben, daß der Gott 
des Evangeliums ein neuer Gott sei, der im Gegensatz zum ATlichen stehe; 
denn Tert. glaubt das ganze Werk durch den kurzen hier gelieferten Nach- 
weis zu widerlegen, daß der ATliche Gott selbst ein Neues vorherver- 

kündigt habe, daß seine Schöpfung voller Antithesen sei und daß man 
daher aus der Verschiedenheit der Worte und Taten nicht auf die Ver- 

schiedenheit der Götter schließen dürfe. Er schließt diesen Nachweis (IV, 2) 
mit dem Satze: „Habes nune (ad) Antithesis expeditam a nobis respon- 

sionem; transeo nunc ad evangelii ... demonstrationem“. Allein Tert. 

kann hier nur an den Grundgedanken des Werks gedacht haben; denn er 

bringt ja in den folgenden Abschnitten selbst zahlreiche kritische Einzel- 
heiten und Schriftauslegungen, die in den „Antithesen‘ gestanden haben, 
die keineswegs Antithesen im strengen Sinn sind und mit dem Haupt- 
gedanken loser zusammenhängen. 
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quam illis adimit, suo conferat“!. Also enthielten die Antithesen 
auch die principiellen Auseinandersetzungen über die „judaisti- 
schen Christen“, über die „Verfälschung“ des Evangeliums in 
der kirchlichen Tradition und gegen die vier Evangelien, die 
mithin als autoritativreSammlungdamals schon existier- 

ten. Also müssen auch die Ausführungen über die Apostel und 
das apostolische Zeitalter, welche M. zu Gal. 1. 2 gegeben hat, 
hier gestanden haben 2. 

1) Voransteht: „Marcion nactus epistulam Pauli ad Galatas, etiam 
ipsos apostolos suggillantis ut non recte pede incedentes ad veritatem 

evangelii (er bezog also den Tadel gegen Petrus auf alle Apostel), simul 

et accusantis pseudapostolos quosdam pervertentes evangelium Christi“. 

Man kann daher schwerlich zweifeln, daß M. bei Gal. 1. 2 die ganze Evange- 
lienfrage abgehandelt hat. 

2) Es gibt dafür einen von zwei Seiten ineinandergreifenden Beweis: 
Tert., der IV, 1ff zur Prüfung der Bibel M.s übergeht, geht gleichzeitig 
zu den Antithesen über und erörtert sofort (c. 1—6) M.s Stellung zum 
apostolischen Zeitalter, zu den Aposteln, zu den vier Evv. in Anknüpfung 
an Gal. 2; Maruta aber teilt mit, daß die Marcioniten an Stelle der Apostel- 

geschichte, die sie verwerfen, die „Summa“, nämlich die Antithesen, ge- 
. setzt haben. — Daß M. den Vier-Evv.-Kanon kritisiert hat, folgt auch aus 

Iren. III, 11, 9: „Marcion totum reiciens evangelium, immo vero se'ipsum 

abscindens ab evangelio, partem gloriatur se habere evangelii“. Über- 
haupt lehrt der direct aus den Marcionitischen Urkunden selbst geflossene 
Bericht des Irenäus ebenfalls, daß in den Antithesen eine Kritik der Ur- 

apostel und Evangelisten enthalten war; s. I, 27: „Semetipsum esse vera- 

ciorem, quam sunt qui evangelium tradiderunt apostoli, suasit Marcion 
diseipulis suis“ II,2,2: „Adversantur traditioni, dicentes se non solum 

presbyteris, sed etiam apostolis exsistentes sapientiores sinceram invenisse 
veritatem; apostolos enim admiscuisse ea quae sunt legalia salvatoris 
verbis“ III, 12, 12: „apostolos quidem adhuc quae sunt Iudaeorum senti- 

entes annuntiasse evangelium, se autem sinceriores et prudentiores apo- 
stolis esse; unde et M, et qui ab eo sunt ad intereidendas eonversi sunt 

scripturas, quasdam quidem in totum non cognoscentes, secundum Lucam 

autem evangelium et epistolas Pauli decurtantes haec sola legitima esse 
dicunt, quae ipsi minoraverunt“. IIL,13,1f: „Solus Paulus veritatem 

cognovit, cui per revelationem manifestatum est mysterium ......, apostoli 
non cognoverunt veritatem“. Der Ausdruck in bezug auf die Mareioniten: 

„gloriantur se habere evangelium“, den Iren. zweimal braucht (III, 11; 

III, 14), setzt eine Kritik an anderen Evangelien voraus, ebenso wie der 

andere Ausdruck „peritiores apostolis“ (IV, 5 und sonst) eine Kritik an den 
Aposteln. Bei den schweren Eingriffen übrigens, die auch das 3. Ev. nötig 
machte, um es der neuen Lehre anzupassen, versteht man Tert.s Bemerkung 
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Sobald das aber sicher ist, kann nicht bezweifelt werden, 

daß auch der große Stoff Marcionitischer Erklärungen von Bibel- 
stellen, den Tert. fortlaufend im 4. und 5. Buch adv. Mare. und 

auch schon in den drei ersten Büchern bringt! und den andere 
literarische Gegner M.s herbeiführen, ferner dogmatisch-kritische 
Darlegungen verschiedener Art? sowie polemische, disputartige 
Ausführungen aus den Antithesen stammen. Dann also waren 
die Antithesen keineswegs nur ein großes Bündel kurzgefaßter 
Thesen und Gegenthesen, sondern sie hatten von diesen nur den 

Namen; sie selber aber waren eingebettet in ein Werk, in wel- 
chem das Evangelium und Apostolikon, sei es fortlaufend, sei 
es — wahrscheinlicher — an zahlreichen Stellen apologetisch- 
polemisch, d. h. auch antithetisch commentiert waren. 

Aber nicht nur Stellen aus Lukas und Paulus waren in den 
Antithesen behandelt, sondern auch solche aus den Schriften 

der „judaistischen* Apostel, bzw. Evangelisten. Wenn man bei 

Origenes (Comm. XV, 1ff in Matth., T. III p. 333) eine Aus- 
führung M.s zu Matth. 19, 12ff liest (Selbstentmannung), so kann 
diese nur in den Antithesen gestanden haben. Dasselbe gilt in 
bezug auf Matth. 5, 17; denn es unterliegt nach Tert. (IV, 7.9. 

12.36; V, 14) keinem Zweifel, daß M. den Spruch, Jesus sei zur 
Erfüllung des Gesetzes und der Propheten gekommen, als einen 
falschen ausdrücklich abgelehnt und in sein Gegenteil verkehrt 
hat. Ferner geht aus Tert. III, 12f deutlich hervor, daß M. sich 

gegen Matth. 1,23 und 2,11 gerichtet hat, indem er die Er- 

füllung der Weissagung Jes. 7, 14 in Jesus auf Grund von 
Jes. 8, 4 bestritt. In Hinsicht auf Tert. IV, 34 ist es, wie Zahn 
(Kanonsgesch. I S. 670) richtig gesehen hat, sehr wahrscheinlich, 

(IV,5): „Cur non evangelia Iohannis et Matthei quoque Mareion attigit 

aut emendanda, si adulterata, aut agnoscenda, siintegra? ... Igitur dabo 
consilium discipulis eius, ut aut et illa convertant, licet sero“ etc. 

1) Nur an wenigen Stellen kann man zweifeln, ob Tert. wirklich 
Ausführungen M.s bringt oder ihm Erklärungen supponiert. Tert. ist in 
dieser Hinsicht gewissenhaft; vgl. auch seine ausdrückliche Bemerkung 
de bapt. 12: „Audivi domino teste eiusmodi, ne quis me tam perditum 
existimet, ut ultro excogitem libidine stili, quae aliis scrupulum inceutiant“, 
Wenn er dem M. etwas supponiert, ist die Supposition in der Regel an 
sich deutlich oder er fügt, wie II, 17 „dices forsitan‘“ ein. 

2) Vor allem eine Kritik der Geschichte vom Sündenfall. 
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daß M., als er Luk. 16, 18 behandelte, auch Matth. 19, 3—S ab- 
lehnend berücksichtigt hat. Um seine Auffassung vom Leibe 
Uhristi zu verteidigen, den er so auffaßte, wie sich die katho- 
lischen Uhristen die von den Engeln bei ihren Erscheinungen 
angenommenen Leiber dachten, hat M. (nach Tert., De carne 3) 
auch gefragt, wo denn, der Leib der Taube geblieben sei, in 
welchem der ἢ. Geist erschienen. Da die Taufgeschichte ın 
seinem Evangelium gestrichen war, hat er sich hierbei also der 
anderen Evangelien erinnert. Dals Johanneische Stellen in den 
Antithesen behandelt waren, läßt sich nicht sicher nachweisen; 

aber es ist möglich, daß M. auf die Fulswaschung eingegangen 
ist (s. Chrysost., Hom. VlI in Phil, T. XI p. 246), und Ephraem 
(47. Lied gegen die Ketzer c. 2) berichtet vom Spott der Mar- 
cioniten über die Hochzeit zu Kana!, Vgl. Beilage IV 5. 230 *ff. 

Apokryphes findet sich unter den Sprüchen Jesu, die M. 
geboten hat, nicht; er hat sich streng an das corrigierte dritte 
Ev. gehalten. Es wird daher auch nicht Marcion sein, wel- 
cher nach Ulem., Strom. IV, 6,41, den evangelischen Spruch ge- 
boten hat: Μακάριοι οἱ δεδιωγμένοι ὑπὲρ τῆς δικαιοσύνης, ὅτι 

αὐτοὶ ἔσονται τέλειοι. Clemens macht zwar für ihn die μδτα- 
τιϑέντες τὰ εὐαγγέλια verantwortlich, so daß man an M. denken 
könnte; aber er hat hier wohl Enkratiten ım Auge, wie ja auch 
der Begriff τέλειος" ihnen, nicht aber M., nahe lag. An einen 

apokryphen Spruch, bzw. an eine Textfassung bei Luk., die wir 
heute nicht mehr besitzen, kann man vielleicht bei Clem., Strom. 

III, 10, 69 denken, wo es heilit, nach der Exegese der Marcio- 

niten habe der Herr gelehrt, μετὰ μὲν τῶν πλειόνων τὸν 

δημιουργὸν εἶναι, τὸν γενεσιουργὸν Heov, μετὰ δὲ τοῦ ἑνὸς τοῦ 
ἐκλεκτοῦ τὸν σωτῆρα, ἄλλου δηλονότι ϑεοῦ τοῦ ἀγαϑοῦ υἱὸν 

πεφυχότα. Allein das kann auch eine Auslegung z. B. zur Ge- 
schichte von den zehn Aussätzigen sein. 

Aber von der Form des Werkes vermag man ἫΝ doch 
noch keine Vorstellung zu machen. Nicht nur bleibt die Frage 
im Dunkeln, ob fortlaufende Erklärungen anzunehmen sind, 
sondern auch das Verhältnis zur Bibel M.s bietet ein Problem. 
Liest man nämlich das 4. und 5. Buch Tert.s gegen M., so hat 

1) Die Citate. des Mareioniten Markus (bei Adamantius) aus dem Joh.- 
Ev. kommen für M. selbst nicht in Betracht. 
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man nicht den Eindruck, daß Tert. außer der Marcionitischen 
Bibel noch ein anderes Werk neben sich liegen hatte, vielmehr 
scheint er den Text und die Auslegungen und Excurse M.s (samt 
den Antithesen im strengen Sinn des Worts) aus einem Werke 

- zu schöpfen. Dieser Eindruck ist so stark, daß Hahn (Ev. Mar- 
cions S. 108ff) und Ritschl (Ev. M.s ὃ. 18. 120) die Hypothese 
aufgestellt haben, die „Antithesen“ hätten aus zwei Teilen be- 

standen, ein vorwiegend dogmatisch-historischer Hauptteil hätte 
als Einleitung vor dem Ev. und Apostolikon gestanden, und ein 
zweiter Teil hätte als Scholien exegetischer und kritischer Art 
den gesamten Text der biblischen Bücher begleitet. Allein die 
anderen Zeugen für M.s Bibel haben nichts anderes vor sich 
gehabt als den puren Text, und 'Tert. selbst behandelt die Anti- 
thesen, wenn er von ihnen ausdrücklich spricht, fraglos als ein 
ganz selbständiges Werk. Am deutlichsten ist das IV, 1, wo 
es heißt: „Ut fidem instrueret, dotem quandam commentatus est 

evangelio ....., qua duos deos dividens ... evangelio .. 
patrocinaretur. sed et istas proprio congressu comminus, ie. 
per singulas iniectiones Pontici, cecidissem, si non multo oppor- 
tunius in ipso et cum ipso evangelio, cui procurant, retunderen- 
tur.“ Es ıst also Tert., der bei dem Unternehmen ım 4. und 

5. Buch, M. aus seiner eigenen Bibel zu widerlegen, diese und 
die Antithesen zusammengeschoben hat. Daß ihm aber das so 
glücken konnte, dal man meinen muli, er habe nur eine einzige 

Vorlage vor sich, kann schwerlich anders erklärt werden, als 

dal die „Antithesen“ ın einem Hauptabschnitt oder in dem 
Hauptteil den wichtigen Stellen ın dem Evangelium und den 
Paulusbriefen Uapitel für Capitel gefolgt sind. Dann konnte 
Tert. ohne Mühe bei jeder Stelle die Marcionitische Auslegung, 
bzw. Bemerkung finden und wiedergeben. Die Bibeltexte waren 
also zu einem beträchtlichen Teil in den Antithesen wiederholt 
— das läßt sich namentlich auch aus den einzelnen Antithesen, 

wie sie beı Adamantius wiedergegeben sind, beweisen —, und 
von hier aus mag sich auch ein Teil der Unsicherheiten ın der 
Textfassung M.s, die die Überlieferung aufweist, aufs einfachste 
erklären; denn dal die in die Antithesen hinübergenommenen 
Texte in Einzelheiten nicht immer mit den Texten im Codex 
stimmten, ist nicht auffallend. Wir dürfen annehmen, dal: vor 

allem die von Adamantius gebotenen Texte zu einem Teil nicht 
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direct aus der Bibel M.s, sondern aus den „Antithesen“, in denen 

sie standen, stammen. 

Bit ist, die Form des Werkes betreffend, wenigstens 
soviel gewonnen, dal wir zwei Teile unterscheiden dürfen, 
(1) historisch-dogmatische Ausführungen, die mit der Darlegung des 
Verhältnisses des Paulus zu den Uraposteln, der Rechtfertigung 
der neuen Bibel und der Zurückweisung der falschen Evangelien 
und der Apostelgeschichte begannen, und (2) einen fortlaufenden, 
wenn auch eklektischen Scholieneommentar! mit „iniectiones“. 
Da aber auch dieser durchweg auf einen 'Ton gestimmt war 
und in ermüdender Wiederholung den Gegensatz von Gesetz 
und Evangelium und deshalb der beiden Götter predigte, so 
konnte nicht nur das Ganze „Antitheses“ heilen, sondern es war 
auch wirklich ein Antithesen-Werk. 

‘ Eine Schwierigkeit ist bei der Reconstruction dieses Werkes 
noch dadurch gegeben, daß Tert. in seiner Polemik in allen fünf 
Büchern sich nicht nür gegen Marcion richtet, sondern in buntem 
Wechsel auch an die Marcioniten, und nicht nur jenen redend 
einführt, sondern ebensooft auch diese, ja öfters ist das Tiefste 
und Aufklärendste, was er aus der Lehre Marcions beibringt, 

in der Form gegeben: „Die Marcioniten sagen“ oder „Ihr sagt“. 
Es ist hier offenbar, dal Tert. wirklich Marcioniten vor sich 

hat, ja man hat an einigen Stellen den sicheren Eindruck, dal 
seine Ausführungen und die Bemerkungen seiner Gegner der 
Widerhall von Disputationen sind, die Tert. mit ihnen in Kar- 
thago geführt hat. Dennoch sind diese Partien nicht mit dem 
Messer von den Citaten, die aus den Antithesen beigebracht 
werden, zu scheiden. Die Ungewißheit indes, die hier übrig- 
bleibt, ist für die Frage des geistigen Eigentums M.s deshalb 

1) Aus Origenes’ Auseinandersetzungen mit M. gewinnt man den 
sicheren Eindruck, daß ihm Erklärungen M.s zu sehr vielen Bibelstellen 
vorgelegen haben; deshalb kann er sich (Comm. 1, 18 in Rom., T. VI p. 5ötf 
Lomm.) beschweren, daß die Marcioniten „ne extremo quidem digito“ die 

Schwierigkeiten berührt haben, die in Röm. 1,24f liegen. Man kann 
geradezu sagen, daß ihm ein Teil der Mareionitischen Bibel commentiert 
vorlag; aber das ist auch der Eindruck, den man aus Tert., Adv. Mare. IV. V 

gewinnt. Man muß sich diese Erklärungen formell etwa wie die in 
‚Bengels Gnomon denken, aber nicht als fortlaufende Beischriften zum 

zum NT, sondern im Antithesen-Werk. 
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nicht störend, weil es sich in diesen Fällen nicht um das Problem 

der doyai bei M. und ihr gegenseitiges Verhältnis handelt — 
hier gingen die Schüler sehr bald auseinander und ergänzten 
den Meister in verschiedener Weise —, sondern um die Grund- 

fragen Mareionitischen Glaubens und Marcionitischer Gesinnung. 
In diesen ist aber selbst Apelles, der sich in der 'Theologie am 
weitesten von seinem Meister entfernte, ein echter Marcionit ge- 
blieben. Was die Schüler über die beiden Sphären, die der 
Gerechtigkeit und die der Liebe, ferner über Sünde, Gesetz, 
Evangelium und Erlösung geäußert haben, ist so einstimmig, 
dal es mit Sicherheit als das geistige Eigentum M.s selbst in 
Anspruch genommen werden darf. | 

Eine Reconstruction der Antithesen ist unmöglich, weil ja 
nicht einmal die Disposition des Werks deutlich ist. Durch 
bloße Zusammenstellung der Antithesen im engsten Sinn des 
Worts ist wenig gewonnen, zumal da sich in der Überlieferung 
zahlreiche halbe Antithesen finden, die der Ergänzung bedürfen, 
sei es aus dem AT, sei es aus dem Evangelium. Von großer 
Wichtigkeit ist es aber, daß M. in den Antithesen augenschein- 
lich niemals gegen zwei Testamente seiner Gegner polemisiert 
hat. Immer ist es lediglich das AT, das er als die geoffen- 
barte litera scripta des falschen Christentums angreift; von zwei 
Offenbarungsurkunden der großen Kirche, einer alten und einer 
neuen, weil er schlechterdings nichts. Daraus folgt mit Evidenz, 
dal) die Kirche seiner Zeit ein NT noch nicht besessen hat, wie 

das ja auch aus Justins Dialog mit Trypho deutlich hervorgeht !. 

Der litera scripta seiner Gegner, dem AT, setzt er seine neue 
litera scripta, das Evangelium und den Apostolos, entgegen. 
Gewil) sah er bereits die vier Evangelien als höchstgeschätzte 
Werke in ihren Händen; aber sie hatten bei ihnen noch nicht 

die Dignität, die schriftliche Urkunde des neuen Bundes und 

daher das zweite Testament zu sein. 

‚ Abgesehen von der Einleitung, welche die vier Evangelien 
der großen Kirche als falsche zurückwies, die Apostel und 
Apostelschüler des Judaismus zieh, den durch eine besondere 

Offenbarung berufenen Apostel Paulus allein gelten ließ und sein 

1) Die beiden Testamente als schriftliche sınd auch bei dem Pres- 

byter des Irenäus noch nicht deutlich. 
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Evangelium mit dem direct von Christus geschenkten, dem Lukas 
entfremdeten und von judaistischen Interpolationen gereinigten 

dritten Evangelium identificierte — lag die Stärke der Antithesen, 
soweit sie nicht exegetische Ausführungen zur neuen Bibel ent- 

hielten, in der Kritik des ATs. 
Diese Kritik verfolgte einen doppelten Zweck: erstlich sollte 

sie die unbarmherzige „Gerechtigkeit“, peinigende Strenge und 
Grausamkeiten, Leidenschaften, Eifer und Zorn des Weltschöpfers, 

ferner seine bösen Parteilichkeiten, Kleinlichkeiten und Beschränkt- 

heiten, endlich seine Selbstwidersprüche und Schwächen, sein 
haltloses Schwanken und seine sittlich, oft so bedenklichen Ge- 

bote und Befehle ans Licht ziehen; diese Kritik gipfelte in dem 
Nachweis, daß er auch der „conditor malorum“, der Erreger 
von Kriegen, lügenhaft in seinen Versprechungen und boshaft 
in seinen Taten sei!. Zweitens sollte diese Kritik dartun, daß 

alle Verheißungen des Weltschöpfers irdisch und zeitlich seien 
und sich, soweit sie nicht ganz haltlos, bereits in der Geschichte 

des jüdischen Volkes erfüllt hätten oder noch erfüllen würden; 
deshalb sei auch der verheißene Messias ein irdischer Kriegs- 
könig, der wirklich noch kommen werde; die auf ihn zielenden 
Weissagungen seien aber nicht zahlreich, da sich das meiste 
schon in David, Salomo usw, erfüllt habe und fälschlich auf den 

zukünftigen Messias gedeutet werde?. Mit dieser Kritik stellte 
sich M. in der Controverse zwischen den Grolskirchenleuten und 
den Juden in bezug auf die Deutung des Als auf die Seite der 
letzteren; die ungünstige und von seinen kirchlichen Gegnern 
reichlich ausgebeutete? Position, in die er dadurch kam, nahm 

er entschlossen in den Kauf. Unzweifelhaft hat er Argumente 
benutzt, welche die jüdische Polemik gegen die kirchliche Aus- 
legung der messianischen Stellen.des ATs gerichtet hat. Ob er 
sie ihr entnommen hat, muß unsicher bleiben, 5. o. δ. 63, auch 21. 

1) Eine gute Übersicht über alle schlimmen Eigenschaften des Welt- 
schöpfers nach M. in den pseudoklementinischen Homilien II, 43. 

2) Der Inhalt der Antithesen deckt sich also vollständig mit den Ab- 
sichten, die M. bei seinen Correcturen des Evangeliums und der Paulus- 
briefe geleitet haben; 5. o. S. 60. 

3) Tertullian hat z. T. wörtlich dieselben Argumente sowohl gegen 
die Juden (adv. Jud.) als auch gegen die Marcioniten (adv. Marc. III) hier 
gerichtet; vgl. III, 8: ‚„Desinat nunc haereticus a ludaeo mutuari venenum“, 
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Ein tieferes Eindringen in den Geist des A'Ts oder gar eine 
wirklich historische Betrachtung desselben fehlt auch M. voll- 
ständig. Indessen hat auch die moralisch-religiöse, einfach auf 
dem Wortlaut fußende Kritik ihr Recht einer Urkunde gegen- 
über, die als heilig und maligebend gelten will. Sehr bemerkens- 
wert ist aber, dal M. das AT als geschlossenes Ganze anerkannt; 

keine Verfälschungen, Interpolationen usw. angenommen und 
das Buch auch nicht für „lügenhaft“, vielmehr für durchaus 
glaubwürdig gehalten hat. Während er zahlreiche urchristliche 
Bücher als judaistische Fälschungen beurteilte und das 3. Evange- 
lium sowie die Paulusbriefe, wie sie die Kirche las, für stark 

interpoliert erklärte, dehnte er diese Art Kritik nicht auf das 
AT aus (s. o.). Dies ist um so auffallender, als zu seiner Zeit 
in einigen Kreisen des Spätjudentums, besonders aber bei den 
Gnostikern, Versuche einer differenzierenden Würdigung des 
ATs nicht fehlten, die bis zur Ausmerzung einzelner Teile und 
zur Annahme größerer oder geringerer Interpolationen vor- 
schritten. Die ablehnende Haltung M.s! stellt ihn wiederum an 
die Seite des orthodoxen Judentums, dessen christenfeindliche, 

zeitgeschichtliche Auslegung des ATs er ja auch billigste und 
vielleicht übernommen hat. In dieser Hinsicht kommt namentlich 
die Ablehnung jeder allegorischen und typologischen Erklärung in 

Betracht, die für M., wie bereits oben S. 62f gezeigt worden, 
besonders charakteristisch ist. Es haben in den Antithesen aus- 
drückliche Zurück weisungen dieser schwarzen Kunst nicht gefehlt ?, 
mittelst welcher die Kirchenväter ihre ganze Geschichtsbetrachtung 
zum Ausdruck bringen. Indem M. sie ablehnte, war er von 
vornherein nicht mehr in der Lage, das AT anzuerkennen und 
seine Concordanz mit der christlichen Offenbarung festzuhalten. 
Aber natürlich ist die Beanstandung dieser Concordanz bei ihm 
das Erste und die Verwerfung der allegorischen Methode die 
Folge. 

Im folgenden sind die Reste der „Antithesen* gesammelt. 
Die Disposition des Materials mußte arbiträr sein. Den ausführ- 

1) Ob er nicht doch einiges im AT.höher schätzte, wird später zu 
untersuchen sein. 

2) Vermutlich hat er sich am Anfang der „Antithesen“ über seine 
hermeneutischen Grundsätze, bzw. über die Ablehnung der allegorischen 
Methode geäußert. 
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lichen Bericht über M.s Lehre bei Esnik habe ich ausgeschlossen, 
da er höchst wahrscheinlich nicht auf den Meister selbst zurück- 

geht !. 

Die Antithesen Marcions (nach Citaten und Referaten). 

(1) Das Werk war wahrscheinlich einem ungenannten Confes- 
sionsgenossen zugeeignet, (den M. in der Widmung als συντα- 

λαίπωρος καὶ συμμισούμενος bezeichnet hat (Tert. IV, 9. 36); 
doch ist es nicht ganz sicher, daß diese Widmung zu den Anti- 
thesen gehört. 

(2) Wahrscheinlich hatte 8 Werk eine Einleitung (Prolog), 
in der die Worte standen: „O Wunder über Wunder, Ver- 

zückung, Macht und Staunen ist, daß man gar nichts 

über das Evangelium sagen, noch über dasselbe denken, 
noch esmitirgend etwas vergleichen kann“ (s. Schäfers, 
Eine altsyrische, antimareionitische Erklärung von Parabeln des 
Herrn usw., 1917, 8.3f; der Unbekannte berichtet: „Mareion 

schreibt in seinem Buche, das sie mit Namen „Proevangelium“ 
nennen ... und es ist im Anfang dieser Schrift also geschrieben: 
„O Wunder“ usw.). 

(3) Am Anfang der „Antithesen“ hat sich M. im Anschlul) an 
Gal. 1.2. über das Verhältnis von Paulus und den Uraposteln 
ausgesprochen und die Urapostel charakterisiert sowie „die fal- 
schen Brüder“. Ferner hat er es gerechtfertigt, dal er die vier 
Evangelien seiner Gegner verworfen und das-eine, welches er 
allein angenommen, von den „Zusätzen“ und dem falschen Titel 
befreit habe. Ebenso muß er sich über seine Sammlung von 
Paulusbriefen. und seine Reinigung derselben ausgesprochen 

haben. Diese Ausführungen im Eingang müssen ausführlich ge- 
wesen sein, so daß Maruta sagen konnte, die Marcioniten hätten 
die Apostelgeschichte abgetan und statt ihrer ein anderes Buch 

eingeschoben, das sie „Summa“ nennen (De Sancta Synodo 

Nicaena, 3. Häresie). In dem folgenden sind die Quellenstellen 
zusammengestellt, aus denen sich M.s negative und positive 

1) Manches, was hier aufgenommen ist, stammt wahrscheinlich nicht 
direct aus den Antithesen, sondern aus Streitunterredungen Tertullians 

und der anderen ältesten Gegner M.s mit den Marcioniten; allein das 
Material läßt sich nicht scheiden, und durch seine Gleichartigkeit ver- 
bürgt. es seine Herkunft vom Meister (8, ὃ. 77f). 

T. u. U. ’20: v. Harnack. iD 
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Kritik an den Uraposteln, Paulus und den Evangelien ergibt. 
Keineswegs haben sie alle in der Einleitung gestanden; aber bei 
der Dürftigkeit des Materials und der Wichtigkeit der Sache 
ist es zweckmäßig, sie hier zusammenzufassen: | 

„Marcion semetipsum esse veraciorem, quam sunt qui evan- 

gelium tradiderunt apostoli, suasit discipulis suis* (Iren. 1,27, 2). 
„Peritiores apostolis volunt esse“ (Iren. IV, 5, δ Ὁ. 

„Apostolos admiscuisse ea quae sunt legalia salvatoris verbis 
(Iren. Ill) 2,2). 

„M. totum reiciens evangelium, immo vero se ipsum absein- 

dens ab evangelio, partem gloriatur se habere evangelii* (Iren.1II, 
1157), | 

„Secundum Lucam evangelium decurtantes gloriantur se 
habere evangelium“ (Iren. 11I, 14,3). 

„Apostoli adhuc quae sunt Judaeorum sentientes annuntia- 
verunt evangelium“ (Iren. Ill, 12, 12); „non cognoverunt veri- 
tatem* (Iren. 11], 13, 2). 

„Solus Paulus veritatem cognovit, eui per revelationem mani- 
festatum est mysterium“ (Iren. 111, 13, 1). 

„Marcionitae aiunt, Marcionem non tam innovasse regulam 

separatione legis et evangelii, quam retro adulteratam recurasse... 
nam et ipsum Petrum ceterosque, columnas apostolatus, a Paulo 
reprehensos opponunt, quod non recto pede incederent ad evan- 

gelii veritatem“ (Gal. 2)... „Quosdam falsos fratres Paulus in- 

repsisse desceripsit,“ „qui vellent Galatas ad aliud evangelium 
transferre*... „Paulus novum deum praedicans veteris dei 
legem cupiebat exceludere“ ... „eeclesiae apostolici census a pri- 
mordio corruptae sunt“ (Tert. I, 20). „Marcion nactus epistolam 
Pauli ad Galatas, etiam ipsos apostolos suggillantis ut non recte 
pede incedentes ad veritatem evangelii, simul et accusantis pseud- 
apostolos quosdam pervertentes evangelium Christi, connititur 
ad destruendum statum eorum evangeliorum, quae 
propria et sub apostolorum nomine eduntur vel etiam 
apostolicorum, ut scil. fidem, quam illis adimit, suo conferat ..: 
Si apostolos praevaricationis et simulationis suspeetos Marcion 
haberi queritur usque ad evangelii depravyationem, Christum iam 
accusant accusando quos Christus elegit; si vero apostoli quidem 
integrum evangelium contulerunt,. de sola convietus inaequalitate 
reprehensi, pseudapostoli autem veritatem eorum interpolaverunt 
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et inde sunt nostra digesta, quod erit germanum illud apostolorum 
instrumentum, quod adulteros passum («non> passum Kroym., 
unnötig) est, quod. Paulum inluminavit et ab eo Lucam? aut si 
tam funditus deletum est, ut cataclysmo quodam, ita inundatione 

falsariorum obliteratum, iam ergo πρὸ Marcion habet verum“ 
(Tert. IV, 3). „Prineipalis adversus Iudaismum epistola, quae 

Galatas docet“ (V,2). „Proponuntad ignorantiam aliquam aposto- 
lorum, quod Petrus et qui cum eo reprehensi sunt a Paulo; 
‚adeo‘, inquiunt, ‚aliquid eis defuit‘.... ‚alia evangelii forma a 

Paulo superducta citra eam quae praemiserat Petrus et ceteri‘.... 
suspectam factunt doctrinam superiorem“ ... Sed etsi in tertium 
usque caelum ereptus Paulus et in paradisum delatus audiit quae- 
dam illie, non possunt videri fuisse quae illum in aliıam doctri- 
nam instructiorem praestarent“ (de praeser. 22ff). 

„‚Cum huie negotio (der Mission) accingerentur apostolı, 
renuntiaverunt presbyteris et archontis et sacerdotibus Iudaeo- 
rum‘; ‚an non vel maxime‘, inquit, ‚ut alterius dei praedicatores?‘ * 

(Tert. III, 22). „Quae dehine passi sunt apostoli? ‚Omnem‘, in- 
quis, ‚iniquitatem persecutionum, &@b hominibus 501], ereatoris, ἡ 
ut adversarii eius quem praedicabant‘* (l. e.). 

Die „falsı apostoli“, von denen durchweg in den Prologen 
zu den Paulusbriefen die Rede ist, sind nicht die Urapostel. 
„Falsi et superinductieii fratres (Gal. 2, 4) interpolatione scriptu- 
rae, qua Christum ereatoris efligerent, perverterunt evangelium“ 

(V,:3)» | | Der 
Zu Kol. 1,16: „Haec pseudapostoli et Iudaici evangelizato- 

res de suo intulerunt“ (V, 19). | 
„Ex his commentatoribus, quos habemus, Lucam videtur M. 

elegisse (Tert. IV, 2); vorber: „M. evangelio suo nullum adseribit 

auctorem“. „Evangelium, quod Lucae refertur apud nos, M. per 
Antithesis suas arguit ut interpolatum a protectoribus Judaismi 
ad concorporationem legis et prophetarum“ (Tert. IV, 4). 

„Cur non evangelia lohannis et Matthaei quoque M. attigit 
aut emendanda, si adulterata, aut agnoscenda, 51 integra“ (IV, 5)? 

„Christus :reieeit Iohannis disciplinam ut dei alterius et dis- 

cipulos defendit, ut merito aliter incedentes, aliam scil. et con- 
trariam initiatos divinitatem“ (IV, 11). | 

τ „Petrus’ großes Bekenntnis (Luk, 9, 21) war falsch (Petrus 
hielt Jesus für den Sohn des Weltschöpfers); daher gebot 

6* 
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ihm Jesus Schweigen; denn „noluit mendacıum disseminarı“ 
(EV 21): | 

Der Jünger, der Jesus bat ıhn beten zu lehren, hatte be- 
griffen, daß Jesus einen neuen Gott verkündigte (IV, 26). 

M. bezog die γενεὰ ἄπιστος auf die Jünger (IV, 22) und 

erkannte in der Absicht des Petrus, drei Hütten zu bauen, dessen 
irrige Meinung, Jesus gehöre zum Gott des Moses und Elias. 

„Sed ne audeas argumentari apostolos ut alterius dei prae- 
cones a ludaeis vexatos“ (IV, 39). 

„Petrum ceterosque apostolos vultis Indaismi magis adfines 

subintelligi* (V, 3). „Petrus legis homo“ (IV, 11). 
Marke, Dial. II, 12: Die Urapostel ἐκήρυξαν ayoapoc (also 

sind das Matth.- und Joh.-Ev. nicht von ihnen); ebendort 1], 15: 

οἱ ᾿Ιουδαισταί haben Matth. 5, 17 geschrieben. 
Die Marcioniten Markus und Megethius erklären beide, 

Christus selbst sei der Verf. des von ihnen gebrauchten Evange- 
liums; dieser corrigiert sich dann und nennt Paulus als Ver- 
fasser (Dial. I, 8; 11, 131). 

(4) Schon der Presbyter bei Irenäus (IV,27,1; 28,1; 30,1.4; 

31,1) bekämpfte M., weil er den „Iypus* im AT ablehnt. 

„Marcion allegorias non vult in prophetis habuisse formas* 
(Tert. V, 18); dasselbe leugnete er in bezug auf das Gesetz (s. 
Irenäus 1. ο. V, 7); vgl. ferner 11, 21; III, 5. 14; IV, 20: die AT- 
lichen Prophezeiungen haben sich entweder schon in der jüdi- 
schen Geschichte erfüllt oder werden sich in der Zeit des jüdi- 
schen Messias, des Antichrists, erfüllen. Auch das Evangelium 
‘ist nicht νοητόν, sondern ψελόν; nur sofern es Parabeln ent- 
hält und Ausdrücke, die sich von selbst als figurae erklären, 
sind sie auszudeuten (Megethius" im Dial. 1, 7; das Brot Luk. 22, 19 
ist „figura corporis“, Tert. IV, 40). 

Magxiov φάσχει μὴ δεῖν ἀλληγορεῖν τὴν γραφήν (Comm. 
XV, ὃ in Matth., T. Ill p. 333), vgl. Comm. 11, 13 in Rom.,T. VI 
p. 136: „Mareion, eui per allegoriam nihil placet intelligi*; Sel. 
in Psalm., T. ΧΙ] p. 73: „Haee illi ita sentiunt pro eo, quod alle- 

goriam nolunt in scriptura divina recipere et ideo purae histo- 
riae deservientes huiusmodi fabulas et figmenta componunt“; 
de princip. IV, 9 (dunkel ist die Ds des Orig. bei Hieron, 
im Comm. z. Gal. 4, 24 ff). 
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Ephraem, Lied gegen die Ketzer 36, 6f: „Im AT verstehen 
die Marcioniten alle Anthropomorphismen wörtlich“, 

Man mul} annehmen, daß sich M. in den Antithesen prin- 
cipiell und generell an irgend einer Stelle seines Werks, viel- 
leicht in der Einleitung, über die allegorische und typologische 
Auslegung ausgesprochen und 2% als grundfalsch verworfen hat. 

(5) Ὁ Χριστὸς φανερῶς λέγει (Luk. 16,13, dazu Matth, ὁ 0,24) 
ὅτι" ,Οὐδεὶς δύναται δυσὶ κυρίοις dovAsvew‘ ... λέγει τὸ εὐαγ- 
γέλιον (Luk. 6, 48; dazu Matth. 7, 18) ,Οὐ δύναται δένδρον 
σαπρὸν καρποὺς χαλοὺς ἐνεγκεῖν, οὐδὲ δένδρον καλὸν καρποὺς 
καχοὺς ἐξἐγερί' οἱ δύο κύριοι ἐδείχϑησαν᾽ ὁρῖς δύο φύσεις, 

. δύὸ χυρίους ... ἀδύνατον PVosıs μεταβληϑῆναι . .. οὐ περὶ 

ἀνϑρώπων τοῦτο λέγει (Megethius, Dial., 1,28; Markusl.e. II, 20). 
Luk. 6, 43 als Beweisstelle M.s für die zwei Götter bei 

Tert. I, 2 (verbunden mit Jes. 45, 7: „Ego sum qui condo mala“ 
und „mit anderen Argumenten“; s. auch Tert. II, 13 f. 24, ver- 

bunden mit Jerem. 18, 11: „Ecce ego emitto in vos mala“), Hipp., 

Refut. X,19, Pseudotertullian, Filastrius 45, Origenes (De prineip. 
1,8, 2: I, 5,4 [„famosissima quaestio Mareionitarum“]; Comm. 

Ὁ ΠΟ 9 Σ᾽ Comm.»Ill,;6 in: :Rom.,. ἘΠ VI 
p. 195: „Non, αὖ haeretiei deum legis accusant, mala radix est 
lex et mala arbor, per quam peccati venit agnitio, quia non dixit 

‚ex lege agnitio peccati‘, sed ‚per legem‘“). Die „lex“ aber ist 
— „deus legis“; 5. Tert. V,13: „Lex i. e. deus legis seduxit“. 
Ausdrücklich bemerkt Tert. (1, 2), daß M. den Spruch nicht auf 

die Menschen bezogen, sondern, im Zusammenhang mit der Be- 
antwortung der Frage „Unde malum“, aus ihm zwei Götter ge- 
folgert habe: „in ereatorem interpretatur malam arborem malos 
fruetus condentem. .... alium deum praesumpsit esse debere in 
partem bonae arboris bonos fructus (condentem), et ita in Christo 
quasi aliam inveniens dispositionem solius et purae benignitatis, 
ut diversae a ereatore, facile novam et hospitam argumentatus est 
divinitatem in Christo suo revelatam. „.. has naturas quibus 
disposuerit articulis per ipsas responsiones nostras ostendemus“. 

Aeyeı ὁ σωτήρ (Luk. 5, 36, dazu ‚Matt, 9,17) .Βάλλουσιν 
οἶνον νέον εἰς ἀσχοὺς νέους καὶ. ἀμφότεροι συντηροῦνται"" τὸ 
καινὸν οὐχ ἔστι πλήρωμα τοῦ παλαιοῦ" πάλιν γὰρ λέγει ὁ σω: 

τήρ (Luk. 5, 36, dazu Matth. 9, 10)" ,Οὐδεὶς ἐπιβάλλει ἐπίβλημα 
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ῥδάκους ἀγνάφου ἱματίῳ παλαιῷ" οὐχ ἔστι πλήρωμα νόμου οὐδ᾽ 
ὁ Χριστὸς οὐδ᾽ ὁ ἀπόστολος (Markus bei Adamant., Dial. II, 16). 

Vgl. dazu Tertull. 1Π| 15; Epiphan. ἢ. 42,2; Filastr. 45; 
Ephraem, Sermo 44. Der Marcionit bei Adamant., Dial. II, 16f 
hat zu diesem Spruch 1I Kor. 5, 17 („Neue Creatur“) gestellt. 

(6) Ὁ νόμος > τὸ εὐαγγέλιον, Ὁ ϑεὸς τοῦ νόμου > ὁ ϑεὸς 
τοῦ εὐαγγελίου, bzw. ὁ πατὴρ 1. Χρ.: Diese Gegensätze sind für 
M. oft bezeugt. Er hat auch den von Matth. (5, 17) überlieferten 

Spruch in den Antithesen als Einschiebung der Judaisten be- 
zeichnet, vgl. Tert. 1V, 7: „(Christus descendit), non ut legem et 
prophetas dissolveret, sed ut potius adimpleret. hoc enim M. ut 
additum erasit“; IV, 9 (nach Anführung des Spruchs): „Quid ergo 
tibi fuit de evangelio erasisse quod salvum est? .... constat ergo 
dixisse Christum haec verba, quia et fecit, et te potius vocem 

domini de evangelio eradicasse quam nostros iniecisse*; IV, 12; 
V,14: „Frusta de ista sententia neganda Ponticus laboravit: ‚Non 

ego veni legem dissolvere, sed adimplere‘“. M. hat sich also 
noch begnügt, den Spruch als Fälschung zu bezeichnen und sein 
Gegenteil als das Richtige (Tert. 1V, 36: „Ab alio deo descendit 

lesus ad detectionem creatoris, ad destructionem legis et prophe- 
tarum“); aber die späteren Marcioniten haben sich nicht gescheut, 
wie Adamantius (s. Markus, Dial. 11,15: Τοῦτο οἱ Ἰουδαισταὶ 
ἔγραψαν" οὐχ οὕτως δὲ εἶπεν ὁ Χριστός, λέγει yao' Οὐχ ἦλϑον 
πληρῶσαι τὸν νόμον ἀλλὰ καταλῦσαι) und Isidor von Pelusinm 
bezeugen, den Spruch in Umkehrung in das Ev. einzusetzen 
(s. 8. 233*). 

Iren. 1, 27,2: „...lesum dissolventem prophetas et legem 
et omnia opera eius dei qui mundum feeit“. Durch die Bergpredigt 
hat nach M. Jesus die Auflösung vollzogen; ihre Sprüche „con- 
tinent contrietatem et dissolutionem praeteritorum“, 5. IV, 13,1. 

Tert. 1,19: „Separatio legis et evangelii proprium et principale‘ 
opus est Marcionis“. V, 19: „M. segregat 8111 deo legem et alıi deo 
Christum* (V,19); „evangelium“ und „Christus“ sind vertauschbar. 

(T) Ὁ δίκαιος ϑεός > 0 ἀγαϑὸς (ὁ κρείσσων, κράτιστος, „opti- 
mus‘ „ultro bonus“) ϑεός: dieser Gegensatz ist an sehr zahlreichen 

Stellen für M. von den meisten Zeugen bezeugt; Irenäus 
1,27, 1 hat ihn auch auf Cerdo übertragen. Orig., De prine. 1], 
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7,1: „...nam ut concedamus Marcioni . -. posse differentias 

deitatis inducere et aliam boniı naturam, alıam vero iusti 

describere“. Weil die in der Praefatio des Werks De prince. ent- 
haltene regula fidei durchweg antimarcionitisch lautet, so findet 
sich hier der Satz ὁ. 4: „Hie deus iustus et bonus, pater 
domini nostri I. Chr., legem et prophetas et evangelia ipse dedit, 
qui et apostolorum deus est et V. et N. Testamenti“. Iren. III, 
24, 3: Quemadmodum autem et sapientem dicunt patrem om- 
nium (den obersten guten Gott), si non et iudiciale ei assignent 
... quibus religiosior Plato ostenditur, qui eundem deum et iustum 
et bonum confessus est“. Auch Tert. beweist durch seine 
wiederholten Nachweise (daß bonum und iustum zusammenge- 
hören) die grundlegende Scheidung beider Elemente bei M. 

Clem., Strom. II, 8, 39: Oi ἀπὸ Μαρκίωνος τὸν νόμον κα- 
κὸν μὲν οὐ φήσουσι, δίχαιον δέ, διαστέλλοντες τὸ ἀγαθὸν τοῦ 
δικαίου. Tert. I, 24: „Deus tantummodo et perfeete bonus“ . 
vgl. 1, 25: „Sola bonitas negatis ceteris adpendicibus sensibus et 
adfeetibus, quos Marcionitae quidem a deo suo abigunt in crea- 

torem“. I, 26: „solitaria bonitas“. 1,25: „Deus bonus beatum 

et incorruptibile est neque sibi neque alii molestias praestat: hane 
sententiam ruminans M. removit ab illo severitates et iudiciarias 

vires“. 11,17: Catholica et summa bonitas, semota a iudieiarüis 
sensibus et in suo statu pura“. De praeser. 534: Nemo alterum 
deum ausus est suspicari, donec M. praeter creatorem alium deum 
solius bonitatis induceret;* de carne 5: „‚Deus optimus et sim- 

plex et bonus tantum (ἄριστος καὶ ἁπλοῦς καὶ ἀγαϑὸς μόνον). 
Esnik 8.181: „Der Gute, wie sie ihn nennen, da er, wie sie sagen, 

von Natur gut ist“. Tert. I, 11.19.23: „‚Haec est principalis 

et perfecta bonitas, cum sine ulto debito familiarıtatis in extraneos 
voluntaria et libera effunditur, secundum quam inimicos quoque 
nostros et per hoc nomine iam extraneos diligere iubeamur‘“. 
I, 14: „‚Deus melior adamavit hominem, opus creatoris‘“. 

Die Unterscheidung des gerechten und des guten Gottes 
fällt zusammen mit der Unterscheidung des Judengottes und des 
Vaters Jesu Christi (so alle Zeugen); der Judengott ist als Welt- 
schöpfer ein universaler Gott, aber zugleich doch ein particularer, 
weil er sich das Judenvolk erwählt hat und alle Menschen nur 
durch das Judentum hindurch sein Wohlgefallen erlangen und 
zu der von ihm verheißenen Ruhe und Seligkeit gelangen können 
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(so alle Zeugen); s. vor allem Tert. IV, 6: lustum; lex, Iudaismus 

> bonum, evangelium, Christianismus; IV, 33:’„Creator proprius 
deus Iudaicae gentis“. Tert. (II, 29) wundert sich darüber, daß 
M. den Gegensatz der beiden Götter niemals auf den Gegensatz 
von Licht und Finsternis gebracht hat: „Alium deum lucis osten- 
disse debueras, alium vero tenebrarum, quo facilius alium boni- 
tatis alium severitatis persuasisses‘‘ (Fast wörtlich dasselbe IV, 1). 
Daher kann die Bemerkung des Origenes (wenn er es ist) bei 
Hieron. im Comm. zu Gal. ὁ. 1,4: „Solent haeretici hine capere 
occasionem, ut alıum lueis et futuri saeculi, alıum tenebarum et 

praesentis asserant conditorem“, nicht auf Marcion gehen, und 
Hieron. irrt, wenn er Comm. in lesaiam 1. XII, 45, T. IV p. 534 
behauptet, nach M. habe der gute Gott, der Schöpfer des Un- 
sichtbaren, das Licht geschaffen, der gerechte Weltschöpfer aber 
die Finsternis. Möglich ist nur, daß M. jenem mit der Schöpfung 
des Unsichtbaren die Rrschaffung eines besonderen „Liebts“ zu- 

geschrieben hat. 

(8) „Alter deusiudex, ferus bellipotens [,‚irascitur et aemulatur 

et extollitur et exacerbatur‘‘ 'Tert. II, 16], alter mitis, placidus 

et tantummodo bonus atque optimus“ (Tert. 1,6; V, 11 die Be- 

zeichnung Gottes als ‚des Vaters der Barmherzigkeit und Gott 
alles Trostes‘‘ ist die specifische des neuen Gottes und ihr Er- 
kenntnisgrund ist die Erlösung der Menschheit; so oder ähnlich 
an vielen Stellen und bei zahlreichen Zeugen; 5. z.B. V,4: „Deus 
Marcionis nec irasci novit nec uleisci“ ... „deus optimus et pro- 

fusae misericordiae‘“). Iren. 111, 24, 2f: „Ut increpativum 

auferrent a patre et iudieiale (τὸ ἐπετιμητικὸν καὶ τὸ κριτικόν), 
indignum id deo putantes, et sine iracundia et bonum arbitrantes 
se adinvenisse deum, alterum quidem iudicare et alterum quidem 
salvare dixerunt, nescientes utrorumque [auferentes] sensum et 
iustitiam“. Iren. IV, 40, 2: „Alius quidem est, qui regnum donat 

pater, et alius qui ignem praeparavit deus“. ÖOrig., Hom. I, 16 
in Jerem. p. 14f Klostermann, zu Deut. 32,39 (Ἐγὼ ano- 
κτενῶ): Συνεχῶς προέφερον ἡμῖν λέγοντες" Ὁρᾷς τὸν ϑεὸν τοῦ 
νόμου πῶς ἐστιν ἄγριος καὶ ἀπάνϑρωπος, vgl. dazu Hom. XII, Ain 
Jerem. p. 91. Orig, Comm. XV, 11 in Matth., T. VI p. 349; 
Hom. XVI in Luk., T. V p. 142: „Cruentus et saevus et erudelis 
est conditor“. Text. 11, 13: „‚Deus‘, ut dieitis, ‚saevit‘“. 
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Megethius beı Adamant., Dial. 1, 3: © ἀγαϑὸς ἐλεήσας 

ἔπεμψε τὸν υἱὸν οἰς (ayadoc) ἀγαϑ ὸν καὶ ἐρρύσατο ἡμᾶς. .. . Zvve- 
πάϑησεν ö ἀγαϑὸς ἀλλοτρίοις ὡς ἁμαρτωλοῖς" οὐτε ὡς ἀγαϑῦν- 

οὔτε ος κακῶν ἐπεϑύμησεν αὐτῶν, ἀλλὰ σπλαγχνισϑεὶς ἠλέησεν. 

Im Gegensatz zum Weltschöpfer „non minatur mitissimus 
deus, quia nee iudicat nec irascitur‘‘ (Tert. IV, 19). ‚Mareionis 
deus melior de trangquillitate‘“ (De praeser. 7). „Tranquillitas et 
mansuetudo“ (IV, 29). „Lenissimi dei regnum“ (IV, 30). „Negat 
M. moveri deum suum“ (IV, 31). „Deus index timeri vult, apud 
quem sunt materiae timoris, ira ante ıudieia vindieta damnatio; 

deus bonus timendus non est“ (Tert. IV, 8 und sonst). 
„(Deus melior) iudieat plane malum nolendo et damnat 

prohibendo, dimittit autem non vindicando et absolvit' non 
puniendo . . .. atque adeo prae se ferunt Marcionitae, quod .deum 

suum omnino non timeant; ‚malus enim‘, inquiunt, ‚timebitur, 

bonus autem diligetur‘“ (Tert. 1,27). L. e.: „Interrogati (Mar- 
cionitae): quid Ποὺ peccatori cuique die illo? respondent: ‚Abicı 
illum quasi ab oculis‘.*“ ... „Exitus autem (I, 28) illı abiecto 
quis? ‚Ab igni‘, inquiunt, ‚ereatoris deprehendetur‘.* 

Auf, die Frage, warum er denn nicht sündige und verleugne, 
wenn sein Gott ont strafe, antwortet M.: „‚Absit‘, inquit, ‚absit‘ “ 

(Tert. 1,27). Der Mireis Megethius bringt (Dial. 1], 5) zu 
II Thess. 1, 6. 7 eine Theorie, die aber nicht echt Marcionitisch 
ist. Der Mareionit Markus (Dial. II, 1f): “O ἀγαϑὸς οὐ κατα- 

κρίνει τοὺς ἀπειϑήσαντας αὐτῷ. 
V, 19: „M. principalem suae fidei terminum de Epieuri 

schola agnoscat, deum inferens hebetem, ne timeri eum dieat.“ 
Der Weltschöpfer ist aemulus, zelotes und impatiens; daher ist 

die Geduld, zu der Christus ermahnt (Luk. 21, 19), eine neue Tugend 
(Tert. IV, 38). Der gute Gott hat sie auch dem Weltschöpfer 
gegenüber bewährt; daher sagt Celsus (bei Orig. VI, 52): Ti 
περιορᾷ πονηρὸν δημιουργὸν avrırgarrovra ἑαυτῷ; Christus 
übte auch dem Gesetz des Weltschöpfers gegenüber Güte, Lang- 
mut und Geduld; er erlaubte dem Aussätzigen, sich dem Priester 
zu zeigen (IV, 9); er corrigiert die nicht, die semer Wundertaten 
wegen den WERNE preisen (IV, 18). 

ΩΝ Ὃ δημιουργός, ὁ ϑεὸς ns γεννήσεως, ὁ ἄρχων» τ. αἰῶνος 

τούτου, γνωστός, κατονόμαστος > ὃ ϑεὸς ἀποχεχρυμμένος, 



90 v. Harnack: Marcion. 

ἄγνωστος, ἀόρατος, ἀκατονόμαστος, καινὸς, ξένος, ἀλλότριος, ὁ 
ἄλλος, ὁ ἕτερος. Celsus in bezug auf M. (bei Orig. Υ, ὅ8: Ὃ 
ἀλλότριος καὶ ξένος Veoc. Markus (bei Adamant. 11, 12f): 
ὁ ξένος καὶ ἄγνωστος. Epiph., Haer. 42,4: ὁ ἀύρατος καὶ 
ἀχατονόμαστος πατήρ. Bei den syrischen Mareioniten war 
die bevorzugteste Bezeichnung ihres Gottes einfach „der Fremde“. 

Megethius (bei Adamant., Dial. Ι, 29): Ὃ δημιουργὸς ἐγνώσϑη 
τῷ Aday καὶ τοῖς κατὰ καιρόν, ὡς ἐν ταῖς γραφαῖς δηλοῦται" 
ὁ δὲ τοῦ Χριστοῦ πατὴρ ἀγεωστός ἐστιν, ὡς αὐτὸς ὁ Χριστὸς 
ἀπεφήνατο περὶ αὐτοῦ εἰπών (Luk. 10, 22)" Οὐδεὶς ἔγνω τὸν 
πατέρα εἰ μὴ ὁ υἱός", οὐδὲ τὸν υἱόν τις γινώσκει εἰ μὴ ὁ πατήρ'. 

. πῶς οὖν ἐν τῷ Ἰεζεκιὴλ λέγει (20, 5) ,Επεγνώσϑην τοῖς 
πατράσιν ὑμῶν ἐν τῷ ἐρήμῳ΄. 8. dazu auch ]. ὁ. 1,26, wo es 
heißt, daß nach Luk. 7, 19ff aus der Frage des Täufers hervor- 
gehe, daß er Christus nicht gekannt hat; der Täufer war ein 

Prophet des Weltschöpfers; da es nun unmöglich ist, daß er 
diesen seinen Gott nicht gekannt hat, so gehört Christus zu 
einem anderen, dem Täufer sn Gott; vgl. Tert. IV, 18: 
„Seandalizatur Johannes auditis virtutibus Christi ut alterius 

(dei).“ Orig., Comm. I $ 82 in Joh.: “Er£pov τυγχάνει ϑεοῦ ὁ 
Ἰωάννης ὃ τοῦ δημιουργοῦ ἄνϑρωπος καὶ ἀγνοῶν τὴν καινὴν 
ϑεότητα. Neben Luk. 7, 19ff war auch nach Tert. (IV, 24) 
Luk. 10, 22 der locus classieus für M. 

Tert. I, 9: „Seio quidem, quo sensu novum deum iactitant, 
agnitione utique* 1,8: „Novus deus ... in vetere mundo 

et in vetere aevo et sub vetere deo ignotus, inauditus, quem ... 
quidam I. Christus, et 1116 in veteribus nominibus novus, revelavit 

‚nec alius antehac.“ So oder ähnlich an vielen Stellen und bei 
mehreren Zeugen; vgl. z. B. noch V, 16: „deus Marcionis natura- 
liter ignotus nec usquam nisi in evangelio revelatus, non om- 
nibus seibilis“. Iren. IV, 34,3: der unbekannte Gott ist „enarra- 

‚bilis“; Iren. IV, 6, 4: „Incognitum deum audentes annuntiare“ 

Iren. III, 11,2: „Christus non in sua venit (nach M.), sed in 
aliena“ (so öfters bei Tert. und mehreren Zeugen); Iren. V, 2, 1: 
„Vani qui in aliena dieunt deum venisse, velut aliena concupis- 

centem, uti eum hominem qui ab altero factus esset exhiberet 
ei deo, qui neque fecisset neque condidisset, sed et qui desolatus 
esset ab initio a propria hominum fabrieatione“ (ἀπεστηρήϑη 
ar ἀρχῆς τῆς ἰδίας τοῦ ἀνθρώπου dnWovoyiae). 
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Bekannt ist der eine Gott vor allem, weil er eine sichtbare 

Schöpfung hat, unbekannt der andere, weil er eine solche nicht 
hat. Jener ist der Schöpfer des Himmels (samt den virtutes et 
potestates caelı, Tert. Ill, 23), der Erde und der Menschen; er 

ist der in seiner Schöpfung erkennbare χοσμοκράτωρ (Iren. 1,27, 2 
u. a. Zeugen). Aber diese Schöpfung ist dem anderen Gott ganz 
fremd und er ihr; auch den menschlichen Geist und die Seele 

hat er nicht geschaffen (Tert. öfters, vgl. Clemens, Strom. 11], 

3, 13: M. teilt die Lehre Platos von der Göttlichkeit der Seele 
nicht, ebensowenig die von der Seelenwanderung, was Epiphanius 
irrtümlich behauptet, haer. 42, 4 fin.). In bezug auf diese Welt 
ist der andere Gott „otiosus nec operationis nec praedicationis 

ullius, ita nee temporis alıcuius“, bis plötzlich sein Christus er- 
schien (Tert. V, 4). Chrysost., Hom. 42(41),2 in Joh.: M. be- 
hauptet: Ἢ χτίσις ἀλλοτρία τῆς σοφίας τοῦ ϑεοῦ ἐστιν. Daher 

sind auch die Menschen dem guten Gott gegenüber „extranei“ 
(Tert. 1, 3). 

Wohl aber hat er das Unsichtbare geschaffen (Tert. I, 16: 
„Marcionitae duas species rerum, visibilia et invisibilia, duobus 

auctoribus deis dividunt et ita suo deo invisibilia defendunt“; 
ebenso Orig. bei Hieron. im Comm. z. Eph. 3, 81) und hat 
seinen Himmel, „den dritten“, der durch eine weite Kluft von 
dem Sichtbaren geschieden ist (Tert. 1, 15: „Cum dixeris esse 

et deo bono eonditionem suam et suum mundum et suum caelum“; 

der „dritte Himmel“ öfters; Orig, Hom. XVI, 9 in Jerem. p. 

140f Klosterm.: Avanıaoaı ϑεὸν ἕτερον καὶ κοσμοποιίαν ἄλλην 
παρὰ τὴν ὑπὸ τοῦ πνεύματος ἀναγεγραμμένην, Markus bei 
Adamant., Dial. II, 19: „Nieht mit Händen gemachte und unge- 
wordene Himmel“). Durch diese Schöpfung aber hat sich der 
Fremde nicht offenbart (Tert. 1, 15: „Substantia [i. 6. creatio 

boni dei 1. e. mundus superior] non potest manifestarı in hoc 
mundo), sondern es gilt vielmehr (Tert. I, 19 ‚inguiunt Marcio- 

nitae‘“): „„‚Immo deus noster, etsi non ab initio, etsi non per 

conditionem, sed per semetipsum revelatus est in Christo Jesu‘“, 
und (Tert. I, 17): „Mareionitae dieunt: ‚Suffieit unum hoc opus 
deo nostro, quod hominem liberavit summa et praecipua 
bonitate sua et omnibus locustis anteponenda‘“, vgl. Tert., De 
resurr. 2: „Humana salus urgentior causa ante omnia requirenda.“ 
Weil das unerwartet und fremd ist (usque ad Christum „ipsam 
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magnitudinem sui deus absconderat“, Tert. IV, 24), so nannten 

die Marcioniten ihre Erkenntnis selbst eine „fremde“ Freuden- 
botschaft (Clemens, Strom. III, 3, 12: Οἱ ἀπὸ Μαρκίωνος τὴν 
ξένην, ὥς φασι, γνῶσιν TEN 

Obschon Adam den Weltschöpfer gekannt hat, so haben 
die Menschen ihn doch vergessen, so daß erst mit Abraham, 

den er sich erwählt hat, und ee durch Moses seine Kenntnis 

wieder begonnen hat; Tert. schreibt (I, 10): „Noli priorem 
Abraham constituere quam mundum; etsi unius familiae deus 

fuisset. creator, tamen posterior tuo non erat, etiam Ponticis 
ante eum notus“, und: „Si Moses primus. videtur in tempo litte- 

rarım suarum deum mundi dedicasse, idecirco a Pentateucho 

natales agnitionis non supputabuntur.‘“ M. hatte (I, 11) ausge- 
führt, um das späte Erscheinen seines Gottes zu rechtfertigen, daß 

jaauch der Weltschöpfer erst bekannt geworden sei durch die, die 
er sich erwählt hat („sui“); „extranei‘‘ konnten ihn nicht erkennen; 

M. sagte: „Quis non tam suis notus est guam extraneis? nemo.“ 
Der Weltschöpfer wurde von M. an mehreren Stellen der 

:Paulusbriefe einfach „der Welt‘ gleichgesetzt; 5. Tert. V,4 (zu 

Gal. 6, 14): „Mundus 1. 6. dominus mundi“; V, ὃ (zu I Kor. 1,20f): 
‚„Subtilissimi haeretici hic vel maxime mundum per dominum 
mundi interpretantur“; V, 7 (zu I Kor. 4, 9): „Mundum deum 

‚mundi interpretatur“, V,11 (zu 11 Kor. 3, 14): τὰ νοήματα τ. 
χόσμου --Ξ τ. v. τοῦ ϑεοῦ τ. κόσμου; V, 17 (zu Eph. 2, 2). Auch 
„lex“ —=, ‚„‚deus,leris"A413): 

“ Nicht tn, ist, dal es M. gewesen ist, der ah 

seine Gegner die Frage Se hat, was denn alristhe Neues 
gebracht habe, wenn alles schon im Gesetz und in den Propheten 
über ihn und von ıhm enthalten war; Iren. IV, 33, 14f: „Si 

autem subit vos huiusmodi sensus, ut dicatis: ‚Quid igitur novi 

dominus attulıt veniens?'“* ete. — — 

. Den Gegensatz des bekannten und ep ΔΉ ΜΕΝ Gottes hat 

(Iren. I, 27, 1) schon Cerdo aufgestellt (auch andere Gnostiker), 

nicht aber den Gegensatz: Der Bekannte und der Fremde. 

(10) Der gute Gott hat niemals etwas Widerspruchsvolles ange- 
‘ordnet oder getan, er ist weise (Iren. Ill, 24, 2f; Chrysost,, 
Hom, 42(41), 2 in Joh.; Marcion, Prol. in Kor.) und „einfältig‘ 

(Tert., de carne 5); aber der Weltschöpfer, der „mobilis et. in- 
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stabilis“ und „levis et improvidus“ ist, bereut seine eigenen An- 
ordnungen und Taten und hat ‚„contrarietates praeceptorum‘ 
gegeben. Es reut ihn, daß er die Menschen gemacht hat, weil 
sie böse geworden sind, und will sie nun richten und vertilgen 
(Megethius, Dial. I, 6 und Ephraem, Lied 20, 4). Er verbietet 
am Sabbat zu arbeiten und gebietet bei der Eroberung von 
Jericho die Bundeslade acht Tage umherzutragen. Er verbietet 
ein Abbild zu machen und gebietet eine eherne Schlange auf- 
zurichten und Bilder der Cherubim und Seraphim herzustellen. 
Er gebietet Opfer zu bringen und spricht sein Wohlgefallen an 
den Opfern Abels und Noahs aus, aber er verbietet durch die 
Propheten. die Opfer. Er verwirft die, die er einst approbiert 
hat (z. B. Saul) und approbiert,.die er später fallen lassen muß 
(z. B. Salomo): „Judieia sua aut damnat praeterita aut ignorat 
futura“. Er empfindet nach der Menschenschöpfung Reue über 
sein eigenes Tun (auch in der Geschichte Sauls und in der Ge- 
schichte von Jonas und den Niniviten; war die Bestrafung der 

Niniviten schlecht, so durfte sie nicht verhängt, war sie gerecht, 
so durfte sie nicht bereut werden; Tert. II, 21—24).° Tert. Il, 28: 
„Mutavit sententiam creator . . . paenituit in aliquo creatorem 

. nesciit quales adlegeret‘“. "Vert. IV, 1: „Marcion solet crea- 
torem mobilitatis et inconstantiae nomine reprehendere, prohi- 
bantem quae iubet et iubentem quae prohibet“. Tert. IV, 27: 
„,Creator inaequalis et ipse, inconstans, levis, aliud docens alıud 
faciens‘*. 11, 7: „‚Creator dominus futilis, iostabilis, infidelis, 
rescindens quae instituit‘“. V,4: „‚Quae ipse constituerat, creator 
erasit‘“, Iren. 1], 3, 1: „Instabilis ..... est Marcionis deus“. 

(11) Christus kannte die Gedanken der Menschen und zeigte 
überall die wahrhaft göttlichen Eigenschaften; aber der Welt- 
schöpfer zeigt „pusillitates et infirmitates et incongruentias“ . 
„,Inclamat deus: Adam ubi es? (Vgl. Megethius bei Adamant. 
1,17: Ὁ δημιουργὸς οὐδὲ ἤδει ποῦ ἐστιν ὁ Adau, λέγων Ποῦ 
εἶ; ὁ δὲ Χριστὸς καὶ τοὺς διαλογισμοὺς τῶν ἀνϑρώπων ῃδει 
801]. ignorans ubi esset et causato nuditatis pudore an de arbore 
gustasset interrogat, scil.incertus‘“. „‚De Cain seisceitatur, ubinam 

frater eius.‘“ „‚Ad Sodomam et Gomorram descendens: Videbo, 

ait, si seeundum clamorem pervenientem ad me consummantur, 
si vero non, ut agnoscam — et hie videlicet ex ignorantia in- 
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certus et scire cupidus‘.“ „Descensum gtioque dei inrides, quası 
aliter non potuerit perficere iudicium, nisi descendisset“ .. 
„‚lurat deus per semetipsum,.‘“ „,‚Alium deum super se esse 
non seivit‘* (Tert. I, 11: „‚lgnorat esse alium super se deum‘“; 

1I, 26. 28). „,‚Pusillus etiam deus in ipsa ferocia sua, cum sh 
vituli consecrationem efferatus in populum de famulo suo postulat 
Moyse: Sine me, et indignatus ira disperdam illos et faciam te 
in nationem magnam.‘ unde meliorem soletis adfirmare Moysen 
deo suo, deprecatorem, immo et prohibitorem irae; non facies 
enim, inquit, istud, aut et me una cum eisimpende.“ „Marcio- 

nitae deum in figura et in religuo ordine humanae conditionis 
deversatum credunt“ (Tert. Il, 25—28). „‚Adam aliquando quae- 

sierat creator ignorans: Adam ubi es?‘* (Tert. IV, 20). „‚Creator 

Christum ignorabat, cum praedicabat‘“ (Tert. V, 5). „‚Ignoravit 
creator esse aliquem super se‘ (11, 28). Orig., Hom. IV, 6 in 
Gen. 18, 21 (T. VIII p. 168): „‚Ecee neseiebat deus legis, quid 
ageretur in Sodomis, nisi descendisset, ut videret, et misisset, 

qui discerent‘“. Orig., Hom. VIII, 8 in Gen. 22, 12 (l. c. p. 202): 
„Deus nunc se cognovisse dieit, quia Abraham timeat deum, 
quasi qui antea ignoraverit‘“. Tert. II, 27: „Lenitatem ereatoris 

ut pusillitatem depretiatis‘“. 
Die pusillitates des Weltschöpfers zeigen sich in dem Kläg- 

lichen der Schöpfung: „Narem contrahentes impudentissimi Mar- 
cionitae convertuntur ad destructionem operum creatoris; nimi- 
rum, inquiunt, grande opus et dignum deo mundus!“ (Tert. I, 13). 
‚Anımalia minutiora inridet Marcion“ (Tert. I, 14; vgl. ebendort 
„baec paupertina elementa“ und „haec cellula creatoris“). Aus 
dieser Stelle folgt, daß M. über die Insekten gespottet haben 
muß; daher Tert. (I, 11): „Unam saltem eicerculam deus Mar- 

cionis protulisse debuerat; 5. auch 1, 17 (‚„locustae“); IV, 24 („Mar- 
cionis deus nec unius lacertae deus“); IV, 26 („Deus Marcionis 

non. habet. scorpium“). Vgl. auch Hieron., Comm. in Isaiam 
l. ΝΗ, 18 T. IV p. 285 (wohl nach Orig.): nn Epicuro 
M. et omnes haeretici, qui Vetus lacerant Testamentum ... 
accusant creatorem et asserunt eum in plerisque operibus erasse 

et non ita fecisse, ut facere debuerat. ad quam enim utilitatem 
hominum serpentes, scorpios, crocodilos et pulices eimicesque et 
culices pertinere‘“. Zu den anstößigen pusillitates, zumal da sie mit 
Blutvergießen verbunden, gehört auch die Beschneidung (öfters), 
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| (12) Beispiele dafür, daß der Weltschöpfer im Gegensatz zum 
guten Gott „conditor malorum“- sei, sind nach vielen Zeugen 
(auch Pseudotertullians Carmen) die Sintflut, die Vernichtung 
Sodoms usw. durch Feuer, die ägyptischen Plagen, die Verhär- 
tung und Bestrafung Pharaos, die Bestrafung der Väter an den 
Kindern, die Begünstigung sündhafter Menschen usw. Dagegen 
verbietet Christus solche Taten (der Presbyter bei Iren. IV, 28, 1: 
„Tentant ex his quae aceiderunt his, qui olim deo non obtem- 

perabant, alterum patrem introducere, e contrario opponentes; 
quanta dominus ad salvandos eos qui reciperunt eum veniens 
fecisset miserans eorum“. Tert. 1I, 13f). Tert. 11, 27 saevitia, 
1], 28 malignitates ereatoris. 11, 28: „Delietum et mortem et 

ipsum auctorem delicti diabolum et omne malum creator passus 
est esse“. 1I, 28: „Mandavit fraudem creator .. .. mentitus est 
alicubi ... . multos saevitia creatoris absumpsit . . . creator ali- 
quem iussit occidi“. Vor allem schon aus der Paradies-Geschichte 

geht die malignitas creatoris hervor („Baum der Erkenntnis“; 
er barg den Tod in sich): „A ligno vitae longe transtulit hominem 
invidens .ei lignum vitae‘ (Iren, III, 23, 6, vgl. Theoph. ad Autol. 

11,20 und andere Zeugen): „‚Sciens praeceps ituros homines creator 
illos in praerupium imposuit‘‘ (Tert. IV, 38; vgl. 41). Ausführ- 
lich II, 5 schreibt Tert.: „‚Haec sunt argumentationum ossa, quae 
obroditis: ‚Si deus bonus et praeseius futuri et avertendi malı 
potens, cur hominem, et quidem imaginem et similitudinem suam; 
immo et substantiam suam, per animae scil. censum, passus 

est labi de obsequio legis in mortem, eircumventum a diabolo? 
si enim et bonus, qui evenire tale quid nollet, et praescius, qui 
eventurum non ignoraret, et potens, qui depellere valeret, nullo 
modo evenisset quod sub his tribus condicionibus divinae male- 
statis evenire non posset. quod si evenit, absolutum est e con- 
trario deum neque bonum credendum neque praescium neque 

potentem; siquidem in quantum nihil tale evenisset, si talis deus 
ıd est bonus et praescius et potens, in tantum ideo evenit, quia 
non talis deus‘“; 11,6 „... ne tu hine iam opponas non Ita 
hominem institui debuisse, si libertas et potestas arbitrüi exitiosa 
futura esset“. S. auch Tert. IV,41 (zu Luk. 22, 22), wo Του 
ausführt, daß die „Argumentation M.s in bezug auf den Welt- 

schöpfer und Adams Fall („ereatorem aut ignorasse aut noluisse 
aut potentem non esse“) auch Christus und den Fall des Judas 
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Ischarioth trifft. Die „Gerechtigkeit“ des Weltschöpfers geht 
nach M. in habsüchtigen Eifer und in „iniquitas* über; s. Orig,, 

Hom. IX,3 in Gen. 22,17 (T. VIlI-p. 214): „Iniquitäte,’usug 
est dominus, ut eriperet gentes de potestate adversariorum et ad 
fidem suam ditionemque revocaret“. Iren. 1,27,2: „Is qui a 
lege et prophetis annuntiatus est deus malorum factor et bellorum 
concupiscens et inconstans quoque sententia et contrarius 5101 ipse*“. 

Orig., Sel. in Exod. 4,21} (T. ὙΠ p. 315): Pharaos Ver- 
stoekung δικαίου ἐστὶν ϑεοῦ, vgl. ib. zu ce. 10, 27 (1. c. p. 299), 
Orig., Sel. in Exod..20, 5f (l. e. p. 325): Ο τοῦ vouou ϑεὸς 
οὐχ ἔστι δίκαιος, οὐκ ἔστιν ἀγαϑός, ἀποδιδοὺς τὰ ἁμαρτήματα 
τῶν πατέρων ἐπὶ τοὺς υἱούς. Das „ovx ἔστι δίκαιος“ ist von 
Orig. hinzugesetzt; 5. Hom. VIII, 6 in Exod. 20, 5f (T. 1X p. 103): 
„jun hoc sermone solent nos haeretici suggillare, quod non sit 
boni dei sermo, qui pro peccatis alterius alium plecti dicat. sed 
secundum ipsorum rationem, qui deum legis haec mandantem 
licet non bonum, iustum tamen dicunt, ne ipsi quidem possunt 
ostendere, quomodo secundum sensum suum iustitiae convenire 
videatur, 51 alius alio peccante puniatur“. Orig., Hom. VIII, 1 
in Num., 14, 34 (T. X p. 71): „Non convenit bonitati dei, ut pro 
unius diei peccato annum suppliciorum rependat . ,. quamvis 
justus, non tamen clemens videtur esse aut en 

Die Begünstigung schlimmer Menschen seitens des Welt- 
schöpfers: er deckt den ehebrecherischen David, den unzüchtigen 

Salomo, Lot und seine Töchter (der Er bei Irenäus 
IV, 27. 31), den Totschläger Moses (Orig., Hom. VII, 1 in Num,, 
T. X p. 54), den grausamen Josua (Orig., Hom. X, 2 in Jes. 
Nave 9,91. 24, T. XI p. 103: „Nihil humanitatis habuit Jesus 
filius Nave, ut hominibus Gabaonitis, qui ad se supplices venerant, 
salutem concedens notam eis infamiae et jugum servitutis in- 
fligeret“; 1. 6. Hom. XII, 1ff: „Josua hat mit Gewalt und Grau- 
samkeit das h. Land erobert; Christus aber verbietet alle Gewalt 
und predigt Barmherzigkeit und Friede; der richtende Gott des 
Gesetzes predige ner) 

Aber schließlich ist der Hauptbeweis für die Schlechhiekeit 
des Weltschöpfers die Welt als solche, weil sie nicht nur 
kleinlich und gering (8. u.), sondern auch, vor allem als γένεσις, 

schlecht ist; 5. Tert. öfters und Clem., Strom. 111, 3, 12: Oi 
ἀπὸ Μαρχίωνος κακὴν τὴν γένεσιν ὑπειλήφεσαν .. . φύσιν 
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κακὴν ἐκ TE ὕλης κακῆς καὶ ἐκ δικαίου γενομένην δημιουργοῦ. 
Strom. IV, 7,45: Magxiov ἀχαρίστως ἐκδέχεται τὴν δημιουργίαν 
κακήν (vgl. IV, 8, 66). 

Vor allem schlecht und schmutzig sind Ehe und Zeugung; 
s. 1, 29: Coniugium accusatur spurcitiae nomine in destructionem 
creatoris .... deus Marcionis matrimonium ut malum et impu- 
dicitiae negotium reprobat“ (Tert. I, 29). „Deus vester asper- 
natus est carnem ut terrenam et, ut dieitis; ‚stercoribus infersam‘.“ 

Die realistischen Ausführungen Tert.s über das Schmutzige der 
Zeugung, Schwangerschaft, Geburt und Säuglingszustände (III, 11; 
IV, 21: „Marcionitae omnem nativitatis et educationis foeditatem 

et ipsius etiam carnis indignitatem, quanta amaritudine possunt, 
perorant“; de carne 4 usw.) gehen also auf M. zurück („age 
iam, perora in illa sanctissima et reverenda opera naturae‘; 
„invehere iam et in ipsum mulieris enitentis pudorem“ etec.). 
De resurr. 4: „... convicum carnis (hört man überall 

von den Häretikern) in originem, in materlam, in casum, in 

omnem exitum eius, immundae a primordio ex faecibus terrae, 

immundioris deinceps ex seminis sui limo, frivolae, infirmae, 
eriminosae, onerosae, molestae et post totum ignobilitatis elogium 
caducae in originem, terram, et cadaveris nomen, et de isto 
quoque nomine perituro in nullum inde iam nomen, in omnis 

iam vocabuli mortem“. Das Unreine, Häßliche und Verab- 

scheuungswürdige des Leibes auch bei Ephraem, Lied 47,1. 
Da der Mensch in jeder Hinsicht, nach seiner Constitution 

und seinen Taten, die Schöpfung des Demiurgen ist, so trägt 
dieser die volle Verantwortung für ihn; ja da die Seele der 
Hauch Gottes und auch das sündigende Subject ist, so ist Gott 
direct der Sünder. „‚Quoquo‘, inquis, ‚modo substantia ereatoris 
delieti capax invenitur, cum adflatus dei, i. 6. anima, in homine 
deliquit, nec potest non ad originalem summam referri corruptio 
portionis‘“ (Tert. 1I,9) ... „sed etsi ab homine in diabolum 
transseripseris mali elogium, ut in instinetorem delicti, uti sie 
quoque in creatorem dirigas culpam ut in auctorem diaboli“ 
(II, 10, im Sinne M.s gesagt). 

Hieron. (wohl nach Orig.) bezeugt auch M.s Kritik an der 
Geschichte vom Sündenfall (Dial. adv. Pelag. 1, II, T. I 
p. 787f): „Quaerit hoc M. et omnes haereticorum canes, qui Vetus 
laniant Testamentum et huiuscemodi syllogismum texere eonsue- 

T. u. U. ’20: v. Harnack. 7 
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verunt: „Aut seivit deus hominem in paradiso positum prae- 
varicaturum esse mandatum illius aut neseivit. 51 scivit, non 

est in culpa is qui praescientiam dei vitare non potuit, sed ille 
qui talem eondidit, ut dei non posset scientiam devitare. si nes- 
eivit, eul praescientiam tollis, aufers et divinitatem“. 

Tert. I, 17: „Malitia ereatoris, adversus quam deus ut bonus 

subvenit“. Die malitia ereatoris, um deren willen M. den Welt- 
schöpfer ‚„mala arbor‘ und ‚‚mala radıx“ genannt hat (5. o. S. 85), 
ist trotz allem eine secundäre Eigenschaft an ihm. 

(13) "O ποιητὴς τοῦδε τοῦ παντός ἄλλος μείζων ὥν, ὃς 
τὰ μείζονα παρὰ τοῦτον πεποίηχεν (Justin., Apol. 1, 26). 

„Deus superior (sublimior)... deus inferior“ — dieser 

Gegensatz öfters, z. B. Tert. V, 18; I, 11; II, 2. 

Die Inferiorität des Weltschöpfers ergibt sich auch aus seiner 
Stellung im Raum (beide Götter sind ‚infinita distantia separati 
ab invicem“ Iren. IV, 33, 2; „M. nimmt zweı Götter an; den 

einen befestigte er an der Erde, den anderen versetzte er in den 
Himmel“ Ephraem); er ist ὁ χάτω πάντα χρατῶν Yeog und der 
allmächtige, gute Gott ist „super ipsum“ (Iren. I, 27, 2; 11,3,1 

‚und Tert. öfters). Wenn daher der Christus des guten Gottes 
aus seinem „dritten. Himmel“ (so nach Il Kor. 12, 2 öfters) auf 
die Erde herabsteigt, muß er den Himmel des Weltschöpfers 
passieren (s. z. B. IV, 7: „descendit in civitatem Galilaeae de caelo 
creatoris, in quod de suo ante descenderat“). Iren. Il, 5, 1: „Ad- 
versus eos qui dieunt, sub bono deo hunc mundum factum.“ 

Der wahre Gott ist „super omnia“; „‚si autem coelum 
thronus dei (5601), ereatoris) et terra suppedaneum eius, dietum 
est autem praeterire caelum et terram, his praetereuntibus oportet 
etiam hune deum, qui supersedeat, praeterire, et ideo non hie 

est deus qui est super omnia‘“ (Iren. IV, 3, 1). Hierzu ist auch 
IV,4,1zu vergleichen: „Adhue et de Hierusalem et dedomino audent 

dicere, guoniam si esset, ‚Magni regis eivitas‘“ non deliqueretur“. 
(14) Der Weltschöpfer ist, obgleich „Gott“ (Tert. 1,6: M. non 

negat creatorem deum“; II, 2. 16; V, 7) doch nicht voller Gott; 
s. Tert. 1, e.: „Non potest admitti, ut summo magno aliquam ad- 
scribat deminutionem“ u. der Presbyter bei Iren. IV, 27, 3: 
„Mundi fabricator est in deminutione“ (also ein Ausdruck M.s, 
wohl = ἐν μειοόσει). Tert. I, 6: „Mareion non duos pares (deos) 



V. Die „Antithesen“: Der Weltschöpfer zwar Gott, aber inferior. 99 

constituit“. Celsus bei Orig. e. Cels. V, 54: ὁ δημιουργὸς ὁ 
ἐλάττων >06 χρείττων. Tert. 1, 8: „Nomine magnitudinis et no- 
mine benignitatis praelatior deus ignotus nostro creatore“. 
Megethius (Dial. I, 4): Ἢ τοῦ ἀγαϑοῦ ἀρχὴ ἰσχυροτέρα. Orig. 
bei Hieron,, Comm. in Eph. 5, 9: Ὁ δίκαιος... ὑπὲρ αὐτὸν ὁ 
ἀγαϑός. Irenäus unterscheidet nach M.s Worten (III, 7, 1) die 
beiden Götter als „deus saeculi huius“ und „deus, qui est 

super omnem principatum et initium (ἀρχήν) et potestatem‘“, 
Damit trifft zusammen, daß Gal. 4, 26 M.s Text lautete: 
ἄλλη δὲ ὑπεράνω πάσης ἀρχῆς γεννῶσα καὶ δυνάμεως καὶ 
ἐξουσίας κτλ. 

Über die Inferiorität des Weltschöpfers 5. ο. 8. 93ff, seine 
„pusillitates et infirmitates‘‘: er ist nicht allwissend (er weiß nicht 
einmal um die Existenz des anderen Gottes vor der Erscheinung 
Christi), nicht allmächtig und wird vom Christus des guten 

Gottes besiegt; 5. Megethius (Dial. 1, 4): .Ὃ ἐλϑὼν Χριστὸς καὶ 
τὸν διάβολον ἐνίχησε καὶ τὰ τοῦ δημιουργοῦ δόγματα ἀνέτρεψεν, 
Tert. IV,20 zu Luk. 8,25: „‚Iste qui ventis et mari imperat, novus 
dominator atque possessor est elementorum subacti iam et ex- 
elusi ereatoris‘“; IV, 26 zu Luk. 11,22 (der Starke, der vom 
Stärkeren überwältigt wird): ‚‚ereator ab alio deo subactus‘“. 

Der Christus des guten Gottes schaltet in der Unterwelt des 
Weltschöpfers als Sieger (s. u.). 

Die Gleichheit der beiden Götter in den Namen (Test. III, 15: 

„Commune est apud vos Christi nomen quemadmodum et dei, ut 

siecut utriusque dei filium Christum competat dieci, sicut utrumque 
patrem deum‘‘) ist also in Wirklichkeit nach M. nur eine nomi- 
nellee Am deutlichsten zeigt sich die Inferiorität des Welt- 
schöpfers darin, daß er am Schluß des Weltdramas diejenigen 
dem Feuer übergibt, die der gute Gott nicht angenommen hat 
(5. 0. 8. 89. Von hier aus erscheint Hippolyt’s Bemerkung 
(e. Noötum 11) für M. als nicht ganz unrichtig: Πᾶντες ane- 
κλείσϑησαν εἰς τοῦτο ἄχοντες εἰπεῖν ὅτι τὸ πᾶν εἰς ἕνα ἀνα- 
τρέχει. εἰ οὐν τὰ πᾶντα εἰς va ἀγατρέχει χαὶ κατὰ Οὐαλεντῖ- 
vov καὶ χατὰ δαρχίωνα, Κήρινϑόν τε καὶ πᾶσαν τὴν ἐκείγων 
φλυαρίαν, καὶ ἄχοντες εἰς τοῦτο περιέπεσαν, ἵνα τὸν ἕνα 

ὑμολογήσωσιν αἴτιον τῶν πάντων, οὕτως οὖν συιντρέχοτοιν 
καὶ αὐτοὶ μὴ ϑέλοντες τῇ ἀληϑείᾳ ἕνα ϑεὸν λέγειν ποιήσαντα 
ὡς ἐθέλησεν. 

7% 
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Übrigens bemerkt Tert., daß M. nie Christo selbst die aus- 
drückliche Lehre von den zwei Göttern in den Mund gelegt hat 
(IV, 17: „In hoc solo adulterium Marcionis manus stupuisse miror“‘). 

. (15) Der gute Gott bzw. sein Christus braucht für die Taten und 
Wunder, die er tut, keine Instrumente und keinen Stoff; da- 

gegen „ÜUreator mundum ex aliqua materia subiacente molitus 
est, innata et infecta et contemporali deo“.... „amplius et malum 
materiae Marcion deputat“ (Tert. I, 15). M. collocat cum deo 
creatore materiam de porticu Stoicorum“ (V, 19). Ephraem, 
Lied 14, 3: „M. hat die Materie in seinen Schriften dem Schöpfer 

entgegengestellt‘‘; auch Lied 49, 1. Chrysostomus, Hom. 2, 3 in 
Gen. ὁ. 1: M. lehrt die Praexistenz der Materie. Theodoret., 

Haeret. fab. I, 24: Ὃ ἀγαϑός τε καὶ ἄγνωστος, ὃν καὶ πατέρα 

προσηγόρευσε τοῦ κυρίου --- ὁ δὲ δημιουργός τε καὶ δίκαιος, 
ὃν καὶ πονηρὸν ὠνόμαζε --- πρὸς τούτοις ἡ ὕλη, κακή TE 
οὖσα χαὶ ὑπ᾿ ἄλλῳ κακῷ τελοῦσα. Esnik: „M. führt irrend eine 
Fremdheit ein gegenüber dem Gott der Gesetze, neben ihn auch 
die Materie aufstellend als aus sich seiend“..... „Alles, was der 

Schöpfer erschaffen hat, hat er in Gemeinschaft mit der Materie 
erschaffen!“ M. lehrte also nach allen diesen Zeugen zwei Götter 
und drei unerschaffene Wesen. Die Schöpfung ist eine φύσις 
κακὴ ἐκ τε τῆς ὕλης κακῆς καὶ ἐκ δικαίου γενομένη δημιουργοῦ 
(Clem., Strom. III, 3, 12), s. o. u. III, 3,19. Auch bei seinen 
Wundertaten braucht der Weltschöpfer ‚Mittel‘; s. u. bei Elisa. 

(16) Zu dem Gesetz des Weltschöpfers, wie es in den Büchern 
Moses steht, bemerkte Marcion, daß es aus der niedrigen Ge- 
sinnung, der „pusillitas“ und „duritia ereatoris“‘ stamme(Tert. II, 19), 
ferner daß ein Teil sich mit „menschlichen“ Geboten decke, ein 

Teil (die Speisegesetze) tadelnswert sei, ein anderer (die Opfer- 
gesetze) die niederen Bedürfnisse und den Blutdurst dieses Gottes 
verrate (Tert. II, 17f; Ephraem, Lied 36, 4). Vgl. Tert. V, 5: 
„Stultitia, infirmitas, inhonestas, pusillitas, contemptus: quid 
stultius, quid infirmius quam sacrificiorum eruentorum et holo- 
canstomatum nidorosorum a deo exactio? quid infirmius quam 
vasculorum et grabattorum purgatio? quid inhonestius quam 

carnis Jam erubescentis alia dedecoratio? quid tam humile quam 
talionis indictio? quid tam contemptibile quam ciborum exceptio ὃ“ 
Das Bedenklichste am Gesetz ist aber, dal es, wie Paulus sagt, 
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gegeben wurde, um die Sünde, die es vorher nicht gab, ent- 

stehen und wuchern zu lassen (5. Orig., Comm. IV, 4 in Rom., 
T. VIp. 254; Comm. V, 6 in Rom., T. VI p. 368). 

(17) M. hat sich schwerlich damit begnügt, nur gelegentlich in 
den Antithesen bei der Erklärung der Bibel seinen asketischen 
Grundsätzen Ausdruck zu geben, vielmehr muß er sie principiell 
zum Ausdruck gebracht und nachdrücklich dargelegt haben, und 
zwar stand alles bei ihm unter dem leitenden Gesichtspunkt, 
die Welt des Weltschöpfers nicht zu erfüllen, sondern zu redu- 
cieren und so wenig wie möglich aus ihr zu brauchen, um den 
Schöpfer dadurch zugleich zu meiden und zu betrüben; auch 
wollte er nichts in dieser schlechten Welt zurücklassen (Clemens, 
Strom. 11], 4, 25: Maoxiov δι ἀντίταξιν τὴν πρὸς δημιουργὸν 
τὴν χρῆσιν τῶν κοσμικῶν παραιτούμενος; 1. e. 111, 3,12: Oi 
ἀπὸ Magxiovos, un βουλόμενοι τὸν χόσμον τὸν ὑπὸ τοῦ 
δημιουργοῦ γενόμενον συμπληροῦν, ἀπέχεσϑαι γάμου βούλονται, 

ar τιτασσόμενοι τῷ “ποιητῇ τῶν σφῶν καὶ σπεύδοντες πρὸς 
τὸν χκεκληχότα ἀγαϑόν, ἀλλ᾽ τὸν ὥς φασι ϑεὸν ἐν ἄλλῳ τρόπῳ, 

ὅϑεν οὐδὲν ἴδιον καταλιπεῖν ἐνταῦϑα βουλόμενοι οὐ τῇ προ- 
αἱρέσει γίνονται ἐγκρατεῖς, τῇ δὲ πρὸς τὸν πεποιηκότα ἔχϑρᾳ, 
μὴ βουλόμενοι χρῆσαι τοῖς ὑπ αὐτοῦ κτισϑεῖσιν. Hi,pp. 
Ref. X, 19: ἐν τούτοις νομίζων λυπεῖν τὸν δημιουργόν, εἰ τῶν 
ὑπ᾿ αὐτοῦ γεγονότων ἢ ὡρισμένων ἀπέχοιτο). Daß M. die Ehe- 
schließung verbot und den Eheleuten absolute Enthaltung auf- 
erlegte, bestätigen alle Hauptzeugen. Er nannte die Ehe „p900« 
“καὶ πορνεία" (Iren, I, 28, 1; Hipp., Ref. 1. c.); er taufte nur Ehe- 
lose oder Getrennte (Tert. IV, 11: „coniunetos non admittit, 
neminem tingit nisi caelibem aut spadonem, morti aut repudio 
baptisma servat“; vgl. 1, 1. 24. 26. 29; IV, 17. 23. 29. 34; V,7.8. 
12. 15; de praeser. 33; ein unbekannter Syrer [Schäfers S. 59]: 

„Sie beschmutzen den Bräutigam und die Braut, von denen sie 

sagen, daß sie unrein sind“) und gestattete nur ihnen das Abend- 
mahl (IV, 34). Weil wir Söhne des Höchsten geworden sind, 
soll die leibliche Sohnschaft aufhören (zu Luk. 6, 35). In bezug 
auf Speisen lehrte er eine „perpetua abstinentia‘“ (Hipp., Ref. 
V1I, 30; X, 19; Tert., De ieiun. 15 u. sonst) „ad destruenda et 
contemnenda et abominanda opera creatoris“‘ (Hieron., Adv. 
Jovinian. II, 16; 5. Theodor v. Mops. zu I Tim. 4, 1ff. [Swetell 



102 v. Harnack: Mareion. 

p. 139]: „Escarum usum quasi inhonestum eriminant“). Speciell 
verurteilte er den Fleischgenuß, erlaubte aber Fische (Tert. ], 14; 
Esnik) und ordnete gegen den Gott des Gesetzes totales Fasten 
am Sabbat an (Epiph., ἢ. 42, 3). M. erklärte, bei ihm sei eine 
„plenior diseiplinarum ratio“ (Tert. I, 26). 

(18) Das doppelte Sündenregister des AT lichen Gottes in den 
Homilien des Pseudoklemens(11, 43) stammt wohlaus den Antithesen: 

ψεύδεται, πειράζει ὡς ἀγνοῶν, ἐνθυμεῖται καὶ μεταμελεῖται, 

ζηλοῖ, σχληρύνει καρδίας, τυφλοῖ καὶ κῶφοῖΐ, ἀποστερεῖ, συμ- 

βουλεύει, ἐνπαίξει, ἀδυνατεῖ, ἀδικεῖ, κακὰ κτίζει, κακὰ ποιεῖ, 
τὸ πῖον 0005 ἐπιϑυμεῖ, 

φεύδεται, ἐν σχηνῇ οἰχεῖ, ὀρέγεται κνίσης καὶ ϑυσιῶν καὶ 

ϑυμάτων καὶ προσχύσεων, λύχνοις καὶ λυχνίαις τέρπεται, ἐν 
γνόφῳ καὶ κότῳ καὶ ϑυέλλῃ καὶ καπνῷ. σύνεστιν, διὰ σαλπίγ- 
γῶν καὶ ὁλολυγμῶν καὶ βολίδων καὶ τοξευμάτων προσέρχεται, 

πολέμους (ἀγαπᾷ, τὰ καχὰ κτίξει, ἄστοργος, πιστὸς οὐχ ἔστιν 

περὶ ὧν ὑπισχνεῖται, πονηροὺς καὶ μοιχοὺς καὶ φονεῖς ἀγαπᾷ, 
μεταμελεῖται, καχοὺς ἐκλέγεται. 

Ebenso 1. ὁ. ΠΙ, 88 ff: Περὶ οὗ ἔφης ϑεοῦ (sagt Simon Magus 
gegen Petrus) (δείξω) μὴ αὐτὸν εἶναι τὴν ἀνωτάτω καὶ πάντα 

δυναμένην δύναμιν, καϑὸ ἀπρόγνωσεός ἔστιν, ἀτελής, ἐνδεής, 
00x ἀγαθὸς καὶ πολλοῖς καὶ μυρίοις χαλεποῖς ὑποχείμενος 
πάϑεσιν: ὅϑεν τούτου δειχϑέντος ἀπὸ τῶν γραφῶν, ὡς ἐγὼ 
λέγω, ἕτερος ἀγράφως περιλείπεται προγνωστικχός, τέλειος, 
ἀνενδεής, ἀγαϑός, πάντων χαλεπῶν ἀπηλλαγμένος παϑῶν" 

ὃν δὲ σὺ φὴς “δημιουργόν, τοῖς ἐναντίοις ὑποκείμενος τυγχάνει. 

αὐτίκα γοῦν ὁ καϑ' ὁμοίωσιν αὐτοῦ γεγονὼς Adau καὶ τυφλὸς 

κτίζεται καὶ γνῶσιν ἀγαϑοῦ ἢ κακοῦ οὐκ ἔχων παραδέδοται 
καὶ παραβάτης εὐρίσκεται καὶ τοῦ παραδείσου ἐχβάλλεται καὶ 

ϑανάτῳ τιμωρεῖται. ὁμοίως TE καὶ ὁ πλάσας αὐτόν, ἐπεὶ μὴ 
πανταχόϑεν βλέπει, ἐπὶ τῇ Σοδόμων καταστροφῇ λέγει ,,Δεῦτε 

καὶ καταβάντες ἴδωμεν, εἰ κατὰ τὴν χραυγὴν αὐτῶν τὴν ἔἐρχο- 
μένην πρὸς μὲ συντελοῦνται" εἰ δὲ μή, ἵνα γνῶ“, καὶ ἀγνοοῦντα 
ἑαυτὸν δείκνυσιν. τὸ δὲ εἰπεῖν περὶ τοῦ Adaw „Exßarmuev 
αὐτόν, μήπως ἐκτείνας τὴν χεῖρα αὐτοῦ ἅψηται τοῦ ξύλου τῆς 
ζωῆς καὶ φάγῃ καὶ ζήσεται εἰς τὸν αἰῶνα" — τὸ εἰπεῖν »μήπως" 
ἀγνοεῖ, τὸ δὲ ἐπαγαγεῖν μήπως φαγὼν ζήσεται εἰς τὸν αἰῶνα" 
καὶ φϑονεῖ. καὶ τὸ γεγράφϑαι ὅτι „Evsdvundn ὃ ϑεὸς ὅτι 



V. Die „Antitbesen“: Einzelheiten, der Raub der Gefäße usw. 103 

ἐποίησεν τὸν ἀνϑρωπονγ"“. χαὶ μεταγοεῖ καὶ ἀγνοεῖ" τὸ γὰρ 
νἐρεϑυμήϑη" σχέψις ἐστίν, 1 τις δι᾿ ἄγνοιαν ὧν βούλεται τὸ 
τέλος ἀκριβῶσαι ϑέλει, ἢ ἐπὶ τῷ μὴ κατὰ γνώμην ἀποβᾶάντι 
μεταμελουμένου. καὶ τὸ γεγράφϑαι „Kal ὠσφράνϑη κύριος 
ὀσμὴν» εὐωδίας", ἐνδεοῦς ἐστί, καὶ τὸ ἐπὶ κνίσῃ σαρχῶν ἡσϑῆναι 
οὐκ ἀγαϑοῦ. τὸ ὁὲ πειράζειν — ὡς γέγραπται" „Kal ἐπείρασεν 
κύριος τὸν Aßoaau“ — κακοῦ καὶ τὰ τέλος τῆς ὑπομονῆς ἀγνοοῦν- 
τος. (40) ὁμῶς ὁ Σίμων πολλὰ ἀπὸ τῶν γραφῶν ἐδόκει δεικνύ- 
νειν τὸν ϑεὸν παντὶ πάϑει ὑποκείμενον. Vgl. II, 54ff. 

Auch die große Ausführung über den gerechten und den 
guten Gott (jener ist nicht der oberste; er ist der Schöpfer und 

. . 2 ᾽ - = 

-der Gese!zgeber; dieser ist μόνος ἀγαϑὸς und μέχρι τοῦ δεῦρο 

ἀγνωώστος; er ist erst von Jesus verkündigt worden) und über die 

Mangelhaftigkeiten des Gesetzes geht auf M. zurück (XVIIL, Buch). 

(19) Zu Gen. 1, 2 hat M. böse Deutungen gegeben (Ephraem, 
Lied 50); solche zum Sündenfall 5. o.; der Satan ist „angelus 

creatoris“ (Tert. V, 16), daher der Weltschöpfer „auctor dia- 
boli“ (11, 10). 

(Abraham, der Freund des Weltschöpfers) hat den wahren 
Gott nicht gekannt und von Christus nichts gewußt; Iren. IV, 
5ff: „Marcion et qui ab eo expellentes ab haereditate Abraham“; 
Tert. vv. 1]. 

"Ὁ ϑεὸς τῆς γενέσεως (Gen. 27, 1) ὑποχυϑέντα τὸν Ἰσαὰκ 
οὐχέτι ἐποίησε διαβλέψαι, ὁ δὲ κύριος ἡμῶν, ἀγαϑὸς ὦν, πολλῶν 
τιφλῶν (Luk. 7, 21) ἤνοιξεν ὀφϑαλμούς (Megethius bei Adamant,, 
Dial. I, 20). 

„Moyses rixantibus fratribus ultro intercedit (Exod. 2, 13 ἢ 
et iniuriosum inerepat: Quid proximum tuum pereutis? et reicitur 

ab illo: Quis te constituit magistrum aut iudicem super nos? 
Christus vero postulatus a quodam, ut inter illum et fratrem 
ipsius (de) dividenda hereditate componeret, operam suam, et 
quidem tam probae causae, denegavit (Luk. 12, 13f)... optimi 
et non iudieis dei Christus, Quis me, inquit, iudicem constituit 

super vos“ (Tert. 1V, 28). 

Ὁ ϑεὸς τῆς γενέσεως ἐντέταλται Mwoel ἐχβαίνοντι ἐκ γῆς 
Αἰγύπτου λέγων (Exod. 3, 22; 11,2; 12, 35) “Ἕτοιμοι γίνεσϑε, 
τὴν ὀσφὺν ἐζωσμένοι, τοὺς πόδας ὑποδεδεμένοι, τὰς ῥάβδους ἐν 
ταῖς χερσὶν ὑμῶν, τὰς πήρας ἔχοντες ἐφ᾽ ἑαυτούς" χρυσὸν καὶ 
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«ς 

ἄργυρον καὶ τὰ ἄλλα πάντα ἀπενέγκασϑε τῶν Αἰγυπτίων" ὁ 
δὲ χύριος ἡμῶν, ὁ ἀγαϑός, ἀποστέλλων τοὺς μαϑητὰς αὐτοῦ 
eis τὴν οἰκουμένην, λέγει (Luk. 9, 3; dazu Matth. 10, 9)° ‚Mare 
ὑποδήματα ἐν τοῖς ποσὶν ὑμῶν, μήτε πῆραν ὑπθαὰθ pera neque 
virga‘ Rufin) μήτε δύο χιτῶνας, μήτε χαλκὸν ἐν ταῖς ζωναῖς 
ὑμῶν (Megethius bei Adamant., Dial. I, 10). 

Diese von M. besonders hervorgehobene Antithese erwähnen 
auch der Presbyter bei Iren. IV, 30, 1.3; IV, 31,1 und Tertull. 
Il, 20; IV, 24 („obicientes creatori vel maxime fraudem illam et 

rapinam auri et argenti mandatam ab illo Hebraeis in Aegyp- 
tios“. „profeetionem filiorum Israhelis ereator etiam illis spoliis 
aureorum et argenteorum vasculorum et vestium praeter oneri- 
bus consparsionum offarcinatam edueit ex Aegypto, Christus au- 
tem nec virgam discipulis praeferre praescripsit“ — ausdrücklich 
von Tert. als Antithese M.s bezeichnet). V, 13: „Creator furari 
vetans fraudem mandavit in Aegyptios auri et argenti.“ Hege- 
monius, Acta Archelai (Brief des Diodorus S. 64ff); hier sind 
Luk. 14, 33 u. 6,29 der ATlichen Geschichte gegenübergestellt. 
Epiph., Aucorat. 111: Τοσούτοις ἔτεσιν ἐργασαμένοις τοῖς Iov- 
δαίοις ἀμισϑὶ οὐχ ἦν δίκαιον καὶ παρὰ ϑεῷ καὶ ἀνθρώποις do- 

ϑῆναι αὐτοῖς τὸν μισϑὸν αὐτῶν κἂν ἐπὶ τέλει; Zu Exod. 19, 
10—15 (Sinai) hatM. böse Deutungen gegeben (Ephraem, Lied 50). 

Ἐν τῷ νόμῳ λέγει (Exod. 21, 24; Deut. 19, 21)‘ ,Ὀφϑαλ- 
μὸν ἀντὶ ὀφθαλμοῦ καὶ ὀδόντα ἀντὶ ὀδόντος" ὁ δὲ κύριος, 
ἀγαϑὸς @v, λέγει ἐν τῷ εὐαγγελίῳ (Luk. 6, 29; dazu Matth. 

ὅ, 38) (Ἐὰν τίς σε ῥδαπίσῃ εἰς τὴν σιαγόνα, παρᾶάϑες αὐτῷ καὶ 
τὴν ἄλλην' (Megethius bei Adamant,, Dial. I, 15; Theodoret., Haer. 
fab. 1,24). Dazu: Πῶς οὖν ἐν τῷ νόμῳ λέγει (σοῦ ‚Iuatıov ἀνϑ' 
ἱματίου" ὁ δὲ ἀγαϑὸς κύριος λέγει (|. c.)t ,Ἐάν τίς σου ἄρῃ 
τὸ ἱμάτιον, πρόσϑες αὐτῷ καὶ τὸν χιτῶνα (l. ο. 1, 18). Zu die- 
ser Antithese 5. Celsus-Origenes (11,25); jener muß die evan- 
gelische Stelle so angeführt haben, daß sich dieser an die Mar- 
cionitische . Antithese erinnert sah (mit Exod. 21,24) und be- 
merkte: Περιηχηϑεὶς οἶμαι ὁ Κέλσος ἀπὸ τῶν διαιρούντων 
τὴν κατὰ τὸ εὐαγγέλιον ϑεότητα ἐκ τῆς νομικῆς ϑεότητος. 
Ferner Tertull. Il, 18; IV, 16 („Sed quae potius legis bona de- 
fendam quam quae haeresis concuplüt [Kroymann: ‚concutere 
coneupiit‘], ut talionis definitionem, oculum pro oculo, dentem 
pro dente et livorem pro livore repetentis“. „Novam plane 
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patientiam docet Christus, etiam vicem iniuriae cohibens per- 
missam ἃ creatore, oculum exigente pro oculo et dentem pro 
dente, contra ipse alteram ampliıus maxillam offerri iubens et 
super tunicam pallio quoque cedi* ... „ereator dixit: ‚Mihi 
vindietam et ego*vindicabo‘“). Vgl. Hegemonius, Acta Arche- 
lai (Brief Diodors 5. 64ff); auch hier ist Luk. 6, 29 dem jus ta- 
lıonis entgegengesetzt. Das Gebot Christi, siebenmal usw. dem 
Bruder zu vergeben (Luk. 17,4) ist ein neues Gebot (Tert. IV, 35) 

S. auch- Tert. IV, 38: 

Ὁ προφήτης τοῦ ϑεοῦ τῆς γενέσεως (Exod. 17, 8.8) πολέμου 
συστάντος πρὸς τὸν λαόν, ἀναβὰς ἐπὶ τὴν κορυφὴν τοῦ ὀρους 
ἐξέτεινε τὰς χεῖρας αὐτοῦ πρὸς τὸν ϑεόν, ἵνα πολλοὺς τῷ πολέμῳ 
ἀνέλῃ" ὁ δὲ κύριος ἡμῶν, ἀγαϑός ὦν, ἐξέτεινε τὰς χεῖρας (8. 
den Kreuzestod) αὐτοῦ οὐχὶ τοῦ ἀνελεῖν τοὺς ἀνθρώπους ἀλλὰ 
τοῦ σῶσαι (Megethius bei Adamant., Dial. 1, 11). 

Ὁ προφήτης τοῦ ϑεοῦ τῆς γενέσεως, ἵνα πολεμῶν πλείονας 
ἀνέλῃ, ἔστησε τὸν ἥλιον τοῦ μὴ δῦσαι, μέχρι συντελέσῃ ἀναιρῶν 
τοὺς πολεμοῦντας πρὸς τὸν λαόν (Jos. 10, 12ff) ὁ δὲ χύριος, 
ἀγαϑὸς @v, λέγει (Eph. 4, 26) (Ὁ ἥλιος μὴ ἐπιδυέτω ἐπὶ τῷ 
παροργισμῷ ὑμῶν" (Megethius bei Adamant., Dial. 1, 18). Vgl. 
Tert. IV, 31 (u. sonst): „Negat Marcion moveri deum suum“. 

Καλὸς ὁ ϑεὸς τοῦ νόμου ὃς ἐπλεονέχτησε τοὺς Χαναναί- 
ους, ἵνα δῷ τοῖς ᾿Ἰσραηλίταις τὸν αὐτῶν τόπον, οἰκίας ἃς οὐχ 
φκχοδόμησαν καὶ ἐλαιῶνας καὶ συκῶνας καὶ ἀμπελῶνας οὖς οὐκ 

ἐφύτευσαν; Epiph., Ancorat. 111). 
„Aliquando David in recuperatione Sionis offenderant caeci, 

resistentes quomodo admitterentur (II Reg. 5, 6 ff); ideo Christus 
ex diverso caeco subvenit (Luk. 18, 35 ff), ut hinc se ostenderet 

non esse filium David, ut ex anımi diversitate bonus caecis, 
quos ille iusserat caedi“ (Tert. IV, 36, ausdrücklich als Antithese 

bezeichnet). 

‚Die Marcioniten schmähen David als Mörder und Ehe- 
brecher (Chrysost., Hom. 26 [27], 6 in Matth.). 

„Repraesentat cereator ignium plagam Helia postulante‘; 
Christus dagegen (Luk. 9, 51 ff) verbietet den Jüngern Feuer vom 
Himmel zu erbitten (Tert. IV, 23). 

Ὅ προφήτης τοῦ ϑεοῦ τῆς γενέσεως (U Reg .2, 14) ἐκ δρυμοῦ 
ἄρκτοις εἶπεν ἐξελϑεῖν καὶ καταφαγεῖν» τοὺς ἀπαντήσαντας 

αὐτῷ παῖδας: ὁ δὲ ἀγαϑὸς κύριος ‚„Aysrte, φησί (Luk. 18, 16, 
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dazu ‚Matth. 19, 14), τὰ παιδία ἔρχεσϑαι πρός με τῶν γὰρ 
τοιούτων ἐστὶν ἡ βασιλεία τῶν οὐρανῶν (Megethius, Dial. 1, 16). 

S. dazu Tert. IV, 23: „Eeece Christus diligit parvulos, tales 
docens esse debere qui semper maiores velint esse, ereator autem 
ursos pueris immisit, uleiscens Heliseum propheten convicia ab 
eis passum“ (dazu Tert.: „satis impudens antithesis“). 

Helisaeus prophetes creatoris (lV Reg. 5, 9 ff) unicum leprosum 
Naaman Syrum ex tot leprosis Israhelitis emundavit: hoc M. ad 
diversitatem faeit Christi, hoc modo melioris, dum Israheliten 
leprosum emundat extraneus, quem suus dominus emundare non 

voluerat (Luk. 5. 12 87)... et hoe opponit Marcion, Helisaeum 
quidem materia eguisse, aquam adhibuisse, et eam septies, 

 Christum vero verbo solo, et hoc semel functo, eurationem statim 

repraesentasse. Auch daß Elisa nur einen Aussätzigen geheilt 
habe, Jesus aber zehn, hat M. hervorgehoben (Tert. IV, 9; s. 
auch 35). Dazu Tert. IV, 15: „Marcionis est, morositatem legis 
opponere (zu Luk. 17, 11ff u. 4, 27), ut et hie Christum aemulum 
eius adfirmet, praevenientem sollemnia legis etiam in curatione 
decem leprosorum, quos tantummodo ire iussos, ut se osten- 

derent sacerdotibus, in itinere purgavit sine tactu iam et sine 
verbo, tacıta potestate et sola voluntate“. 

Ὁ προφήτης τοῦ ϑεοῦ τῆς γενέσεως λέγει (Jes. 5, 28, 
dazu Deut. 32, 29) ‚Ta τοξα μου ἐντεταμένα καὶ τὰ βέλη μου 

ἠχονημένα εἰς αὐτούς" ὁ δὲ ἀπόστολός φησιν (Eph. 6, 11. 16)" 
᾿Ενδύσασϑε τὴν πανοπλίαν τοῦ ϑεοῦ πρὸς τὸ δύνασϑαι τὰ 
βέλη τοῦ πονηροῦ τὰ πεπυρωμένα σβέσαι" (Megethius Dial. 1, 19). 

„Creator auditum ademit (Jes. 6, 9), ex diversitate Christus 
(Luk. 8,8: ‚Wer Öhren hat zu hören, der höre‘) permisit“ 
(Tert. IV, 19). 

(20) „Duo Christi, alterqui apparuit sub Tiberio, alterqui a crea- 
tore promittitur‘‘ (Tert. 1, 15); beide sind als „filii dei‘, wenn 

auch verschieden in der Art ihres Ursprungs, die genauen Dar- 
steller ihre Väter. „Commune est apud vos Christi nomen 
utriusque dei filüis“‘ (Tert. Ill, 15); „„quomodo‘ (l. e.), inquit M., 
‚inreperet Christus in Judaeorum fidem nisi per solemne apud eos 
et familiare nomen?““ Andrerseits geht aus diesem Capitel 
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bervor, daß M. Wert darauf legte, der Name „Jesus“ sei ein 
neuer, d. ἢ. er sei nicht für den Messias des AT geweissagt. 

Ein dem M. eigentümlicher Name für seinen Christus war 
neben dem Namen „der Fremde‘“ (s. 0. S. 90; dazu Tert. III, 6: 
„Christus alienus et extraneus Judaeis‘) „O &reoyoueroc“. Tert. 

hat ihn IV, 23 griechisch in seinen Text aufgenommen (Kroy- 
manns Copjectur ist unverständig). Der Name wird aus 
Luk. 11,22 stammen. M.hat auch den Namen „Menschensohn“ 
für seinen Christus aus dem Ev. nicht getilgt, aber parabolisch 
verstanden. Nach Hippol., Refut. X. 19, hat M. Christus Ὁ ἔσω 
ἀνϑρωπος" genannt; aber ist das zuverlässig? Nach Esnik 
(S. 179) nannten die Marcioniten ihren Christus auch den „Guttäter“. 

Ἢ παρουσία (ἐπιδημία) τοῦ Χριστοῦ („adventus Christi‘) 
war term. techn. bei M. (5. den Presbyter bei Iren., Irenäus selbst 
u. v. Zeugen) im Gegensatz zu dem .weltoffenbaren und sich stets 
bezeugt habenden Weltschöpfer. ,„Constituit M. alium esse 
Christum, qui Tiberianis temporibus a deo quodam ignoto reve- 
latus sit in salutem omnium gentium, alium qui a deo creatore 
in restitutionem Judaici status sit destinatus, quandoque venturus 
inter hos magnam et omnem differentiam sceindit, quantam inter 

justum et bonum, quantam inter legem et evangelium, quantam 
inter Judaismum et Christianismum“ (Tert. IV,6). Auch der 
jüdische Christus wird ein Evangelium bringen (V, 2 zu Gal. 1, 18), 
aber keine Botschaft vom ‚„regnum caeleste‘“; denn das kennt er 

nicht (111, 24), wie er ja auch das ewige Leben nicht kennt 
(M. strich in seiner Bibel αἰώνιος bei ζωή, wo vom Weltschöpfer 
und seinem Christus die Rede war). 

Celsus hat über die beiden Christus M.s gespottet (Orig. ὁ. 
Cels. VI, 74:... δύο υἱοὶ ϑεῶν, τοῦ δημιουργοῦ εἷς καὶ τοῦ κατὰ 
Μαρχίωνα ϑεοῦ ἕτερος... αὐτῶν μονομαχία. 1,. ο. V, 54: 
Οὕτω οὐ μόνος ἱστόρηται ὃ ᾿ἰησοῦς — so behauptet M. — 
ἐπιδεδημηκέναι τῷ γένει τῶν ἀνϑρώπων, ὡς καὶ τοὺς προφάσει 
τῆς διδασκαλίας τοῦ ὀνόματος 1,000 ἀποστάντας τοῦ δημιουργοῦ 
ος ἐλάττονος καὶ προσεληλυϑότας ὡς χρείττονί τινι ϑεῷ καὶ 

πατρὶ τοῦ ἐπιδημήσαντος φάσχειν, ὅτι χαὶ πρὸ τούτου ἐπε- 
δήμησάν τιρὲες ἀπὸ τοῦ δημιουργοῦ (die Propheten) τῷ γένει 
τῶν ἀνϑρώπων. Ü. denkt auch an andere Häretiker. 

Herabgestiegen ist Christus ἐπὶ τῇ σωτηρίᾳ τῶν ψυχῶν 

καὶ ἐπὶ ἐλέγχῳ τοῦ ϑεοῦ τῶν Ἰουδαίων καὶ νόμου καὶ προφη- 
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τῶν καὶ τῶν τοιούτων (Epiph., Haer. 42, 4). „Aus Barmherzigkeit 
hat es der gute Gott getan, sehend die Seelen der den Qualen 
Unterworfenen bedrängt in der Hölle, sandte er zur Erlösung 
seinen Sohn“ (Esnik $. 192). Ähnliche viele Zeugen: „‚Hominem, 

opus creatoris, deus melior adamavit, propter quem in haec 
paupertina elementa de tertio caelo descendere laboravit, cuius 
causa in hac cellula creatoris etiam crucifixus est‘ (Tert. I, 14). 
„Christus non in sua venit, sed in aliena“ (Iren. 111, 11, 2; öfters 
bei Tert.). Über die Sufficienz der Erlösung, neben der eine 
sichtbare Schöpfung unnötig, 5. ο. 5. 91. 

(21) Unvorbereitet und plötzlich erschien Christus (Tert. III, 2£; 
IV, 11; de carne 2 ete.). „Anno XV. Tiberu Christus Jesus de 
caelo manare dignatus est, spiritus salutaris“ (I, 19). „Anno XV. 

principatus Tiberii proponit Christum descendisse in civitatem 
Galilaeae Capernaum, utique de caelo creatoris, in quod de suo 
ante descenderat“ (IV, 7). Von keinem Propheten ist er an- 
gekündigt und seine Geschichte von niemandem geweissagt 
worden; s. Celsus bei Orig., 1. e.: er fragt πόϑεν ἀποδειχϑήσεται 
ϑεοῦ παῖς ὁ τοιαῦτα κολασϑείς, εἰ μὴ περὶ τούτου προείρηται; 
Tert. III, 3: „„Non fuit‘, inquis, ‚ordo eiusmodi necessarius, quia 
statim se et fillum et missum et dei Christum rebus ipsis esset 
probaturus per documenta virtutum‘“; das Folgende zeigt, dal 

M. die virtutes Christi als „novae‘ betrachtet hat. Cyrill. Hieros., 
Catech. VI, 16: Ὁ Megxiov πρῶτος ἐτόλμησεν ἐκκόψαι τὰς 
μαρτυρίας καὶ ἀμάρτυρον ἀφεῖναι τὸν καταγγελλόμενον λόγον 
τῆς πίστεως, vgl. XVI, 3. Besonders scharf und stark Orig., 
Comm. 11 8 199 in Joh. (zu €. 1,7) Preuschen (möglich daß 

Apelles gemeint 150): Τῶν ἑτεροδόξων τινὲς πιστεύειν φάσχοντες 
εἰς τὸν Χριστὸν καὶ διὰ τὸ ἀναπλάσσειν ἕτερον (Heov) παρὰ 
τὸν δημιουργὸν ὡς ἀκόλουθον αὐτοῖς οὐ προσιέμενοι τὴν ἐπι- 
δημίαν αὐτοῦ ὑπὸ τῶν προφητῶν προκατηγγέλϑαι, ἀνατρέπειν 

πειρῶνται τὰς διὰ τῶν προφητῶν περὶ Χριστοῦ μαρτυρίας, 

φάσχοντες μὴ δεῖσϑαι μαρτύρων τὸν υἱὸν τοῦ ϑεοῦ, ἔχοντα τὸ 
τοῦ πιστεύεσθαι ἄξιον ἔν τε οἷς κατήγγειλε σωτηρίοις λόγοις 
δυνάμεως πεπληρωμένοις χαὶ ἐν τεραστίοις ἔργοις αὐτόϑεν 
χαταπλήξασϑαι av ὁντινοῦν δυναμένοις. Καί φασιν" ‚Ei 
Μωυσῆς πεπίστευται διὰ τὸν λόγον καὶ τὰς δυνάμεις, οὐ δεηϑεὶς 
μαρτύρων πρὸ αὐτοῦ τινῶν αὐτὸν χαταγγειλάντων, ἀλλὰ καὶ 
ἕχαστος τῶν προφητῶν παρεδέχϑη ὑπὸ τοῦ λαοῦ ὡς ἀπὸ 

= 
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ϑεοῦ ἀποσταλείς, πῶς οὐχὶ μᾶλλον ὁ Πωυσέοως καὶ τῶν προφη- 

τῶν διαφέρων ϑύναται, χωρὶς προφητῶν μαρτυρούντων τὰ 

περὶ αὐτοῦ, ἀνύσαι ὁ βούλεται καὶ οὐφελῆσαι τὸ τῶν ἀνϑρώ- 

πῶν γένος. Der, der das geschrieben, brauchte keineswegs an 
Moses und die Propheten zu glauben. Auch Markus (bei Adamant., 
Dial. 11, 13f) drückt es stark aus, daß Christus vorher von 

niemandem gewulst und von niemandem geweissagt oder bezeugt. 
sei. Dali das Judenvolk Christus nicht anerkannt hat, ist eine 

Folge der Unwissenheit seines Gottes; Tert. III, 6: „M. non in 

Christum, sed in ipsum potius deum referre vult omnem Judaicae 
ignorantiae de pristino reputationem, nolens etiam retro sermonem 
et spiritum i. e. Christum creatoris despectum ab eis et non 

agnitum“. 
Die Fragen, ob nach M. Christus den Weltschöpfer bessern. 

wollte, bzw. gebessert hat, und ob er noch einmal erscheinen 
wird, läßt Tert. (III, 4) offen. — 

(22) Der gute Gott und sein Christus stehen sich so nahe, bzw. 
sind so sehr eins, daß M. auch die Personen vertauscht; s. 
Megethius (bei Adamant., Dial. II, 9): Ὃ Havaros τοῦ ἀγαϑοῦ 
σωτηρία ἀνθρώπων ἐγένετο. Daher ist Tert.s Bemerkung 
(IV, 38): „Nisi M. Christum non subieetum patri infert“ zu ver- 
neinen, während Tert. ihre Bejahung für selbstverständlich hält, 

obgleich er selbst M.s Wort wiedergibt (I, 19), daß sich der gute 
Gott per semetipsum offenbart habe. 

(23) Christus ist nieht geboren, hatte nichts Menschliches an 
sich, sondern war und blieb Geist und erschien (doxnosı) „in 
hominis forma“, d.h. in einem Scheinleibe (φάντασμα); denn er 
ist „naturaliter impassibilis“ (Iren. III, 16, 1). Also gibt es keine 
ἔνσαρχος Χριστοῦ οἰχονομία (s. Melito bei Anastasius Sinaita, 
Περὶ σαρχώσεως Χριστοῦ [Otto, Corp. Apol. IX p. 418 ΕἸ u. alle 
Gegner M.s); „substantia (boni dei) non potuit manifestari in 
hoc mundo“ (Tert. 1,15). „Christus = spiritussalutaris“ (Tert. 1,19). 
Gegen den Einwurf, daß man ihn doch für einen Menschen 
halten mußte: „‚Satis erat Christo conscientia sua“‘ (De carne 3). 

Der Leib Christi ist nach Analogie der Körper zu denken, 
welche die Engel des Weltschöpfers bei ihren Erscheinungen 
annahmen; s. Ill, 9: „Et angeli creatoris in phantasmate, puta- 

tivae utique carnis, egerunt apud Abraham et Loth et tamen 
vere sunt et congressi et pasti et operati quod mandatum eis 
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fuerat‘“; vgl. de carne 3, wo außerdem steht: „Quaeris corpus 

columbae ubi sit resumpto spiritu in caelum, aeque angelorum“, 

Ephraem, Ev. Conc. Expos. p. 255: „Dicunt, corpus salvatorıs 

nostri speciem quandam fuisse ut corpus angelorum, qui in domo 

Abrahae ederunt“. „Wıe hätte denn auch Christus mit den 

‚Menschen verkehren können, „nisi per imaginem substantiae 

humanae?* (111, 10). Weil die Geburt etwas ganz Unwürdiges 

ist, darum konnte der Leib nur ein Scheinleib sein; 5. Tert. 11], 11: 
„Totas istas praestigias putativae in Christo eorpulentiae M. illa 

intentione suscepit, ne ex tesiimonio substantiae humanae nativitas 

quoque eius defenderetur“.... „turpissimum dei nativitas“. 

Über das Schmutzige und Schmähliche der Geburt s. oben S. 97. 101 
u. Ephraem, Evang. Cone. Expositio (Moesinger) p. 47: „Jesus 
hätte sich durch das Geborenwerden eine Makel zugezogen“. 

Ganz sicher ist nicht, aber wahrscheinlich, daß M. folgende 
Erwägung (Tlert., De carne 3) zuzuschreiben ist: „,‚Si Christus 

natus fuisset et hominem vere induisset, deus esse desisset,. 

amittens quod erat, dum fit quod non erat; „„ideo‘, inquis, 

‚nego deum in bominem vere conversum, ita ut et nasceretur 
et carne corporaretur, quia qui sine fine est etiam inconverti- 

bilis sit necesse est; converti enim in alıud finis est pristini. 
non competit ergo conversio ceui non competit finis‘“. Vgl. 
Iren. III, 16, 1: „Putative eum passum dicunt, naturaliter im- 
passibilem existentem.“ 

Hipp., Refut. VIL, 31: M. leugnet die Geburt Jesu, ἄτοπον 

εἶναι γομίζων ὑπὸ τὸ πλάσμα τοῦ ὀλεϑριωτάτου νείχους 
γεγονέναι τὸν λόγον τὸν τῇ φιλίᾳ συναγωνιζόμενον, τουτέστι 
τῷ ἀγαϑῷ.... ἀγέννητος κατῆλθεν ὁ Ἰησοῦς, φησίν, ἵνα ἢ 
πάσης ἀπηλλαγμένος κακίας. Orig., Comm. in Tit., T. V p. 288 f: 
„Qui sub specie quasi amplioris gloriae Jesu domino deterendae 
omnia, quae ab eo gesta sunt, visa geri magis quam vere gesta 

esse testantur, quigue neque de virgine natum fatentur, sed XXX 
annorum vivum eum apparuisse in ‚Judaea“. Orig., Fragm. in 
Lue. T. V p. 237: Κατὰ φαντασίαν ἐδραμᾳτούργει ὁ Ἰησοῦς τὴν 
ἔνσαρχον αὐτοῦ παρουσίαν αι. ἃ. ἃ. St. 

Chrysost., zu Phil. 2, 7: M. sagt: ,οὐχ ἐγένετο ἄνϑρωπος, 
ἀλλ᾽ ἐν ὁμοιώματι ἀνϑρώπου γενόμενος". Nicephor., Antirrhet. 
adv. Euseb. (Pitra, Spice. Solesm. I p. 406): Φάσχει ὁ αρκίων" 
δοχήσει τὸν Χριστὸν πεπονϑέναι καὶ ταφῆναι, καὶ ὡς οὐχ ἦν 

- 



V. Die „Antithesen“: Erscheinung, „Leiblichkeit“, Fremdheit Christi. 111 

ἄνϑρωπος ἀληϑῶς, ἀλλ᾽ ἐν ὁμοιώματι ἀνϑρώπου γέγονεν 
(daß die erste Hälfte dieses Satzes ein wörtliches Citat ist, ist 
nicht sicher). 

Chrysost., Hom. 23, 6 in Eph.: Maoxio» ὅρα τί ynolı 

Οὐχ ἠδύνατο ὁ ϑεὸς σάρχα ἀναλαβὼν μεῖναι zadaooc. 
Christus ist vom Weltschöpfer, der ihn nicht kannte, ans 

Kreuz gebracht worden (öfters bezeugt, s. z. B. Megeth., Dial. II, 9: 
Ὁ δημιουργός, ἰδὼν τὸν ἀγαθὸν λύοντα αὐτοῦ τὸν νόμον, 
ἐπεβούλευσεν αὐτῷ, μὴ εἰδὼς ὅτι ὁ ϑάνατος τοῦ ἀγαϑοῦ 
σωτηρία ἀνθρώπων ἐγίνετο... Anodareiv ὑπὲρ τῆς σωτηρίας 
τῶν ἀνϑρώπων αὐτὸς [ὁ ἀγαϑὸς] εἵλετο, οὐ γὰρ ἠδικεῖτο ὑπὸ 
τοῦ ϑανάτου). S. auch Tert. V, 6: „Argumentatur haereticus, 
(quod) prineipes huiussaeculi dominum, alterius 501], dei Christum, 
erucifixerint, ut et hoc in ipsum redigat creatorem“ (gemeint 
sind die weltlichen Machthaber). 

(24) So „fremd“ waren wir dem erschienenen Christus und 

dieser dem Weltschöpfer, daß Paulus sagt (Gal. 3, 13; auch 2, 20 
las M. ἀγοράσαντος für ayannoavroe): Are hat uns er- 
kauft — offenbar als Fremde; denn niemand kauft jemals 
solche, die ihm angehören, sondern Fremde (Aus dem Folgenden 
geht hervor, daß der Weltschöpfer der Verkäufer ist, nicht „die 

Sünde“: παρὰ τῆς ἁμαρτίας Nyooaos' οὐχ εἶπεν ὁ Παῦλος ὅτι 
ἢ ἁμαρτία κύριός ἐστιν). Der Kaufpreis war das Blut Christi 
(daß dies die Marcionitische Meinung war, folgt daraus, daß der 
katholische Gegner gegen diese Behauptung die Auferstehung 
Christi geltend macht, aus der sich doch ergibt, daß der Welt- 
schöpfer das Blut [das Leben] Christi nicht behalten, also auch 
nicht gekauft hat), das nicht auf Sündenvergebung zu beziehen, 
sondern als Ablösung des Eigentumsrechts des Weltschöpfers 
zu betrachten ist (Megethius bei Adamant., Dial. I, 27). 

Orig., Hom. VI, 9 in Exod. (T. IX p. 68): „Haeretici dicunt 
(zu 1 Kor. 7, 23) de salvatore, quia non erant ‚sui‘, quos ‚acquisivit‘; 
dato enim pretio mercatus est homines, quos creator fecerat; 

et certum est, alunt, unumquemgue illud emere, quod suum non 
est; „apostolus enim ‚ait: Pretio ‚empti estis“, Epiphan., Haer. 42, 8: 
Ei ἦμεν αὐτοῦ, οὐχ ἂν τὸ ἑαυτοῦ ἡγόραξεν" ἀγοράσας δὲ εἰς 
ἀλλότριον κόσμον ἦλϑεν it üs ἐξαγοράσαι τοὺς οὐχ ὄντας 

αὐτοῦ" ποίημα γὰρ ἦμεν ἑτέρου, καὶ διὰ τοῦτο ἡμᾶς αὐτὸς ἠγό- 
gabev εἰς τὴν ξαυτοῦ ζωήν. Tert., De carne 4: „‚Christus magis 
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adamavit hominem, quando alienum redemit;‘“ I. e. 5: „M. pas- 

siones a Christo non recidit.‘“ S. auch oben S. 91, das zum „un- 
bekannten Gott“ u. S. 87 das zum „barmherzigen Gott‘ Be- 
merkte. — Daß die Erlösung auf dem Tode Christi nach M. 
beruhte, ist oft bezeugt. 

Der Weltschöpfer sagt: „Maledietus omnis qui pependerit 
in ligno“; Christus aber hat den Kreuzestod erlitten (Tert. III, 18: 
„De exitu Christi plane puto diversitatem temptatis inducere, 

negantes passionem crucis in Christum creatoris praedicatam et 
argumentantes insuper non esse credendum, ut in id genus 
mortis exposuerit creator filium suum“). Vgl. V, 3: „Neque 
quia creator pronuntiavit: ‚Maledietus omnis ligno suspensus‘, 
ideo videbitur alterius dei esse Christus et ideirco a creatore 
iam tune in lege maledictus“. I, 11: „Admisit maledietum in 

se creatoris ligno suspensus“. Tert. läßt es (Ill, 19) dahinge- 
stellt, ob nach M. der Tod des (ATlichen) Christus geweissagt sei. 

„Ohristum alterius dei dieitis a ereatoris virtutibus et pote- 

statibus, ut aemulis, in erucem actum“ (Tert. III, 23). 

Christus hat sich selbst auferweckt (Orig. bei Hieron. im 
Comm. zu Gal. 1,1; hier hat M. den Text corrigiert, um die 
Selbstauferweckung zum Ausdruck zu bringen); der gute Gott 
und sein Christus sind also eins. 

„Novum testamentum non literae, at spiritus (zu Il Kor. 3, 6) 

— hoc est novitas“ (Tert. V, 11). 

(25) „Judaicus quidem Christus populo (Judaico) soli ex disper- 
sione redigendo destinatur a creatore, noster vero omni humano 
generi liberando conlatus est a deo optimo (Tert. III, 21, aus- 
drücklich als „inieetio“ bezeichnet; die folgende Ausführung 

zeigt, daß M. die im AT verheißene Bekehrung der Heiden auf 
die Proselyten bezog; ‚„revietus de nationum vocatione convertere 

iam in proselytis quaeris [Jes. 16, 4], qui de nationibus trans- 
eunt ad-creatorem“ ... „proselytos in nationum praedicatione 
substituis“). M. muß die Universalität der Berufung durch den 
guten Gott im Gegensatz zum Judengott stark betont haben 
(s. besonders auch V, 11: „liberavit genus humanum“, daher 

ist er der Vater der Barmherzigkeit und Gott alles Trostes; 
Mareus, Dial. 11, 1f: Ὃ ἀγαϑὸς εἰς πᾶντας ἐστὶν ἀγαϑός, ὁ δὲ 

δημιουργὸς τοὺς πειϑομένους αὐτῷ ἐπαγγέλλεται σώζειν... 
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ὁ ἀγαϑὸς τοὺς πιστεύοντας αὐτῷ σώζει, οὐ μὴν κατακρίνει 
τοὺς ἀπειϑήσαντας αὐτῷ" ὁ δὲ δημιουργὸς τοὺς πιστεύοντας 
σώζων τοὺς ἁμαρτωλοὺς χρίνει τε καὶ κολάζει), da ihm der 
Presbyter bei Irenäus in seinen ‚Synthesen‘ das evangelische 
Wort entgegenhält: „Viele sind berufen, aber wenige sind aus- 

erwählt‘“ (Iren. IV, 27, 4ff). Doch sagte M. selbst (Clem., Strom. 
II, 10, 69): Μετὰ μὲν τῶν πλειόνων ὁ δημιουργός ἐστιν, ὁ 
γενεσιουργὸς ϑεός, μετὰ δὲ τοῦ ἑνὸς τοῦ ἐχλεχτοῦ ὁ σωτήρ, 
ἄλλου δηλονότι ϑεοῦ τοῦ ἀγαϑοῦ υἱὸς πεφυχώς, vgl. Tert. 

Π], 24: „Non omnes (secundum Marcionem) salvi fiunt, sed pau- 
ciores omnibus et ludaeis et Christianis creatoris“. — Das 

Judenvolk ist nach Μ, ein besonders schlimmes, gegen seinen 
Gott störrisches und untreues Volk; es treibt die Teufel aus 

durch Beelzebul (Tert. IV, 26); es sündigt wider seinen Gott fort 

und fort (V, 15 und sonst); es tötet seine eigenen Propheten. 
Christus kann nicht der Sohn des Gerechten sein, vielmehr 

ist der Christus des Gesetzes noch nicht gekommen und die 
ATlichen Weissagungen müssen sich noch erfüllen (dagegen 
Tert. III, 20: „Non potest futurum dici, quod vides fieri“); denn 
nach Ps. 2,1. 2.8.9 heißt es, daß die Heiden und Völker sich 
gegen den Herrn und seinen Gesalbten auflehnen werden und 
daß er sie mit eiserner Rute weiden wird; das ıst bei Christus 

nicht eingetroffen (Megethius bei Adamant., Dial. I, 24). Ähnlich 
bei Tert. III, 20 („Non poteris magis David filium eius Ps. 2, Τῇ 
vindicare quam Christum aut terminos terrae David potius pro- 
missos“), der auch mitteilt, daß M. II Reg. 7, 12 auf Salomo 
deutet. Nach V,9 bezog M. Ps. 109 auf Ezechias und Ps. 71 
auf Salomo. "Zu Jes. 11, 1ff bemerkte er (V, 8): „Prophetia 
ad eum Christum pertinet, qui ut homo tantum ex solo censu 
David postea consecuturus est dei sui spiritum‘. 

(26) Iren. IV,34,3f: „Si quis Iudaeis advocationem praestans 
erectionem templi, quae, posteaquam in Babylonem transmigra- 
verunt, facta est sub Zorobabel et discessionem populi quae 
facta est post LXX annos dicat hoc esse novum testamentum, 
cognoscat‘“ οἷο. Auch die Weissagung Jes. 2, 3f und Micha 
4, 2f geht nach M. nicht.auf Christus, sondern auf einen anderen 

. „Dieunt Marcionitae prophetas ab alio deo, ab altero autem 
patre dominum nostrum“. 

T. u. U. ’20: v. Harnack. 8 
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„‚Primo‘ enim, inquis, ‚Christus Esaiae Emmanuhel vocarı 
habebit, dehine virtutemsumere Damasci et spolia Samariae adversus 

regem Assyriorum (Jes. 7, 14; 8, 4); porro iste qui venit neque 
sub eiusmodi nomine est editus neque ulla re bellica functus 
est‘“ (Tert. III, 12: „Provoca nunc, ut soles, ad hanc Esajae 

comparationem Christi, ne ıllam in Hsllo convenire‘). 
Der ATliche Christus ist als „bellipotens“ verheilien; unser 
Christus ist „paciferus“ (lll, 21). „Putas militarem et armatum 
bellatorem (Christum in V. T.) praedicari, non figurate nec alle- 
gorice“ (Tert. IV, 20). 

III, 13: „Si aceipis quasi bellatorem (vgl. c. 14) haec verba 
portendant Christum creatoris“; auf den Einwurf aber, die Stelle 

sei bildlich zu verstehen, denn ein Säugling könne nicht Krieger 
sein, antwortet M.: „Sed et virginem parere natura non patitur, 
et tamen cereditur prophetae“. 

Merkwürdig ist, daß M., bzw. die Marcioniten selbst die 
Formel „Nobiscum deus“ gebraucht haben; denn das geht 
aus Tert. III, 12 hervor: „Non negabis, utpote qui et ipse 
diecas: ‚Deus nobiscum‘, 1. 6, Emmanuhel; aut si tam vanus 

es, ut, quia penes te ,‚Nobiscum deus‘ dieitur, non Emmanuhel, 
ideirco nolis venisse illum, euius proprium sit, vocari Emmanuhel, 
quasi non et hoc sit, ‚Deus nobiseum‘, invenies apud Hebraeos 

Christianos, immo et Marcionitas, Emmanuhelem nominare, 
cum volunt dicere ‚Nobiscum deus‘, sieut et omnis gens, quoquo 
sono dixerit ‚Deus nobiscum‘ Emmanuhelem pronuntiabit*“. 
Vgl. Chrysostomus, Comm. in Jes. T, 6. 

Daniel sagt (2, 34. 35), daß ein Stern aus den Bergen ohne 
Hände gebrochen und daß er „das Bild“ zu Staub zerschmettern 
werde; der Stein ist das glanzvolle Reich des Weltschöpfers 
und das Bild das irdische Reich. Also ist offenbar der durch 
das Gesetz und die Propheten verheilene Messias noch nicht 
gekommen; denn wenn er gekommen wäre, gäbe es nur sein 
Reich auf Erden; nun aber bestehen noch ik Reiche (Megethius 
bei Adamant., Dial. I, 25). 

(27) Die Seligpreisungen (Luk. 6, 20f) sind so zu sagen das 
„Edietum“ Christi, auf welchem die proprietas der christlichen 
Lehre zu gründen ist im Gegensatz zu den harten Gesetzen des 
Weltschöpfers (Tert. IV, 14). 
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„‚In evangelio est.dei regnum, Christus ipse‘“ (IV, 33). 
κε . . etiam forma sermonis in Christo nova, cum similitu- 

dines obieit, cum quaestiones refutat“ (Tert. IV, 11); der Gegen- 
satz sind die peremptorischen starren Gesetze des Weltschöpfers. 
Vgl. Tert. IV, 19 (zu Luk. 8,4): M. hat die Parabel als eine 

Jesu eigentümliche Redeform bezeichnet, Im übrigen aber sind 
die Reden Jesu ψελαί (nicht vonrtei) und müssen so verstanden, 

dürfen also nicht allegorisiert werden (Megeth. bei Adamant. 1, 7). 

„In lege maledictio est, in fide vero benedictio“ (Tert. V, 3). 
„Lex maledieit“ > Röm. 12, 14: „Benedicite et nolite maledicere“ 
(Orig., Hom. XV, 3 in Num. 23, 8, T.X p. 174). 

„Creator quidem fratribus dari iussit, Christus vero (Luk. 6, 30) 
omnibus petentibus; hoc est novum et diversum“ (Tert. IV, 16). 

„‚In lege dixit deus (Prov. 22, 2): Ego divitem et pauperem 
facio; hie vero Jesus beatos dieit pauperes‘* (Luk. 6, 20): Mani 
bei Hegemonius, Acta Archel., im fingierten Brief des Diodorus 
ο. 44f S. 64ff; höchst wahrscheinlich nach Marcion; denn s. 

Esnik S. 193: „In den Gesetzen des Gerechten wird das Glück 
den Reichen gegeben und das Unglück den Armen; im Evan- 

_ gelium aber ungen Nie 

Ὁ ἐν τῷ νόμῳ κύριος λέγει (Lev. 19, 18, vgl. Matth. 5, 43)" 

‚Ayarnoeız τὸν ἀγαπῶντά σε χαὶ μισήσεις τὸν ἐχϑρόν σου" 

ὁ δὲ κύριος ἡμῶν, ἀγαϑὸς ὧν, λέγει (Luk. 6, 27, dazu Matth. 5, 44)" 
‚Ayanate τοὺς ἐχϑροὺς u καὶ εὔχεσϑε en τῶν ΠΑΝ ας 
ὑμᾶς. (Megethius bei Adamant., Dial. I, 12; Theodoret., Haer. 

tab. 1.94), 

Das Vorbild hier hat der gute Gott selbst gegeben, da er 
sich unser, die wir als Fremde seine Feinde waren, erbarmt 
habs zer 1,23 7(8220. 8: 87)32,0rig,, Hom., IX, 4 .in.Num. 

16,.46,.T. X p.; 80f, 

Der Weltschöpfer hat ‘den Sabbat angeordnet; Christus 
(Luk. 6, 1ff) hebt ihn auf (Tert. IV, 12; s. auch Iren. IV, 8, 2ff); 
vgl. Hegemonius, Acta Archelai (Brief Diodors S. 64 ff): „Moyses 

eum qui sabbato opus feeisset et non permansisset in omnibus 
quae scripta sunt in lege puniri lapidarique praecepit, sieut 
factum est ei, qui adhuc ignorans in sabbato fascem ligni colle- 
gerat (Num. 15, 32); Jesus vero in sabbato (?ist nicht überliefert) 
etiam lectum portare praecepit a se curato (Luc. 5, 24), sed et 

g* 
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discipulos in die sabbati vellere spicas ac manibus confricare 
non prohibet“ (l. ce. 6, 1). 

Dem Weltschöpfer galten die Zöllner als „extranei legis et 
Iudaismi profani“; Christus nimmt den Zöllner an (Tert. IV, 11 
zu Luk. 5, 27ff). 

„Lex a contactu sanguinantis feminae summovet, Christus 
vero (Luk. 8, 45) ıideirco gestivit non tantum contactum eius 
admittere, sed etiam sanitatem donare“ (Tert. IV, 20). 

„Christus divortium inhibet dicens (Luk. 16, 18): ‚Qui dimi- 
serit uxorem suam“ etc. Moyses vero permittit repudium in 
Deuteronomio (24, 1): ‚Si sumpserit quis uxorem‘ etc. Vides 
diversitatern legis et evangelii, Moysis et Christi“ (Tert. IV, 34). 
Vgl. V,7 (zu 1 Kor. 7, 1ff): „Christus vetat divortium, Moyses 

vero permittit“. | 

(28) „Christus (Veteris Testamenti) pristinum statum ludaeis 
pollicetur ex restitutione terrae et post decursum vitae apud 
inferos in sinu Abrahae refrigerium; noster Christus faciet re- 
gnum dei aeternae et caelestis possessionis“ (Tert. III, 24, einge- 
führt mit: „‚Immo‘, inquis, ‚spero ab illo [dono bono] quod et, 
ipsum faciat ad testimonium diversitatis‘‘“). „Creatoris quidem 
terrenae promissiones fuerunt, Christi vero eaelestes‘‘(Tert. IV, 14). 

Tert. I, 24: ,.Μ. putat se liberatum esse de regno creatoris, 
de futuro, non de praesenti“. III, 24: „Caeleste regnum non 
praedicatum est apud creatorem“, daher rei bewiesen, „Ohristum 

alterius dei esse, a quo primo et solo est revelatum“; dazu Tert.: 
„lu hine quoque alium argumentaris Christum, quod regnum 
novum adnuntiet“. 

„Utraque merces creatoris sive tormenti sive refrigerii apud 
inferos est eis posita, qui legi et prophetis oboedierint, Christi 
vero et dei eius caelestis sinus et portus, qui non a creatore 
promulgatus est‘‘ (Tert. IV, 34). Clem. Strom. V, 1,4: Ἐὰν τις 
τολμήσας λέγῃ Magxiovı ἑπόμενος τὸν δημιουργὸν σῴζειν τὸν 
εἰς αὐτὸν πιστεύσαντα τὴν ἰδίαν αὐτοῦ σωτηρίαν, παρευδοκι- 
μηϑήσεται αὐτῷ ἡ τοῦ ἀγαϑοῦ δύναμις, ὀψὲ καὶ μετὰ τὸν ὑπ᾽ 
αὐτῶν εὐφημούμενον [δυσφημούμενον ist zu lesen oder zu ver- 
stehen] δημιουργὸν ἐπιβαλλομένῃ σῴζειν καὶ αὐτὴ ἤτοι μαϑήσει 
ἢ) καὶ μιμήσει τούτου. 

Zur Parabel von Lazarus bemerkt Markus (Dial. ‚IL 108: 
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Ἂν τῷ ad ἐστὶν 6 ᾿Αβραάμ, οὐκ ἐν τῇ βασιλείᾳ τῶν οὐρανῶν" 
ἀπὸ τοῦ συνομιλεῖν αὐτῷ τὸν πλούσιον δείκνυνται ὁμοῦ 
ὄντες. | 

„Christus evangelizans pacem, evangelizans bona, adnuntians 

locum aeternum, aedificans discipulis ascensum suum in caelum“ 
(IV, 34). 

(29) „„Mareion dicit, Cain et eos qui similes sunt ei et Sodomitas 

et Aegyptios et similes eis et omnes omnino gentes, quae in 
omni permixtione malignitatis ambulaverunt,- salvatas esse a 
domino, cum descendisset ad inferos et accurrissent ei, et in 

suum assumpsisse regnum, Abel autem et Enoch et Noe et 
reliquos iustos et eos qui sunt erga Abraham patriarchas cum 

omnibus prophetis et his qui placuerunt deo non participasse 
salutem; quoniam enim sciebant, inquit, deum suum semper 
tentantem eos, et tunc tentantem eum suspicati non accurrerunt 

Jesu neque crediderunt annuntiationi eius, et propterea reman- 
sisse animas eorum apud inferos dixit‘ (Iren. I, 27, 3; Thheodoret., 
Haer. fab. I, 24). 

So schon der Presbyter bei Iren. IV, 27, 2. 
Καὶ axoı Ἅιδου καταβεβηκέναι τὸν χύριον, ἵνα σώσῃ τοὺς 

περὶ Kaiv καὶ Κορὲ καὶ Δαϑὰν καὶ ᾿Αβειρών, Ἡσαῦ τε καὶ 
πάντα τὰ ἔϑνη τὰ μὴ ἐγνωχότα τὸν ϑεὸν τῶν Ἰουδαίων. 
τοὺς δὲ περὶ ᾿4βελ καὶ Ἐνὼχ καὶ Νῶε καὶ ’Aßoaau καὶ Ἰσαὰκ 
καὶ Ἰακὼβ καὶ Μωυσέα, Δαυίδ τε καὶ Σολομῶντα ἐχεῖ κατα- 
λελοιπέναι, διότι ἐπέγνωσαν, φησί, τὸν ϑεὸν τῶν Ἰουδαίων, ὄντα 
ποιητὴν καὶ χτιστήν, χαὶ τὰ καϑήκοντα αὐτοῦ πεποιήκασι καὶ 
οὐχὶ τῷ ϑεῷ τῷ ἀοράτῳ ξαυτοὺς προσανέϑεντο (Epiph., ἢ. 42, 4). 

(Ὁ ἀγαϑὸς ϑεὸς) λᾶϑρα πέμπει καὶ διαφϑείρει τὰ δημιουργή;- 
ματα τοῦ δημιουργοῦ" εἰσβιάζεται χρύφα καὶ παραπείϑει καὶ 

πλανᾷ (so stellt sich das für den Gegner M.s dar)‘ τοὺς ὑπὸ 
τοῦ δημιουργοῦ χατεγνωσμένους ἢ χατηραμένουις, ὡς φατε, 
ψυχαγωγεῖ καὶ δίκην ἀνδραποδιστοῦ τινος ὑπεξάγει" ἀποδι- 

δὁράσχειν ἀπὸ τοῦ χυρίου διδάσχει καὶ φεύγειν τὸν πατέρα" 
αὐτὸς αὐτοὺς εἰσποιεῖται, μὴ συγχωροῦντας τοῦ πατρός" 
ἐπάγγελται ὁ ἀγαϑὸς τῶν ἀλλοτρίων εἶναι πατήρ ... σεμνός 
γε ὁ ϑεὸς τῶν παρ᾽ ἄλλων καταδίκων ἁμαρτωλῶν καὶ ἀκλήρων 
καί, ὡς αὐτοὶ λέγουσι, σκυβάλων ἐπιϑυμῶν εἶναι πατήρ (Celsus 
bei Orig. VI, 53). 
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(30) „Salutem solum animarum esse futuram earum quae eius 

doctrinam didieissent, corpus autem videlicet, quoniam a terra 

sit sumptum, impossibile esse participare salutem‘“ (Iren. I, 27, 3; 
V,4,1 und andere Zeugen); vgl. Tert. I, 24: (Deus Marcionis) 
ipsis, quos salvos facit, imperfectam salutem (praebet), scil. anı- 

mam tenus salvis, carne deperditis, quae apud illum non resurgit“. 
Ähnlich an vielen Stellen, bes. auch in der Schrift de resurr. 

carnis; wo sich auch e. 2 die Worte finden: „Omnes fere haere- 

tici animae salutem, quoquo modo volunt, tamen non negant. 

viderit unus 816] Lucanus (Marcionis discipulus) ne huie quidem 
substantiae parcens“. Hipp., Refut. X, 19: Χριστὸν πεπέμφϑαι 
ἐπὶ σωτηρίᾳ τῶν ψυχῶν. Megeth., Dial. II, 7: Ὁ ἀγαϑὸς ἦλϑε 
σῶσαι μόνην τὴν ψυχήν. 

Die Auferstandenen werden sein „wie die Engel“; 5, Tert. 
III, 9: „Deus tuus veram quandoquidem substantiam angelorum 

hominibus pollicetur* — ‚erunt enim‘, inqguit, ‚sieut angeli‘“. 

Epiph., ἃ. 42,3: ψυχῆς ἀνάστασιν εἶναι λέγει καὶ ζωὴν καὶ 
σωτηρίαν μόνης. 

Vergeltung, bzw. Belohnung der guten Werke > Erlösung 
aus purer Gnade und Barmherzigkeit: dieser Gegensatz ist für 
M. oft bezeugt. Hauptstelle Tert. I, 23: „Marcionitae dieunt 

atquin hanc esse principalem et perfectam bonitatem, cum sine 
ullo debito familiaritatis in extraneos voluntaria et libera effun- 
datur, secundum quam inimicos quoque nostros et hoc nomine 
iam extraneos diligere iubeamur“. Dazu 1, 17: „Sufficit unum 

opus deo nostro, quod hominem liberavit summa et praecipua 
bonitate“ (8. o. 8. 87, 91). 

(31) Tert. IV, 25: „Ex dilectione dei consequuntur vitam aeter- 
nam Marcionitae“, 

Sklavischer Gehorsam > Glaube. Das Gesetz hinderte den 

Glauben; s. Iren. IV, 2, 7: „Non quorundam infidelitatem legi ad- 

seribant; non enim lex prohibebat eos credere in filium dei“. 
Die „fides* ist bei dem neuen Gott das Entscheidende; 

5. IV, 18 („große Sünderin“); IV, 20 („blutflüssiges Weib“); 
IV, 35 („die zehn Aussätzigen“); dabei definiert M. die fides als 
den Glauben, der das Gesetz verachtet (wie es die Blutflüssige 
durch die Berührung getan hatte). Megethius, Dial. Il, 6: Κακοὺς 
τοὺς ἀνθρώπους ὄντας ῥυσάμενος ἐκ τοῦ πονηροῦ ὃ ἀγαϑὸς 
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μετέβαλε διὰ τῆς πίστεως καὶ ἐποίησεν ἀγαϑοὺς τοὺς πιστεύ- 
οντας αὐτῷ. Marcus, Dial. II, 1f: Ὃ ἀγαϑὸς τοὺς πιστεύοντας 
αὐτῷ σώζει. L.c. 19: Τῶν πιστευόντων πατήρ ἐστιν ὁ ἀγαϑός. 
Apelles bei Euseb., ἢ. e. V, 13: Σωώζεσθϑαι τοὺς ἐπὶ τὸν ἐσταυ- 
ρωμένον ἠλπικότας, μόνον ἐὰν ἐν ἔργοις ἀγαϑοῖς εὐὑρίσκωνται. 

(32) Aus den zahlreichen Verfolgungen und den Ausbrüchen des 
Hasses, die uns treffen, ist offenbar, daß wir jetzt zu einem anderen, 

dem Weltschöpfer-Gott fremden Gott gehören; heißt es doch 
vom Weltschöpfer (Prov. 21, 1): Καρδία βασιλέως ἐν χειρὶ 
ϑεοῦ"; also ist klar, daß der Weltschöpfer-Gott selbst uns ver- 
folgt hat, da er die Herzen der Könige in seiner Hand hat 
(Megethius bei Adam., Dial. I, 21). M. nannte seine Confessions- 

KENOoSSen οωσυνταλαίπωροι χαὶ Ovuuoovuevoı“* (Tert., IV, 9. 36). . 

Erklärungen zum Evangelium und zu den paulinischen 
Briefen. 

An zahlreichen Stellen hat Tert., dessen 4. und 5. Buch 

hier die Hauptquelle ist, nicht gewußt, wie M. sie gedeutet hat, 
und trägt daher ex hypothesi Alternativ-Auslegungen vor, bzw. 

gibt (seltener) eine hypothetische Auslegung. Alle diese Fälle 
sind im folgenden beiseite gelassen; doch ist die Unterschei- 
dung von echten M.-Auslegungen nicht durchweg deutlich. Da- 
zu kommt, daß an einigen Stellen dem Tert. zwei Marcionitische 

Auslegungen vorlagen, eine des Meisters und eine der Schüler, 
die, von den Gegnern bedrängt, die Erklärung des Meisters 
preisgaben. Aber auch diese Fälle sind nicht immer sicher zu 
unterscheiden. Die Auslegungen M.s zu Bibelstellen, aus denen 
er eigentliche Antithesen entwickelt hat, habe ich nur zum 
Teil wieder aufgenommen, und auch solche Auslegungen in der 
Regel beiseite gelassen, in denen er lediglich seine Haupt- 
lehre ohne jede Nuance wiederholt oder die bereits oben mit- 

geteilt worden sind. Außer Tert. haben auch Origenes, Ada- 
mantius, Ephraem, Chrysostomus u. a. hier Material geliefert. 

Zu Luk. 4,27 s. o. die Antithese (S. 106). 

Zu Luk. 4, 30: M. bewies aus dem. „Hindurchgehen“ Jesu, 

daß er ein Phantasma gewesen- sei (IV, 8). 

Zu Luk. 4,32 („Stupebant onumes“): „‚Quoniam adversus 

legem et prophetas docebat‘“ (IV, 7). 
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Zu Luk. 4, 35: „‚Atquin‘, inquis, ‚increpuit daemoniacum 
lesus quasi mentitum, quod eum lesum quidem, sed creatoris 
existimasset‘“ (IV, 7). 

Zu Luk. 4, 41: Jesus hieß die ausgetriebenen Dämonen 
schweigen, Sam sie ihn irrtümlich für den Christus des Welt- 
schöpfers hielten (IV, 8). 

Zu Luk. 5,13: „‚Christus ut aemulus legis tetigit Ἐν 
sum‘... ‚legem destruxit‘“ (IV, 9); ein Aussätziger durfte nach 
dem Gesetz nicht berührt werden. 

Zu Luk. 5, 14: „‚Ut bonus‘, inquit, ‚praeterea sciens omnem 

qui lepra esset liberatus, sollemnia legis executurum, ideo ita 
praecepit‘ („Zeige dich dem Priester“ usw.) ... ‚iudulsit legi 

obsequium‘“ (IV, 9). 
Zu Luk. 5, 20 (Vergebungsspruch an den Gichtbrüchigen)' 

„‚Nova ista Christi benignitas‘“ (IV, 10). 

Zu Luk. 5, 27ff (Berufung des Zöllners): „Publicanum ad- 

lectum a domino in argumentum deducit, quasi ab adversario 
legis adlectum extraneum legis et Iudaismi profanum“ (IV, 11). 

Zu Luk. 5, 33ff (Johannesjünger): „‚lohannes nihil admini- 
stravit‘ ... ‚Christus reiecit Iohannis diseiplinam ut dei alterius 
et discipulos defendit, ut merito aliter incedentes, aliam 561]. 
et contrariam initiatos divinitatem‘“ (IV, 11); vgl. Orig., Comm.I 
$ 82 in Joh.: ἑτέρου τυγχάνει ϑεοῦ ὁ Ἰωάννης, ὃ τοῦ δημιουρ- 
γοῦ ἄνϑρωπος καὶ ἀγνοῶν τὴν καινὴν ϑεότητα. 

Zu Luk. 5, 36ff („Alte Schläuche, altes Kleid“): Das Ev. 
ist „‚alienum et contrarium‘“ in bezug auf das A T; ‚,‚etiam 

forma sermonis in Christo nova, eum similitudines obieit, cum 

quaestiones refutat‘“* (IV, 11; 5. auch IV, 19 zu-Luk. 8, 4). 

Zu Luk. 6, 1ff („Ährenausraufen“): „,E nova Christi insti- 
tutione‘“ gegenüber dem Sabbatsgebot („sabbatum intervertit‘‘); 

dies zeigt eine „‚alia a Christo demonstrata divinitas‘“ (IV, 12). 

Zu Luk. 6, 20ff („Selispreisungen“) M. muß sie als die 
„‚ordinariae (— „die eigentlichen‘‘) sententiae Christi, per quas 
proprietatem doctrinae suae inducit‘“ oder ähnlich bezeichnet 
haben, weshalb sie Tert. ım an M.s „edietum Christi“ nennt 

(LV, 14) 
Zu Luk. 6, 22: Der ΠῚ „Menschensohn“ ist parabo-' 

lisch (Megethius im‘ Dialer 
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Zu Luk. 6, 23 („Die Väter der Juden haben die Propheten 
gehaßt und verfolgt“): „,Non statim‘, inquis, ‚prophetas tueba- 

tur, si iniquitatem Judaeorum adfirmatam volebat, quod nec cum 

prophetis suis pie egissent‘“ (IV, 15). 
Zu Luk. 6,24ff („Die Wehe, die Jesus ausspricht): „‚Vae 

non tam maledictionis est quam admonitionis‘“ (IV, 15). 

Zu Luk. 6, 27f£ (‚Statt Wiedervergelten Segnen“) „‚Novam 
plane patientiam docet Christus‘‘“ (IV, 16; 5. Antithesen). 

Zu Luk. 6, 30 („Man soll allen geben“): „,‚Hoc est novum 

et diversum‘“ (IV, 16; 5. Antithesen). 

Zu Luk. 6, 35 („Söhne des Höchsten“); also soll, es keine 

leiblichen Söhne mehr geben (IV, 17). 
Zu Luk. 6, 37f („Richtet nicht“): „‚Deus non iudicat‘“ 

(IV, 17). | 
Zu Luk. 6, 43ff („Schlechter und guter Baum“): „,‚Duo 

461“ (IV, 17; 5. Antithesen). 
Zu Luk. 7,9 („Solehen Glauben habe ich nicht einmal in 

Israel gefunden“): „‚Cur non lieuerit illi alienae fidei exemplo 

utı?°‘“* (IV, 18). 
Zu Luk. 7, 11ff („Jüngling von Nain“): „Novum documen- 

tum‘‘“ der Macht und Güte Christi (IV, 18). 

Zu Luk. 7, 16 (Die, welche das Nain-Wunder erlebt, priesen 

Gott“): „‚Ili quidem ereatorem glorificabant, Christus vero non 

corrigebat‘“ (IV, 18), weil er geduldig war. 

Zu Luk. 7, 20ff („Die Botschaft des Johannes“): „‚Scandaliza- 

tur Iohannes auditis virtutibus Christi, ut alterius dei‘“ (IV, 18).... 
„Selig, wer sich nicht ärgert“ ist gegen den Täufer gemünzt. 
„‚ldeo lohannes subiectus ei, qui minor fuerit in regno deı, 

quia alterius est dei regnum, in quo modicus quis maior erit 
Iohanne, alterius Iohannes, qui omnibus natis mulierum maior 

est (IV 715). | 

Zu Luk. 7,50 („Dein Glaube hat dich erlöst“): M. legte 
darauf das höchste Gewicht, daher ihn Tert. an das Glaubens- 

wort des Habakuk erinnert (IV, 18). 

Zu Luk. 8, 4 („Säemann-Gleichnis“): M. hat die Parabel als 

Jesu eigentliche Redeform bezeichnet (IV, 19). 

Zu Luk. 8,8 („Wer Ohren hat zu hören“): 5. d. Antithesen 
Ὁ. 106 (IV, 19). 
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Zu Luk. 8, 21 („Meine Mutter und Brüder“): „‚Lpse‘, inquiunt, 

‚contestatur se non esse natum dicendo: Quae mihi mater et 

qui mihi fratres?‘* (IV,19) und schon zu Luk. 8,20: „‚Quid 

enim, si temptandi gratia nuntiatum est ei?‘“ S. auch de carne 
7.8. Ephraem, Evang. Cone. Expos. p. 122f: M. sagte, es war 

eine Versuchung Jesu seitens der Gegner. 

Zu Luk. 8, 25 („Stillung des Sturms“): „,‚Iste qui ventis et 
marı imperat, novus dominator atque possessor est elementorum 
subacti iam et exelusi creatoris‘.“ Die ATlichen Parallelen lehnte 

M. als solche ab: „‚Quid ad haec‘* (IV, 20). 

Zu Luk. 8,27ff („Der Dämonische bei den Gadarenern“): 
„‚Daemones ignoraverunt quod novi et ignoti dei virtus opera- 

retur in terris‘* (1V, 20). 

Zu Luk. 8, 45ff („Blutflüssiges Weib“): 5. die Antithese S. 116; 
sodann betonte M, auch hier (8,48) stark, wie bei der großen 

Sünderin, den Glauben; Tert. schreibt: „At enim, sı fidem 

mulieris invenimus ita meruisse, quis es, ut aemulationem legis 
interpreteris in isto facto, quod ipse dominus ex fidei remune- 
ratione editum ostendit? (daß es „remuneratio“ sei, leugnete M. 
wohl). sed hanc vis mulieris fidem constituere, qua contempserat 
legem“ (IV, 20). 

Zu Luk. 9, 21 („Petrusbekenntnis“): „Jesus legt dem Petrus 

nach dem Bekenntnis Schweigen auf; „‚quia non recte senserat, 

noluit mendacium disseminari‘* (IV, 21). 

Zu Luk. 9, 281 („Verklärung“): „‚Christus Moysis et Heliae 
destructor advenit: hoc (significat) vox illa de caelo: Hie est filius 
meus dilectus, hunc audite, 1. 6. non Moysen iam et Helian‘“ 

(IV, 22). — Zu 9, 33 („Hüttenbau‘‘) bemerkte M., die Worte: 

„Er wußte nicht, was er sagte“, zeigen, daß Petrus glaubte, 
Christus sei der Christus des Moses und Elias“ (l. e.). 

Zu Luk. 9, 41: M. bezog die γενεὰ ἄπιστος auf die Jünger 
(IV, 22). 

Zu Luk. 9, 57: M. scheint das Anerbieten des Ungenannten, 
ihm überall zu folgen, für Hochmut oder Heuchelei gehalten zu 
haben (IV, 23). 

Zu Luk. 9,60: Kav συγχρήσωνται τῇ τοῦ χυρίου φωνῇ 

λέγοντος τῷ Φιλίππῳ: ἄφες τοὺς νεχροὺς ϑάψαι τοὺς ἑαυτῶν 
νεκρούς, σὺ δὲ ἀκολούϑει μοι, ἀλλ᾽ ἐκεῖνο σχοπείτωσαν οὑς 
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τὴν ὁμοίαν τῆς σαρχὸς πλάσιν xal Φίλιππος φέρει, νεχρὸν 
οὐχ ἔχων μεμιαμένον κτλ. (Ulem., Strom.Il, 4, 25). 

Zu Luk. 10,9 („Das Himmelreich ist nahe gekommen“): 
„‚Regnum dei Christus novum atque inauditum adnuntiavit‘* 
(IV, 24). 

Zu Luk. 10,21f. Die Hauptstelle M.s für die Lehre vom 
fremden und unbekannten, erst durch Christus offenbarten Gott: 

„‚psam magnitudinem sui deus absconderat, quam -cum maxime 
per Uhristum revelabat, in destructionem rerum creatoris, uti 
traduceret eas°“... „‚Omnia mihi tradita —= omnes nationes‘“ 

(IV, 24f). Chrysostomus, Hom.38 (39), 2 in Matth.: (Οὐ περὶ ayvoo- 
στου τινὸς ϑεοῦ καὶ μηδενὶ γενομένου γνωρίμου ταῦτα ἔφασκεν, 
ὥς φησιν ὁ Μαρχίων. 

Zu Luk. 10, 25 („Was muß ich tun, damit ich das Leben 

erwerbe‘“ [M. las „ewige“ nicht]): „‚Doctor de ea vita videtur 
consuluisse, quae in lege promittitur a creatore longaeva, et 
dominus ideo illi secundum legem responsum dedit‘“ (IV, 25). 

Zu Luk. 10, 27 („Du sollst lieben* usw.): „‚Ex dilectione 

dei consequimur vitam aeternam‘“ (IV, 25). 

Zu Luk. 11,1 („Lehre uns beten“): „(Der Jünger bat so), 
‚quia alium deum alıter existimaret orandum‘“ (IV, 26). 

Zu Luk. 11,8 („Der in der Nacht bittende Mann“): Weil er 
dem Schlafenden lästig ist, ist es offenbar, daß er ihm ein Frem- 
der ist (IV, 26). 

Zu Luk. 11, 19: „Marcion putat sie aceipiendum: ‚Si ego in 

Beelzebule, filii vestri in quo?‘ quasi illos suggillaret in Beelze- 
bule eicientes“ (IV, 26). 

Zu Luk. 11,22(„Der Stärkere, der über den Starken kommt“): 
„‚Creator ab alio deo subactus‘“ (IV, 26). 

Zu Lok.i1, 27f: M. folgerte aus der Antwort, die Jesus 

dem seine Mutter preisenden Weibe gegeben hat, dals er nicht 
von einem Weibe geboren sei (IV, 29). M. bei Ephraem, Evang. 
Cone. Exp. 122f: „‚His verbis solummodo tentarunt, num vere 

natus esset‘“ (Wie bei der Perikope von der Mutter und den 
‘ Brüdern). 

Zu Luk. 11, 38f: M. schloß daraus, daß Jesus nicht vor dem 
Essen eine Waschung vorgenommen hat, er habe das Gesetz 
aufgelöst (IV, 27). 



124 v. Harnack: Mareion. 

Zu Luk. 11, 42ff: M. schloß aus dem Wehe über die Phari- 

säer, daß Jesus sie schelte, weil sie nicht den wahren Gott 

haben; aber dann: „‚Haec omnia (die Wehe) ad infuscandum 
creatorem Christus ingerebat ut saevum, erga quem delinquentes. 

Vae habituri essent‘“ (IV, 27). 

Zu Luk. 11, 46 („Die schweren Lasten“): ‚„‚Onera legis sug- 

gillat detestator eius‘“ (IV, 27). 
Zu Luk. 12,1 („Der Sauerteig der Pharisäer): „‚Fermentum, 

quod est hypocrisis 1. 6. praedicatio creatoris‘“ (IV, 28). 
Zu Luk. 12, 2f („Nichts ist verhüllt“ usw.): „,‚Dei ignoti 

retro et occulti revelatio et adagnitio‘“ (IV, 28). 

Zu Luk. 12,5 (,„Fürchtet den, der in die Hölle werfen kann): 
„Per haec severitatem creatoris infuscat, non remissuri blasphe-- 
miam et oceisuri etiam in gehennam“ (IV, 28). Den Vers 10 
verstand M. antithetisch (das gegen Christus gesprochene Wort 
vergibt er, aber der Weltschöpfer vergibt die Blasphemie gegen 

den h. Geist nicht); IV, 28. 

Zu. Luk. 12, 13f (,„Erbsehlichter‘“), 5. d. Antithese S. 103 
(IV, 28). 

Zu Luk. 12, 22# (,Sorget nicht“): „‚Christus derogator creato- 

ris non vult de eiusmodi frivolis (5011. über Nahrung, Kleidung 
usw.) cogitarı‘“ (IV, 29). 

Zu Luk. 12, 39f (‚Der Hausherr und der Dieb“): „‚Fur ir 

parabola in personam creatoris disponendus est‘‘“ (IV, 29); ob 
auch der Menschensohn in v. 40? 

Zu Luk. 12, 46: „Temperare temptant hunc sensum, cum 

deo eius vindicatur, quasi tranquillitatis et mansuetudinis sit 
segregare solummodo et partem eius cum infidelibus ponere, 
acsı (= velutsi) non sit vocatus (scil. in indierum), ut statui suo 
redditus“ (IV, 29). 

Zu Luk. 12, 49 („Ich bin gekommen, ein Feuer anzuzünden‘“): 
„„Figura est‘“ (IV, 29). 

Zu Luk. 12, 50 („Ich habe eine Taufe“): M. hat auf diese 
Stelle das 1 die Taufe zu wiederholen, begründet (Epiph,, 
h. 42,3). 

Zu Luk. 12, 59 („Der letzte Heller“): „Marcionitae in persona ° 

creatoris obtrectationis nomine disserunt“ (IV, 29). 
Zu Luk. 13, 19 („Das Senfkorn wird zum großen Baum‘): 

„‚Hortus 1. e. homo, homo seminans 1. 6. Christus.“ Dazu Tert.: 
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„Aut sı, ut hunc laqueum evadant, converterint hominis perso- 

nam a Uhristo in hominem accipientem semen regni et seminan- 
tem in horto eordis sui“. Hier mögen Tert. zwei Marcionitische 
Erklärungen vorgelegen haben oder M. selbst schwankte bei 
seiner Auslegung (IV, 30). 

Zu Luk. 13, 21 ee Gleichnis“): „Fermento compara- 

vit, non azymis, quae familiora sunt creatori‘‘“ (IV, 30). : 
Zu Luk. 14, 10 Εἴ („Das große Abendmahl“): „M. cenae istius 

vocationem in Ben: convivium interpretatur spiritalis saturita- 
tis et iocunditatis“ (IV, 31). 

Zu Luk. 16, 13: M. scheint gesagt zu haben, er sei nicht 
sicher, wie „der Mammon‘ zu verstehen sei; mit dem Welt- 

schöpfer ihn zu indentificieren muß er Bedenken getragen haben, 
da dieser als „ungerecht“ bezeichnet wird (IV, 33); doch kommt 
man hier nicht zur Klarheit, vgl. Iren. 11,8, 1. | 

Zu Luk. 16, 16 („Das Der, und die ΤΡ ΕΝ bis Johannes“): 

Ein Hauptspruch M.s; „‚post Johannem desinit Judaismus, in- 

coepit Christianismus... facta est sedatio legis et prophetarum 
et initiatio evangelii, in quo est deiregnum, Christus ipse““ (IV, 33). 

Zu Luk. 16, 18 („Ehescheidung“); 5. ἃ. Antithese oben S. 116 
EV SA). Se 

Zu Luk. 16, 19 ff („Lazarus-Parabel“) 5. d. Antithesen oben 

S. 116 (IV, 34): auch Abraham ist apud inferos; speciell zu den 
Worten, sie sollen Moses und die Propheten hören: „‚Immo‘ in- 
quit, ‚nostri dei monella de caelo non Moysen et prophetas iussit 
audiri, sed Christum: Hune audite‘...,vox caelestis iussit illum 
audiri, quem agnoverant (scil. die 12 Jünger) evangelizantem pacem, 
evangelizantem bona, adnuntiantem locum aeternum, aedificantem 
illis ascensum suum in caelum.“ (IV, 34, u. 5. oben IV, 22). 

Zu Luk. 17,1 („Die Drohung wider den, der ein Ärgernis 
gibt“): ,„‚Alius uleiscatur scandalum diseipulorum eius‘“ ΑΥ̓͂, 35). 

Zu Luk. 17, 4: Siebenmal dem Bruder zu vergeben, ist ein 

neues Gebot AV, 35). 
Zu Luk. 17, 11 ff („Die zehn Aussätzigen‘ η, 5. die Antithesen 

oben S. 106 (IV, 35). Aber zu den Worten: „Zeiget euch den 
Priestern“, wird hier eine andere Auslegung gegeben als zu 
5, 14 (IV, 9), nämlich Christus, der schon entschlossen war, sie 

auf dem Wege zu heilen, habe dies gesagt als „„legis inlusor, 
αὖ in itinere curatis ostenderet nihil esse legem cum ipsis sacer- 
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dotibus.‘“ ...,„Ex fide iam ıustificandos sine legis ordine reme- 

diavit.‘“... ‚Unum illum solutum ex decem memorem divinae 

gratiae Samariten miratus non mandat offerre munus ex lege, 
quia satis iam obtulerat gloriam deo reddens.““ Vielleicht ge- 
hört hierher, was Clemens, Strom. Ill, 10, 69 als Marcionitische 

Exegese (ohne die Unterlage anzugeben) mitteilt: μετὰ μὲν τῶν 
πλειόνων τὸν δημιουργὸν εἶναι, τὸν γενεσιουργὸν ϑεόν, μετὰ 
δὲ τοῦ ἑνὸς τοῦ ἐκλεχτοῦ τὸν σωτῆρα, ἄλλου δηλονότι ϑεοῦ 
τοῦ ἀγαϑοῦ υἱὸν πεφυχότα. 

Zu, Luk. 17, 20 („Wann kommt das Reich Gottes?“): 
„‚Christus de le. regno respondit ya de cuius consuleba- 
tur. allV 30): 

Zu Luk. 18, 19 („Niemand außer Gott ist gut“) — eine Haupt- 
beweisstelle M.s —: „‚Deus optimus et ultro bonus‘...,sed quis 
optimus nisi unus, inquit, ‚deus; ex duobus deis unum optimum 
ostendit‘“ (IV, 36), vgl. Orig., De prine. II, 5, 4: „‚Proprium voca- 

bulum patris Christi, qui tamen alius est a ereatore omnium 
deo‘*. „Die Marcioniten sehen in diesem Spruch gleichsam einen 
ihnen eigens gegebenen Schild“. 

Zu Luk. 18, 851 („Der Blinde von Jericho“): Die- Voran- 
gehenden bedrohten ihn zu schweigen „‚quia de David filio 

mentiebatur‘‘; Christus selbst corrigiert ihn nicht, „„quia patiens 

dominus““ (IV, 36) 5. außerdem die Antithese oben S..89. 

Zu Luk. 19, 11 ff: Tert. ist unsicher, ob M. die Parabel von 

den Pfunden auf den Weltschöpfer oder auf den anderen Gott 
deutet; nach v. 21. 22 ist er geneigt, ersteres anzunehmen (IV, 37). 

Zu Luk. 20, 5: M. beurteilte die Johannestaufe nicht als vom. 
Himmel stammend, sondern zum Weltschöpfer gehörig (IV, 38). 

Zu Luk. 20, 27 ff: Zu dieser Geschichte bemerkt M., daß 
die Sadduzäer nach der Auferstehung im Reiche des Welt- 
schöpfers gefragt haben, Jesu Antwort aber sich auf die Auf- 
erstehung bezog, die der gute Gott herbeiführt. Der αἴων οὗτος 
(v. 34) gehört nach M. jenem, der aim» ἐκεῖνος (v. 35) aber 
diesem, und zwar bezog M., indem er οὖς δὲ κατηξίωσεν ὁ ϑεὸς 
τοῦ αἰῶνος Exelvov τυχεῖν καὶ τῆς ἀναστάσεως τῆς ἐκ νεχρῶν 
las, τοῦ αἰῶνος ἐκείνου als Genetiv, wie Tert. ausdrücklich be- 

merkt, zu ὁ ϑεός; dazu: „‚fili huius aevi: de hominibus diettm 

est creatoris nuptias permittentis““ (IV, 38). 
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Zu Luk. 20, 36: „Deus tuus veram quandoque substantiam 
angelorum hominibus pollicetur — ‚erunt enim‘, inquit, ‚sieut 
angeli‘‘“ (III, 9). 

Zu Luk. 20, 41 ff: Der Text ist hier corrumpiert; doch ist 
deutlich, daß M. hier den Christus Davids von seinem Christus 

unterschieden hat (IV, 38). 

Zu Luk. 21, 8: Jesus hat nach M. vor dem noch kommenden 

Christus des Weltschöpfers gewarnt, und er hat in den Kriegen, 
Aufruhren usw., die da kommen (v. 9 ἢ), die Vorzeichen des 

kriegerischen Messias erkannt, ‚„‚quae severo et atrocıi deo con- 

“ gruunt‘““, wie sie Sach. 9, 15f prophezeit sind (IV, 38). 

Zu Luk. 21, 17: „‚Apostoli ut ANETTE dei praecones a Judaeis 
vexati‘“ (IV, 39). 

Zu „Luk. 21, 25 ff: M. verteilte in der eschatologischen Rede 
Jesu die „concussiones“ auf den grausamen Weltschöpfer, die 
„promissiones“ auf den guten Gott, „quas creator, ignorans illum, 

non prophetasset.“ Die folgenden Ausführungen Tert.s zeigen, 
daß M. die Ankunft der beiden Christus hier prophezeit sah; 
Tert: „Non potes separare ab illo (5611. ἃ Christo cereatoris) 
alteram partem; unius enim filii hominis adventu constituto inter 
duos exitus concussionum et promissionum necesse est ad unum 

pertineant fillum hominis et incommoda nationum et vota sanc- 

torum“ (IV, 39). 

Zu Luk. 22, 19: Tert. IV, 40: „‚Hoec est corpus meum, 1. e. 

figura corporis mei‘“. „Ein Gleichnis“ (Ephraem, Lied 47, 1). 
Wahrscheinlich gebühren M. die Worte: „Propterea Christus 
panem sibi corpus finxit, quia corporis carebat veritate“ (IV, 40). 
Ephraem, Evang. Conc. Expos. p. 122f: „‚Et corpus suum dedit 
eis ad manducandum, ut magnitudinem suam absconderet et 

opionem eis’ inderet, se esse corporalem, quia eum nondum 
poterant intelligere““. Ob echt? 

Zu Luk. 22, 66f: Nach M. hat sich Christus auch bei dem 
Verhör nicht als Sohn eines anderen Gottes bekannt, ‚„ut pati 
posset‘“ (IV, 41). 

Zu Luk. 22, 70 („Bist du Gottes Sohn?“): M. faßte die Ant- 
wort Jesu so: τιχρὰβ dieitis, non ego“‘ (IV, 41). 

Zu Luk. 24, 25 (In bezug auf alles, was ich euch gesagt 
habe): „‚Alterius se dei esse‘“ (IV, 43). 
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Zu Luk. 24, 38 f („Sehet meine Hände und Füße‘ usw.): „Vult 
itaque M. sie dietum, quasi ‚spiritus ossa non habet, sicut me 
videtis habentem‘ ad spiritum referatur ‚Sieut me videtis habentem, 
i.e. non habentem ossa, sicut et spiritus‘“ (IV, 43). 

Zu Luk. 24, 42: „Christus hat nach seiner Auferstehung 

Fisch gegessen und nicht Fleisch‘ (Esnik 8. 195). 
Über die Stellen aus anderen Evangelien, die M. in den 

"Antithesen eitiert und sich mit ihnen auseinandergesetzt hat, 

5. 8. 230*ff. Über die Rede von der Selbstentmannung (Matth. 19) 
hat er sich nach Origenes (Comm. XV, 3 in Matth., T. III p. 335) 
also ausgesprochen: Mapxiov φάσκων μὴ δεῖν ἀλληγορεῖν τὴν 

γραφὴν καὶ τοὺς τόπους [--Ξ λόγους] τούτους ἠϑέτησεν ὡς οὐχ 
ὑπὸ τοῦ σωτῆρος εἰρημένους, νομίσας δεῖν ἤτοι παραδέξασϑαι 
μετὰ τοῦ φάσχειν τὸν σωτῆρα ταῦτα εἰρηκέναι, ἢ μὴ ἂν εὐλόγως 
τολμήσαντα τὰ τηλικαῦτα, ἐσόμενα εἰς δυσφημίαν τὴν κατὰ τοῦ 
λόγου, μηδὲ πιστεύειν εἶναι τοῦ σωτῆρος τοὺς λόγους, εἴγε μὴ 
ἀλληγοροῦντα. | 

Zu Gal. 1, 1ff: „‚Prineipalis adversus Judaismum epistula. 
Zu Gal. 1,1: „‚Paulus ipse‘, inquit, ‚apostolum est professus 

[273 

et quidem non ab hominibus nec per hominem, sed per Jesum 
Ἐ ΩΣ Christum‘“; also — das ist M.s Gedanke — bedarf er keiner 

anderen Beglaubigung; also ist die Apostelgesch. abzulehnen 
(Tert. V, 1; s. V,2 u. sonst: „Apostolorum Acta respuitis“). Der 
Brief enthält nachM. „et legis destructionem et evangelii aedificati- 
onem‘*, weil die Predigt von dem anderen @ott... „‚Galatae visi sunt 
sic ad aliud evangelium transferri (Gal. 1, 6), dum ad creatorem 
transferuntur‘“...,„evangelium dei novi ab apostolo defen- 

sum*.... ‚„„et ideo‘, dices, ‚subtexuit (Gal. 1, 8): Licet angelus 
de caelo aliter evangelizaverit, anathema sit, quia et creatorem 
sciebat evangelizaturum‘“.... „Angelum M. ad evangelium retulit 

creatoris“ (V, 2).... „Petrum ceterosque apostolos vultis Judaismi 

magis adfines subintelligi‘ (V, 3). Orig. bei Hieron. zu Gal. 1, 1: 
„In Marcionis Apostolico non est seriptum ‚Et per deum patrem‘, 

volentis exponere, Uhristum non a deo patre, sed per semetipsum 
suscitatum.“ 

An den ersten Versen des Briefs stellte M. fest, daß es nur 
eine Evangelienschrift geben könne, die identisch sei mit dem 
Evangelium des Paulus und mit seinem eigenen (s.-Tert. öfters). 
Nach Chrysost. (zu Gal. 1, 6f) sagte M.: ᾿δοὺ χαὶ Παῦλος εἶπεν" 
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Οὐχ ἔστιν ἕτερον εὐαγγέλιον". Dazu Chrysost.: Οὐδὲ γὰρ 
παραδέχονται. τοὺς εὐαγγελιστὰς ἅπαντας, ἀλλὰ ἕνα μόνον, καὶ 

αὐτὸν περικόψαντες καὶ συγχέαντες, ος ἐβούλοντο. 

Zu Gal. 1,,7: M. schob hier κατὰ τὸ εὐαγγέλιόν μου ein u. 
schloß, daß es nur eine Evangelienschrift geben dürfe (Mege- 
thius, Dial. 1, 6). 

Zu Gal. 2, 4: „‚Falsi et superinducticii fratres interpolatione 

scripturae, qua Christum creatoris effingerent, perverterunt evan- 
gelium‘“ (V, 3). 

Zu Gal.2,11ff: „‚Beprehendit Petrum non recto pede in- 
cedentem ad evangelii veritatem‘‘ (5. z. diesem Ausdruck die 
Marcionitischen Prologe)...,,,ob divinitatis diversitatem‘“ (V, 3). 

Zu Gal. 3, 13: „Subrepit in hoc loco M. ‚de potestate crea- 
toris‘, quem sanguinarium, crudelem infamat et iudicem, asserens 

nos redemptos esse per Christum, qui alterius boni dei filius sit“ 
(Orig. bei Hieron. im Comm. z. d. St.). 

Zu Gal. 3,13: „„In lege maledictio est, in fide vero bene- 
dietio‘; non potes distantiam auetorum vindicare“ (V, 3); 5. auch 
die Antithese oben 5. 112 u. „,‚videbitur alterius dei esse Christus 

et ideirco a creatore (ohne es zu wissen) iam tunc in lege 
maledictus“‘ (V, 3). Zu ἐξηγόρασεν 5. oben 8. 111. 

Zu Gal. 4, 5 (Ephes. 1, δ): Τίς ποτε τὰ ἴδια υἱοποιεῖται; 
(Markus, Dial. II, 19 ὃ. 

Zu Gal. 4, 9 (στοιχεῖα) = „‚mundalia elementa, per quorum 
derogationem Paulus Galatas a creatore avertere cupiebat‘ (V, 4). 

Zu Gal. 5, 2. 6: „‚Circumeisionem Ühristus ab alio deo veniens 
exclusit‘“ (V, 4). 

Zu Gal. 5, 14: „„Lex adimpleta est, iam non adimplenda‘“ (Υ, 4). 
Zu Gal. 6, 6: „M. hunc locum ita interpretatus est, ut putaret 

fideles et catechumenos simul orare debere et magistrum com- 
municare in oratione discipulis, 110 vel maxime elatus, quod 

sequatur ‚in omnibus bonis‘‘ (Orig. bei Hieron. im Comm. z. d. St.). 
Zu Gal. 6, 14: „‚Mundus 1. 6. dominus mundi“ (V, 4). 
Zu Gal. 6,17 (Τῶν δὲ ἄλλων εἰκῆ κόπους μοι μηδεὶς παρ- 

ἐχέσϑω, so las M.): „„Perseeutores vocat Christi‘ (V, 4). 
Zu I Kor. 2, 8: „Argumentatur haereticus, (quod) principes 

huius saeculi dominum, alterius scil. dei Christum, crucifixerint, 

ut et hoc in ipsum redigat creatorem‘ ..... „Decundum Marcionem 
nee apostolus hoc loco patitur ignorantiam adseribi virtutibus 

T. u. U. ’20: v. Harnack. 9 
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creatoris in gloriae dominum, quia scil. non illas vult intelligi 
prineipes huius saeculi.“ Also sah M. in ihnen weltliche Macht- 
haber (V, 6). 

Zu 1 Kor. 4, 9: „Mundum deum mundi interpretatur“ (V, 7). 
Zu 1Kor. 8,5: M. nahm die wirkliche Existenz der ‚dei 

sive in caelo, sive in terris“ an und rechnete zu ihnen den Welt- 

schöpfer (V, 7). 
Zu 1 Kor. 8, 13: Auf diese Stelle gründete M. das Verbot des 

Fleischgenusses (Esnik S. 197). 
Zu 1 Kor. 9, 15f: M. folgerte hier, Paulus habe gratis ge- 

arbeitet, um die gesetzliche Bestimmung umzustoßen, die dem 
Arbeiter das Recht auf den Lohn zusichert (V, 7). 

Zu 1 Kor. 10, 25: M.sah in der Erlaubnis, Fleisch vom Markt 
zu kaufen, die Anordnung des neuen Gottes (V, 7). 

Zu 1 Kor. 12, 10 („Zungenreden“): „‚Paulus alienum charisma 

(a) ereatoris praedicatione confirmat“ (V, 8). 
Zu 1 Kor. 15, 24f: Nicht der gute Gott birgt alles gewalt- 

sam unter die Füße Christi, „sondern der Herr der Welt zer- 

stört sich selbst und seine Welt in Ewigkeit‘; also wechselt 
noch M. in diesen Versen das Subject; in v. 24 ist es der Welt- 
schöpfer, in v. 25 Jesus (Esnik S. 190). 

Zu 1 Kor. 15, 29 („Taufe Verstorbener“): M. schloß aus die- 
sem paradoxen Brauch, daß Paulus „auctor aut confirmator 
novus“ sei (V, 10). 

Zu 1 Kor. 15, 44: „,‚Si seritur anima, resurgit spiritale‘“ ... 
„animam dicit in resurrectione spiritum futuram“ (V, 10). 

Zu 1 Kor. 15, 49(: „Wir werden das Bild des Himmlischen 
tragen“): „‚Ad substantiam caelestem refert apostolus haec 
verba‘“ (V, 10). 

Zu 1 Kor. 15, 50 (Fleisch und Blut können das Reich Gottes 
nicht ererben‘‘): „‚Substantiam carnis iubemur exponere.... sub- 

stantiae carnis in nomine carnis denegatur dei regnum‘“ (V, 10 
u. a. Zeugen). 

Zu 11 Kor. 3, 3. 6.11.13: Diese Verse hat M. im Interesse 

seiner Lehre von den zwei Göttern besonders hervorgehoben, 
speciell des χαταργεῖσϑαι in bezug auf das Gesetz und die 
„novitas“ des „testamentum spiritus“ (V, 11). 

Zu 11 Kor. 3,14: M. las τὰ νοήματα τοῦ κόσμου und ver- 
stand unter der Welt den Weltschöpfer (V, 11). 
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Zu U Kor. 3,15 („Bis heute hängt die Decke‘): M. erklärte 
„bis heute“ durch „bis auf Paulus“, den Apostel des neuen 
Christus (V, 11). | 

Zu 11 Kor. 4,4: Der ϑεὸς τοῦ αἰῶνος τούτου war für M. 
der Weltschöpfer (V, 11, vgl. V, 17; Iren. III, 7, 1 und Markus, 
Dial.Il, 21). Auch an dem ἐτύφλωσεν machte sich M. das deutlich. 

Zu 11 Kor.5,1: „,‚Sic ait Paulus habere nos domum aeter- 
nam, non manu factam in caelo, quia quae manu facta est, crea- 
toris, interit in totum, dissoluta post mortem‘“ (V, 12). 

Zu U Kor. 5, 17 („Neue Creatur in Christo“): „Vom Markcio- 
niten bei Adamant., Dial. Il, 16f, neben dem Spruche vom Wein 
und dem Schlänchen eitiert. 

Zu 11 Kor. 8, 9 (ἐπτώχευσε): nach en Lied 36, 6f war 
'M. dieser Ausdruck unbequem. 

Zu 11 Kor. 11,14: M. deutete den Satan an dieser Stelle als 

den Weltschöpfer; den Satan beurteilte auch er, wie Tert. be- 
merkt, als einen Engel des Schöpfers (V, 12); allein (zu Ephes.6,11) 
scheint Tert. doch unsicher, wie es sich mit dem Teufel bei M. 

verhält (V, 18): „aut si diabolus cereator est, quis erit diabolus 
apud creatorem?“ Allein das ist nur Schein. 

Zu U Kor. 12,2.4: M. sagt: „Ich habe die unaussprech- 
lichen Worte, die Paulus im dritten Himmel vernommen hat, 

gehört“ (Esnik 9. 180). 
ZueRoms14161:09,.2.16. 2815235721155, 5:20£: Aus’ Lert.s 

Bemerkungen geht hervor, daß M. besonders diese Stellen für 
seine Scheidung der beiden Götter verwertet hat (V, 13). 

Zu Röm.1,24f: Orig. sagt (Comm. 1,18, T. VI p. 55f), M. habe 

„ne extremo quidem digito‘“ die hier liegenden Schwierigkeiten 
berührt. 

Zu Röm. 2, 21: „‚Creatorem ipsum apostolus his modis tan- 
git, qui et furari vetans fraudem mandaverit in Aegyptios auri 
et argenti‘“... „Marcionitae et cetera (2, 221) in creatorem 

retorquent“ (V, 13). 
Zu Röm. 2,16: Aus Orig., Comm. Vin Joh. p. 104 folgt, daß 

M. aus den Worten χατὰ τὸ εὐαγγέλειόν wov geschlossen, es 
dürfe nicht mehr als ein Evangelium geben; s. zu Gal. 1,7. 

Zu Röm. 2, 25: Orig., Comm. II, 13, T. VI p. 136} bemerkt 

zu „N περιτομὴ ὠφελεῖ, er habe nichts darüber gefunden, wie 
sich M. mit dieser Stelle auseinandersetze, da er doch den Gott 

9* 
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zu verhöhnen pflege, der die Beschneidung befohlen habe. Das 
nun folgende Stück, welches als stoisch bezeichnet ist, kann 

nur Marcionitisch (oder von ‚Apelles) sein: „Indicet aliquid 

mysticum circumeisio et figuram teneat allegoricam — itane 
oportuit, ut cum poena et periculo parvulorum, cum eruciatibus 
tenerae et adhuc innocentis infantiae ‚figurarum species et legis 
aenigmata‘ conderentur? sic non habebat legislator, ubi formas 
mysticas poneret, nisi in dedecoratione verecundorum locorum, 
et dei omnipotentis lex aeternique testamenti signaculum non 
potuit nisi in obscoenis membrorum partibus collocari? itane 
bonus est deus iste, qui natum hominem statim in primis novae 
lucis auspiciis praeceperit vulnerari? et 51, ut vobis videtur, 

ipse est et animae creator et corporis, aut superfluo se plasmasse 

partem illam corporis notat, quam post modum mandat abscindi, 
ut per miserorum supplicia proprium emendet errorem, aut quod 
necessario et utiliter fecit, non recte mandat auferri. tum prae- 
terea si curae est deo plurimos ad cultum suae religionis adduci, 
maximum ex circumcisione obstaculum naseitur: cum eo enim, 
quod supplicium unusquisque declinat, tum etiam irrisionem tur- 
pitudinis refugit; unde magis impedimentum hoe religionis quam 
insigne ducendum est“. 

Zu Röm. 3,20: M. argumentierte, das Gesetz sei selbst 
sündig, wenn durch dasselbe Erkenntnis der Sünde komme 
(Orig., Comm. III, 6 in Rom., T. VI p. 195). 

Zu Röm. 4, 15: Orig., Comm. IV,4, T. VI p. 254 (griech! 
in Journ. of Theol. Stud. XII, 1911, p. 359): Φασί τινες" εἰ 
ἔνϑα ‚00x ἔστι νόμος οὐδὲ παράβασις" ὉΠ δ δὰ οὐδεὶς ἐν παρα- 
βάσει γέγονε πρὸ Μωσέως. Da dieser Römerbrief-Vers nebst 

* Context sehr wahrscheinlich bei M. fehlte, so ist es sehr zweifel- 
haft, ob M. hier spricht; aber der Gedanke ist seiner. 

Zu Röm.: 5, 20f: Orig., Comm. V,6, T. VI p. 368f: „Si 

quidem, antequam lex per Mosen daretur, nemo peccasset, 

volentes accusare legem ex his apostoli verbis Marcion et ceteri 
haeretici occasionem capere viderentur tamquam haec fuerit 
causa datae legis, ut peccatum, quod ante legem non fuerat, 
abundaret“. | 

Zu Röm. 7,4: M. sagte, wohl sei hier von dem σῶμα τ. 
Xo. die Rede, nicht aber von einer σάρξ (V, 13). 

Zu Röm. 7,7: „‚Lex i. e. deus legis seduxit‘“ (V, 13). 
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- Zu Röm. 7, 18: Nach Clem., Strom. III, 11,76 hat M. aus 
dieser Stelle („In meinem Fleisch wohnt nichts Gutes“) gegen 
den Weltschöpfer argumentiert. 

Zu Röm. 8, 3: Aus Tert.s Ausführung folgt, daß M. mit dem 
Ausdruck ὁμοίωμα σαρκὸς ἁμαρτίας den Doketismus begründet 
hat (V, 14; s. auch Esnik 8. 18). 

Zu Röm. 10, 3f: „Hie erit argumentatio haeretiei, quasi 

deum superiorem ignoraverint ludaei, qui adversus eum iustitiam 
suam, 1. e. legis suae, constituerint, non recipientes Christum, 
finem legis“ (V, 14). 

Zu Röm. 13, 9£ („avaxeparauodraı“): Markus bei Adamant,, 
Dial. I, 17: Τὸ ἀναχεφαλαιωϑῆναι λύσιν δηλοῖ τοῦ προτέρου. 

Zu Röm. 14, 21: Auf diese Stelle gründete M. das Verbot 
des Fleischgenusses (Esnik 5. 197). 

Zu I Thess. 2, 15: „‚Israel deliquit apud deum ipsorum‘“ 

(V, 15). . 
Zu 11 Thess. 1, 6 gibt Megethius (Dial. II, 6) eine Ausführung, 

die aber dem M. selbst nicht beizulegen ist. 
Zu II Thess. 2, 3ff: Nach M. ist „der Mensch der Sünde“ 

der zukünftige Christus des Weltschöpfers; doch ist Tert. hier 
nicht sicher und nimmt schließlich an, auch nach M. könne der 

satanische Antichrist gemeint sein. Der Satan ist „angelus 
creatoris“ (V, 16). 

Zu Ephes. 1, 9f und 2, 11F. 20ff: Diese Stellen hat M. als 

besonders wichtige Zeugnisse für seine Lehre in Anspruch ge- 
nommen (V, 17). 

Zu Ephes. 2, 2: M. setzte auch hier die Welt = dem Welt- 
schöpfer (V, 17). 

Zu Ephes. 2, 3: „‚Quia interposuit apostolus de delictis (In 
quibus et nos omnes conversati sumus), ideo delictorum dominum 
et principem aeris-huius creatorem praestat intelligi‘“. 
„‚Quia filios appellavit Iudaeos creator, dominus irae creator 

est‘“ (zum Ausdruck φύσει τέχνα ὀργῆς V, 11). 
Zu Ephes. 3, 9: Das Erlösungsgeheimnis war dem Welt- 

schöpfer von Anfang an verborgen, bis Christus kam (V, 17). 
Zu Ephes. 4, 22: Der alte Mensch ‚„quem dieitis hostem‘“ 

(Carmen adv. Marc. V, 90). 
Zu Ephes. 5, 31: „Interrogemus Marcionem, qua conse- 

quentia locum istum, qui et veteri usurpatus est testamento, in 
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Christum et in ecelesiam usurpari queat‘‘ (Orig. bei Hieron. 
ΒΟ): 

Zu Ephes. 6, 12: M. verstand unter den „cosmocratores 

potestates“ des Weltschöpfers (V, 18). 
Zu Ephes. 6,12: M. bezog τὰ πνευματικὰ τῆς πονηρίας 

auf den Weltschöpfer, weil ἐν τοῖς ἐπουρανίοις hinzugesetzt 

sei (V, 18). 
Zu Kol. 1,15: M. betonte es, daß Gott hier ἀόρατος ge- 

nannt wird und machte einen Unterschied zwischen „deus invi- 

sıbilis“ und „visibilis“ (V, 19). 
Zu Kol. 2, 8: M. faßte die στοιχεῖα τοῦ κόσμου als Himmel 

und Erde (V, 19). 
Zu Kol. 2, 188: „‚Legem et Moysen pulsat apostolus, de 

angelica superstitione constituens interdietionem quorundam edu- 
hum‘“ (V, 19). 
“Zu Phil. 1, 14ff: M. erkannte in diesen Verschiedenheiten 

verschiedene Lehrverkündigungen und schloß, daß Paulus eine 
neue gebracht habe (V, 20). 

Zu Phil. 2, 6f: M. schloß aus dieser Stelle („,‚effigie servi, 

non veritate‘ ..... ‚in similitudine hominis, non in homine‘.... 

‚figura inventus est homo, non substantia‘‘‘) auf einen Scheinleib 

Christi (V, 20). 8. Chrysost. z. d. St.: ’Evrauga ἐπιλαβόμενοι 
τοῦ ῥητοῦ οἱ Μαρχίωνος, ‚Idoö‘, φασιν, οὐχ ἐγένετο ἄνϑρωπος, 
ἀλλ᾽ ἐν ὁμοιώματι ἀνθρώπου γενόμϑνος". 

Zu Phil. 3, 7: M. schloß, daß Paulus den Weltschöpfer selbst 
„für Schaden“ erachtet habe (V, 20). 

Zu Phil. 3, 8: M. hat den Satz: ἡγοῦμαι σχύβαλα εἶναι, so 
verstanden, daß Paulus sich selbst als Auswurf hier bezeichne; 

die Marecioniten folgten ihm und nannten sich selbst so (Celsus 
bei Orig. VI, 53). Nach Tert. (l. 6.) geht das Wort wie ζημία 
auf den Weltschöpfer und seine Veranstaltungen; aber Tert. 
mag hier Hüchtig gelesen haben. 

Zu Phil. 3, 9 („Gerechtigkeit aus dem Gesetz und Gerechtig- 

keit Christi“): „,‚Ergo hac distinetione lex non ex deo erat 

Christi‘‘‘ (V, 20). 
Zu Phil. 3, 20f („Unser Bürgerrecht im Himmel“ usw.): 

M. legte auf diese Stelle besonderes Gewicht (V, 20). 
In welchem Umfange die Worte „Mani’s“ bei Hegemonius, 

Acta Archelai (Brief des Diodor S. 64ff) auf Mareion zurück- 
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gehen, läßt sich nicht mehr feststellen (Röm. 4, 2 stand nicht 
in M.s Apostolikon): „Ex auctoritate apostoli Moysi legem legem 
esse mortis conabatur adserere, lesu vero legem legem esse 
vitae, per id quod ait (folgt II Kor. 3, 6. addit autem ex 
prima epistula terrenos esse dicens discipulos Veteris Testamenti 
et animales et ideo carnem et sanguinem regnum dei possidere 

ΟΠ non posse (I Kor. 15, 50); ipsum quoque Paulum ex propria 
sua persona dicebat adserere id quod ait (folgt Gal. 2, 18: 
„Wenn ich das, was ich aufgelöst habe, wiederum baue“ usw.) 

. et rursum quod Abraham habet gloriam, sed non apud 
deum (Röm. 4,2) .... sed et alia multa legi obtreetans in- 
serebat, eo quod lex ipsa peccatum sit... et usque ad Johannem 

igitur aiebat lex et prophetae“ (Luk. 16, 16). 
Sicher gehört zum größten Teil das Material den „Anti- 

thesen“ an, welches sich in der Schrift eines Unbekannten aus 

der Secte der Patricianer (Neu-Marcioniten) findet und das 
Augustin in seiner Gegenschrift („Contra adversarium legis et 
Prophetarum“) gerettet hat (s. Beilage VII). Das meiste von 
dem Gebotenen ist uns nicht neu; das Neue läßt sich nicht durch- 

weg für M. in Anspruch nehmen, doch ist es hier heranzuziehen. 

VI. Das Christentum Marcions und seine Ver- 

kündigung. 

Wer zu lesen versteht, der kann aus den Resten der Anti- 
thesen und des Kanons alles ablesen, was M. gewollt und ver- 
kündigt hat; allein es ist doch geboten, das Überlieferte zu 
ordnen und zu durchleuchten!. Für die Darstellung der Ver- 
kündigung Marcions sind folgende vorläufige Beobachtungen 
von Wichtigkeit: (1) daß von einem Lehrsystem oder etwas dem 
Ähnlichen, was er aufgestellt und veröffentlicht hat, nichts be- 
kannt ist, daß sich seine Schüler auf Lehrsätze von ihm in be- 
grifflicher Form niemals berufen haben und daß daher alles, 
was er schriftlich hinterlassen hat, in den „Antithesen“, bzw. in 

1) Es ist dabei nicht beabsichtigt, auf alle Einzelheiten einzugehen; 
in bezug auf zahlreiche Details genügt es, sie in den „Antithesen“ gelesen 
zu haben, 
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den hier gegebenen Exegesen von Bibelstellen niedergelegt war, 
(2) daß er sich niemals auf den „Geist“ oder eine besondere, 
ihm zuteil gewordene Offenbarung berufen hat, (3) daß er, die 

Quellen seiner Lehre anlangend, alles „Apokryphe“ abgelehnt 
und sich mit strenger Ausschließlichkeit an das Evangelium und 
den Apostolos, dazu auch an das AT gehalten hat!, (4) daß er 
die Herbeiziehung irgendwelcher Mysterienweisheit und jeglicher 
„Philosophie“ abgelehnt hat, da er sie als „leeren Betrug‘‘ be- 

urteilte, (5) daß er die allegorische und typologische Erklärung 
der Texte grundsätzlich verworfen hat?, (6) daß sich in seiner 
Kirche sofort verschiedene Prineipienlehren entwickelt haben, 
ohne daß diese Differenzierung — Apelles ausgenommen — zu 
Spaltungen der Kirche führten. 

Mareions Verkündigung des Christentums will also nichts 
anderes sein als biblische Theologie, d.h. als Religionslehre, 
die sich positiv ausschließlich auf das Buch gründet, welches 
das Evangelium und die Paulusbriefe umfaßt, negativ auf das 
andere, auch tatsächlich richtige Buch, das AT. Beide 
Bücher wollen als ψελαὶ γραφαί verstanden sein, d.h. ihr Inhalt 
liegt vollständig in ihrem Buchstaben beschlossen. Marcions 
Christentum — die ξένῃ γνῶσις, wie Ülemens sie nennt 
— stellt sich als exelusive Buchreligion dar. Als erster 
in der Christenheit stützt ersich aufzwei große Buchsammlungen; 
aber sie gehören nicht zusammen, sondern die zweite stößt die 

erste ab. 

1. Die Grundlegung. 

Die Darstellung der christlichen Verkündigung M.s hat an 
das oben im III. Capitel Ausgeführte anzuknüpfen. Daß die 
Lehre von den beiden Göttern, d. h. die Unterscheidung des Ge- 
setzes und des Evangeliums, angeschlossen an „den schlechten 

und guten Baum‘ — „famosissima quaestio Mareionitarum“* —, 
das Grundschema der Predigt bildete, unterliegt keinem Zweifel; 
aber wie M. religiös empfunden und wie er das Wesentliche 
bestimmt hat, ist zunächst nicht deutlich und doch die oberste 

Frage. Hier aber kommen uns zum Glück vier Zeugnisse ent- 

1) Ob rein antithetisch, wird zu untersuchen sein. 

2) Einige notgedrungene Ausnahmen wird man im folgenden finden. 
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gegen, die uns über seine christliche Grundempfindung in aus- 
gezeichneter Weise aufklären: (1) Das Antithesenwerk hat (8. o. 
5. 81) mit den Worten begonnen: „O Wunder über Wunder, 

Verzückung, Macht und Staunen ist, daß man gar nichts über 
das Evangelium sagen, noch über dasselbe denken, noch es mit 

irgend etwas vergleichen kann.“ (2) Tertullian überliefert uns 
(1, 17) das Marcionitische Wort: „Suffieit unnm hoc opus 
deo nostro, quod hominem liberavit summa et praecipua 

bonitate sua et omnibus locustis anteponenda.“ (3) Tertullian 
und andere Zeugen berichten, der Grundgedanke des Galater- 
und Römerbriefs sei für M. der maßgebende gewesen, daß 
der Gerechte in dem Glauben an den Gekreuzisten die 
Erlösung und das Leben habe, und M.s Schüler Apelles be- 
stätigt das präcis und klar. (4) Tertullian (IV, 14) teilt uns mit, 
daß M. die Seligpreisungen als die „ordinariae (die eigentlichen) 
sententiae Christi‘ bezeichnet habe, „perquas proprietatem doc- 
trinae suae inducit“; er nennt sie daher im Sinne M.s das „edietum 

Christi“ und berichtet weiter (IV, 9. 36), daß M. seine Glaubens- 
genossen als συνταλαίπωροι καὶ συμμισούμενοι bezeichnet und 
angeredet habe. 

Aus diesen Zeugnissen bricht die Art der christlichen Er- 
fahrung und Frömmigkeit M.s mit leuchtender Klarheit hervor. 
Das erste ist vielleicht das wichtigste; denn es lehrt uns, daß 

M. die ganze Macht und Gewalt des „„Numinosen“, um mit Otto 
zu reden, am Evangelium empfunden hat. Dies zu wissen ist 
aber von höchster Bedeutung; denn zunächst liest der Verdacht 
sehr nahe, daß ein religiöser Denker, der nicht nur den Zorn 

und die Strafgerechtigkeit von der Gottheit ausschließt, sondern 
ihr auch die Schöpfung der Welt und diese selbst entzieht, 
einer schwächlichen Religion huldist. Wenn es Gott gegenüber 
schlechthin keine Furcht und kein Zittern geben darf und wenn 
alle erhabenen Gefühle, welche die Anschauung der Welt und 
der große Gang des Weltgeschehens erzeugen, für apokryph, 
ja für irreligiös erklärt werden, so steigt die Vermutung auf, 
daß sich hier eine seltsam eingeschränkte und laue Frömmigkeit 
an die Stelle der Kraft gesetzt habe. Allein das gewaltige 
Brausen der Worte: „O Wunder über Wunder, Verzückung, 
Macht und Staunen“ usw. zerstreut hier jeden Verdacht: Marcion 
hat das Evangelium — aber ausschließlich nur das Evan- 
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gelium — als kündlich großes mysterium tremendum et fascı- 
nosum empfunden; es ist ihm licht und dunkel,zugleich, und er 
steht vor ihm in schauernder und schweigender Andacht!. Also 
hat die „Religion“ hier nichts eingebüßt. 

Das zweite Zeugnis begründet die Ausschließlichkeit des 
Evangeliums als Object der Religion: es bringt Erlösung, und 
an diese durch eine unermeßliche und unvergleichliche Güte 
herbeigeführte Erlösung reicht kein anderes Werk heran, darf 
darum auch kein anderes angeknüpft werden?. Der Gott, der 
dieses Werk vollbracht hat, kann kein anderes geschaffen haben, 
also auch nicht diese Welt, deren Wesen und Wert durch das 

ekle Ungeziefer charakterisiert ist, das sie anfüllt. Mit größerer 
Verachtung kann die Welt nicht zurückgestoßen werden als 
durch die Worte: „et omnibus locustis anteponenda“. Die Er- 

lösung erlöst so vollkommen, daß von dem gegebenen Alten 
schlechthin nichts übrig bleibt; sie macht bis zum letzten 
Grund der Dinge hin alles neu; also ist alles, was bisher 
bestanden hat, verderblich und nichtig; denn die Erlösung ist 
Erlösung nicht nur von der Welt, sondern auch von 

ihrem Schöpfer und Herrn. 
Das dritte Zeugnis bestimmt die geschichtliche Tat- 

sächlichkeit und die Aneignung der im Evangelium ge- 
gebenen Erlösung: Jesus Christus, seinen 'Tod und seine Auf- 
erstehung, im Glauben zu ergreifen. Christus ist innerhalb der 
Erlösung und in dem neuen Leben alles in allem und daher 
auch der Anfänger und Vollender des Glaubens. Vor ihm waren 
nur Pseudopropheten, und nach ihm bedarf es keiner Offen- 
barung mehr, sondern nur einer Restitutio. 

Das vierte Zeugnis endlich besagt im Zusammenhang mit 
dem vorigen, daß zwar die Erlösung schon vollzogen ist, daß 
die Gläubigen sie aber erst als gewisse Hoffnung mit dem 
Unterpfand des h. Geistes besitzen. Sie sollen daher wissen, daß 
sie, solange sie noch in dieser abscheulichen Welt unter dem 
harten und verächtlichen Weltschöpfer leben, Arme, Trauernde, 

1) Daß die Offenbarung des Erlösergottes als „des Fremden“, bzw. 
des fremden Gastes ein Mysterium einschließt, das Distanz und be- 
seligende Nähe zugleich enthält, darüber s. unten. 

2) S. bei Tert., De resurr. 2: „Humana salus urgentior causa ante 
omnia requirenda“, 
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Weinende und Verfolgte sein müssen. Sie dürfen sich mit 
der Welt schlechthin nicht einlassen; daraus ergibt sich 
von selbst, daß sie die Gehaßten sind und daß sie die über- 

schwengliche Seligkeit der Erlösung hier auf Erden 
nur im Glauben besitzen können; aber schon dieser 

Glaube ist Seligkeit. 
Ein größerer Contrast als der, in welchem der Mareionitische 

Gläubige lebte, ist nicht denkbar: einerseits wußte er sich er- 
löst nicht nur von Sünde und Schuld, nicht nur von Tod und 

Teufel, nicht nur von dem ganzen Weltwesen, sondern auch 

von dem Gott und Vater, dem er früher entweder in Furcht und 

Zittern gedient oder den er in sträflichem Leichtsinn mit bösem 
Gewissen geflohen hatte; andrerseits lebte er noch als der Ge- 
haßte und Verfolgte dieses Gottes auf der Erde! Wer ist 
dieser Gott? 

2. Der Weltschöpfer, die Welt und der Mensch. 

Man hätte sich viele Unsicherheiten in bezug auf M.s 
Prineipienlehre erspart, wenn man stets festgehalten hätte, daß 

M. als exclusiver biblischer Theologe den Gott, von dem Christus 
die Gläubigen erlöst, in den Zügen gesehen hat, welche das AT 
der Gottheit verleiht, und die im Evangelium und den Briefen 
in bezug auf den A’Tlichen Gott erkennbar sind. Der Gott, 
den nach Mareion Christus ins Unrecht gesetzt hat, ist also 
nicht der persische Ahriman, nicht das böse Prineip schlechthin 
— M. ließ den Teufel, wie die 'Testamente lehren, neben ihm 

bestehen und dachte über den Teufel nicht anders als die große 
Christenheit —, nicht der Schöpfer der Finsternis im Gegensatz 
zum Licht (er hat beide geschaffen, s. o. S. 88), noch weniger 
die Materie, sondern einfach der jüdische Schöpfergott, wie ihn 
das Gesetz und die Propheten verkündigt haben. | 

Jedoch unterliegt diese Erkenntnis einer Einschränkung, bzw. 
Modification. Zwar ist sie noch nicht damit gegeben, daß nach 
M. Gott die Welt aus einer Materie geschaffen hat, die gleich 
ursprünglich ist wie er; denn so haben in jener Zeit unbefangen 
auch hellenistische Juden und Großchristen gelehrt; allein sie 

‘ dachten an eine qualitätslose Materie; M. aber hat nach sicheren 
Zeugnissen (s. o. S. 100: Tertullian, Clemens, Ephraem, 'Theo- 
doret, Esnik; die Zeugnisse der beiden letzteren allein würden 
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nicht genügen) die Materie für schlecht gehalten und den 

präcisen Satz gebildet, daß die Physis schlecht ist, weil sie aus 

einem Zusammenwirken der schlechten Materie und des ge- 

rechten Demiurgs stamme (Clemens)!. Das Auffallende aber 

hier ist dies, daß M. von dieser Annahme, die er nicht weiter 

ausgeführt hat?, weder bei seinen Exegesen noch bei seinen 
sonstigen Aussagen irgendwelchen Gebrauch gemacht, ja dal er 
u. W. außer bei der Schöpfung? sonst die Materie nirgendwo 
auch nur genannt hat. Dazu kommt, daß .er, abgesehen von den 
malignitates creatoris, den Teufel als den Urheber des Bösen 
kennt. Immer hat er es nur mit den zwei Göttern zu tun. 
Muß daher „die schlechte Materie“ als ein Fremdkörper inner- 

halb seiner Glaubensanschauung gelten, so liegt es sehr nahe, 
hier den Einfluß zu erkennen, den er nach der Überlieferung 
von der syrischen Gnosis durch Vermittelung des Cerdo erlitten 
hat, und wenn wir im Fortgang der Darstellung einen zweiten 

Fremdkörper bemerken, nämlich die besondere Verurteilung des 
Fleisches und die Einschränkung der Erlösung auf Seele und 

Geist (während diese doch dem „fremden Gott‘ ebenso fremd 
sind wie das Fleisch), so verstärkt sich die Vermutung, daß diese 
beiden nahe zusammenhängenden Lehren (die von der schlechten 
Materie und die von dem erlösungsunfähigen Fleisch) der ur- 
sprünglichen Conception M.s nicht angehören. 

Kehren wir zum Weltschöpfer zurück. Wie M. ihn sich 
vorgestellt hat, das geht aus den hesten der Antithesen, wie 
sie oben ὃ. 86 ff mitgeteilt worden sind, deutlich hervor und 
alles einzelne braucht hier nicht wiederholt zu werden. Am 
schnellsten überschaut man die beschränkten und widerspruchs- 

1) Vgl. Tert. 1,15: „Creator mundum ex aliqua materia subiacente 

molitus est, innata et infecta et contemporali deo ... amplius et malum 
materiae deputat“. 

2) Bei Esnik ist sie ausgeführt (s. S. 295*); aber es ist sehr unwahr- 

scheinlich, daß die mythologische Schöpfungsgeschichte, wie er sie erzählt, 

von M. selbst herrührt, da er in der „Geschichte“ über das Biblische nie- 

mals hinausgeschritten ist. Dazu: hätte sie Tert: in den Antithesen ge- 
lesen, so hätte er sie gewiß gegen M. ausgebeutet. 

3) Bei der Schöpfung hat M. die Hinzuziehung der Materie auch des- 
halb begrüßt, weil sie lehrt, daß der Weltschöpfer ohne einen Stoff nicht 
schaffen kann (anders der andere Gott). Das führt auf ein Interesse, 

welches mit der Schlechtigkeit der Materie nichts zu tun hat. 
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vollen Eigenschaften und die anstößigen Actionen und Lieb- 
habereien des kleinlichen und unbeständigen, ungeduldigen und 
eifernden, kriegerischen und wilden Schöpfergottes in der über- 
sichtlichen Zusammenstellung, welche die pseudoklementinischen 
Homilien gegeben haben (ὃ. 102). Man darf sich aber durch 
ihre Inferioritäten und. ihre disparate Fülle in der Anerkennung 
nicht beirrren lassen, daß nach M. die iustitia im Sinne :der 

formalen Gerechtigkeit („Auge um Auge, Zahn um Zahn“) und 
in der richterlichen Ausübung die Grundeigenschaft des Schöpfer- 
gottes ist und nicht die Schlechtigkeit. 

Dies scheint freilich durch zahlreiche Stellen widerlegt zu 
werden, an denen eine unverhüllte Schlechtigkeit hervortritt, und 
durch jene Hauptstelle, an welcher M. den Schöpfergott einfach 
„den schlechten Baum‘ genannt hat. Allein wenn man die S. 95f 

zusammengefalsten Zeugnisse prüft, kommt man doch zu einem 
anderen Ergebnis, das übrigens schon deshalb gefordert ist, weil 
darüber kein Zweifel bestehen kann, daß M. als die wesentliche 
Eigenschaft des Schöpfergottes die Gerechtigkeit bezeichnet 
hat. Auch hätte er es nicht nötig gehabt, auf solche Stellen wie 
die: „Ego sum qui condo mala“, und ähnliche triumphierend 
den Finger zu legen, wenn er das Böse für das Element des 
Schöpfers gehalten hätte. 

Worin zeigt sich seine malitia? 
(1) In der Menschenschöpfung, indem er den Menschen 

schwach, hilflos und sterblich geschaffen und seine Verführung 
zugelassen hat, und auch darin zeigt sie sich, daß er überhaupt 

Sünde, Tod und den Teufel, der doch sein Geschöpf ist, sowie 

jegliches Schlechte duldet, 
(2) in den zahlreichen Strafübeln, die er verhängt, in dem 

Unverhältnismäßigen der Strafe gegenüber der Schuld und in 
der Sendung von Übeln überhaupt, : 

(3) in zahlreichen Härten, Grausamkeiten, kriegerischem 
Wüten, Blutgier usw., 

(4) in seiner Praxis, die Sünden der Väter an den Kindern 
zu strafen und Unschuldige für Schuldige leiden zu lassen, 

(5) in den Verstockungen im Bösen, die er über die Wider- 
spenstigen verhängt, 

(6) in dem Neide, mit welchem er die ersten Menschen vom 
Baum des Lebens abgehalten hat, 
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(7) in der Parteilichkeit, mit welcher er seine ;Verehrer, 
auch wenn sie schlecht sind, begünstigt, ja ihnen Ungerechtig- 
keit, Betrug und Raub und Gewalttat aller Art gegen seine Wider- 

sacher erlaubt, ja befiehlt. 
Fast alle diese Züge sind mit der „Gerechtigkeit“ dann 

verträglich, wenn man den Schöpfergott als den Despoten im 
antiken Sinn und im Sinn zahlreicher AT licher Stellen faßt, der 

nach dem Grundsatz: „Voluntas regis suprema lex“ verfährt, 

der vor allem seine Ehre sucht, bei seinen Untertanen die Unter- 

würfigkeit und den Gehorsam als die höchsten Tugenden schätzt 
und seine Widersacher als Frevler für rechtlos erklärt und zer- 
schmettert. Unter Voraussetzung dieser Obersätze kann der 
Despot ein höchst gerechter Mann sein. Allerdings ist dabei in 
bezug auf den Schöpfergott M.s noch eine negative Voraus- 
setzung hinzuzufügen, die aber auch bei den Despoten zuzutreffen 
pflegt: er sollte allwissend, vollkommen überlegt, sicher voraus- 
sehend, widerspruchslos, in sich geschlossen, zuverlässig und all- 
mächtig sein, um bei seiner Machtfülle nicht in Torheiten, Fehler 
und Widersprüche zu geraten; aber er ist es nicht. So ist auch 
die Gerechtigkeit des Marcionitischen Weltschöpfers durch diese 
Mängel, die ihm anhaften, übel entstellt; — um z. B. bessere 
Menschen zu schaffen und das Böse ganz abzuschaffen, dazu ist 
er einfach zu schwach —; dennoch aber will dieser Gott gerecht 
sein und ist es auch, solange seine Ehre nicht im Spiele ist und 
seine Beschränktheit sich nicht geltend macht. Also ist nicht 
das Schlechte sein Element, sondern seine iustitia wird durch 
Eifern und Schwäche unter Umständen zur iniquitas, pusillitas 
und malitia!. | 

Dazu: man darf nicht übersehen, daß M. auch alle die herr- 

lichen und erhebenden Aussagen vom Schöpfergott gelten lassen 
mußte, welche die Propheten und namentlich die Psalmen über 
ihn enthalten. Dieser Gott ist es, der gesprochen hat: „Fürchte 
dich nicht, Ich habe dich erlöset, Ich habe dich bei deinem 

Namen gerufen, du bist mein“, und wiederum der Gläubige des 
Schöpfergottes ist es, der zu ihm spricht: „Wenn ich nur dich 

1) Mit dem Mammon, so scheint es, hat M. den Weltschöpfer nicht 
identificiert, da dieser das Prädicat „ungerecht“ führt; doch kann man 
hier nicht zu voller Klarheit kommen; vgl. Tert. IV, 33 zu Luk. 16, 13 

und Iren. III, 8,1. 
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habe, frage ich nicht nach Himmel und Erde“. Daß in den uns 
erhaltenen Resten der Antithesen diese Seite des Schöpfergottes 
nicht hervortritt, ist wohl verständlich, da uns diese Reste aus 

den Händen der Gegner M.s zugekommen sind; aber auch M. 
selbst wird schwerlich lange bei ihnen verweilt haben, da sie 
ihn in Verlegenheit setzen mulsten. Wie er diese Verlegenheit, 
wo es möglich war, bemeistert hat, wissen wir: er deutete 
alles, was das AT an Trost, Verheißung und Erlösung enthält, 
auf eine irdische Erlösung, die ihren Inhalt an einem langen ge- 
sättigten Leben und an der Aussicht auf ein zeitliches und 
irdisches Reich der Freude und Herrlichkeit hat. „Ewigkeit“ 
im intensiven Sinn des Worts gibt es bei dem Weltschöpfer 
nicht — M. strich im NT das Wort, wo man es auf das Leben, 
welches der Weltschöpfer gewährt, beziehen muß, und depotenzierte 
es im AT —; alles ist auf das Diesseits und auf eine zukünftige 
herrliche Steigerung des Weltlebens abgezweckt, in der sich die 
Erlösung erschöpft. Daß M. mit solcher Deutung die tiefsten 
Stellen des AT mißhandelt und entleert hat und weit hinter dem 
Verständnis zurückbleibt, welches sich damals auch bei frommen 

und geistlich geförderten Juden fand, braucht nicht erst gesagt 
zu werden; aber da in dem für inspiriert geltenden, kanonischen 
Buch alles auf einer Fläche stand, ist es verständlich‘, daß 

einmal einer auftrat, der das Buch nicht von rechts nach links, 

sondern von links nach rechts las und nach dem Primitiven das 

Hochentwickelte und Wundervolle erklärte. 
Um die Eigenart des Schöpfergottes nach M. richtig zu er- 

fassen, sind aber noch folgende Züge hervorzuheben: seine Un- 
wissenheitin bezug auf die Existenz des anderen Gottes, 
seine profane Offenbarheit, die Identität seines Wesens 
mit dem Wesen der Welt und die gemeine und häßliche 
Fortpflanzungsmethode, die er eingerichtet hat oder 
duldet. 2; 

Die totale Unwissenheit des Weltschöpfers in bezug auf den 
anderen Gott ist von allen seinen Unwissenheiten die schlimmste; 

sie erweist ihn als im höchsten Maße inferior. Da ihm aber, 

weil er den anderen Gott nicht kennt, auch die Sphäre und Art 
desselben unfaßlich ist, so ist ihm auch das wahrhaft Gute 

völlig verschlossen. Zwar hat auch er „Gutes“, ja ist selbst 
„gut“ (s. unten über das „Gesetz“); aber das ist eine Art von 
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Güte die, gemessen an dem wahrhaft Guten, diesen Namen doch 

eigentlich nicht verdient. 

Der Weltschöpfer ist absolut „bekannt“ und daher auch 
kündbar (κατονόμαστος); von seiner Schöpfung und Offenbarung 
läßt sich sein Wesen vollkommen restlos ablesen. Diese profane 
Öffenbarheit, die kein Mysterium übrig läßt, erweist ihn als 
einen inferioren Gott. Die entsetzlichen Halbheiten, Schwankungen, 
Widersprüche und Unzuverlässigkeiten aber, die dieser Gott 
aufweist, sind nach M. nichts weniger als ein Mysterium, sondern 

genau wie bei den Menschen ein Zeichen haltloser Schwäche 
und charakterloser Leidenschaftlichkeit!. 

Diese Welt, ein Product des gerechten Weltschöpfers und 
der schlechten Materie, ist eine φύσις xaxn. „Die Mareioniten“, 

sagt Tertullian (1, 13), „rümpfen die Nase und sagen höhnisch: 
‚Nicht wahr, die Welt ist eine große und eines Gottes würdige 
Schöpfung?‘* „Haec paupertina elementa“, „haec cellula erea- 
toris“ (1, 14), so titulieren sie die Welt, für die sie nur Ver- 
achtung haben. Mit Empörung mußte das jeden Hellenen, aber 
auch die Juden und Christen erfüllen. War aber für M. diese 
von Ungeziefer wimmelnde, stupide und schlechte Welt, dieses 
armselige Loch nur ein Gegenstand der Verachtung, so bedeutet 
es die abschätzigste Kritik M.s an dem Weltschöpfer, wenn er 
ihn wiederholt mit der Welt identificiert, bzw. ihn in seinen 

Exegesen der Welt substituiert. Wenn Paulus sagt, ihm sei 
durch Christus die Welt gekreuzigt und er der Welt, so ist 
nach M. hier der Weltschöpfer zu verstehen. Dasselbe gilt von 
dem Satze, Gott habe die Weisheit dieser Welt törıcht gemacht, 

sowie von dem anderen, die Apostel seien ein Schauspiel für 
die Welt geworden. II Kor. 3, 14 las M. ἐπωρώϑη τὰ νοήματα 
τοῦ χόσμου für τ. v. αὐτῶν, und deutete dann die Welt als 
den Weltschöpfer, und Ephes. 2, 2 verstand er unter dem αἰὼν 
τοῦ κόσμου τούτου den Äon des Weltschöpfers (s. o. 5. 133). 
Diese Identifieierungen sind von hoher Wichtigkeit für die voll- 

1) In dem Wort (Deut. 32, 39): Ἐγὼ ἀποχτενῶ καὶ ζῆν ποιήσω, das 
Μ, für die Charakteristik des Weltschöpfers bevorzugt hat, stellt sich der 
große innere Widerspruch dieses Gottes dar, der alle anderen Widersprüche 

bestimmt. Das Leben kann nach M. kein wirkliches, ewiges sein, dessen 
Spender auch tötet. So werden beim Weltschöpfer auch Liebe, Gnade, 

Leben usw. wertlos, da sie den Zorn und den Tod nicht ausschließen. 
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ständige Erfassung des Marcionitischen Weltschöpfers; denn sie 
lehren, daß M. das Bild, welches das AT von dem jüdischen 
Scehöpfergott bot, dadurch geschwärzt hat, daß er nach Gut- 
dünken an verschiedenen Stellen den Charakter des Welt- 
schöpfers nach dem der Welt bestimmte: die Weisheit des 
Weltschöpfers deckt sich mit der Weisheit der Welt! Wie 
verächtlich also ist die Weisheit des Weltschöpfers! Gott ist 
die Welt und die Welt ist Gott — nicht im pantheistischen 
Sinn, sondern im ethischen; jedes ist ein Spiegel des anderen. 

Endlich — der Weltschöpfer ist verantwortlich für den 
abscheulichen Apparat der Fortpflanzung und für all das Ekel- 

hafte, was das Fleisch von seiner Entstehung bis zu seiner 
Fäulnis aufweist. Überschaut man alles, was uns von M. er- 

halten ist, so gewahrt man, daß der durch Überlegung und 
Ruhe sich auszeichnende Mann doch auch tief erregt werden 
konnte; aber nur an zwei Stellen ist uns das überliefert, näm- 

lich dort, wo er sich die Neuheit und die überschwengliche und 
unsägliche Herrlichkeit des Evangeliums vor Augen stellt (s. o. 
S. 81), und in Antithese dazu hier, wo er über das Fleisch und 
vor allem seine Zeugung und Geburt urteilt. Dort bricht er in 
einen Jubel aus, der keine Worte mehr finden kann, hier hat 
er (s. die Zeugnisse Tertullians oben S. 97) sich in den bittersten 

„perorationes“ ergangen, in Schmähungen über das Fleisch, 

seinen Ursprung, seine Bestandteile, seine Zufälle, seinen ganzen 

Ausgang, daß es von Anfang an unrein sei als die Faeces der 
Erde, daß es in der Folge noch mehr verunreinigt worden durch 
den Unflat seines eigenen Samens, daß es nichtswürdig, schwach, 
verbrecherisch, beschwert, überlästig sei und zuletzt, als Schluß 
der ganzen Litanei seiner niedrigen Gemeinheit, daß es in die 
Erde, aus der es gekommen, als Cadaver zurücksinke, aber auch 
noch diesen Namen verliere und in ein Nichts zergehe — nicht 
einmal ein Name mehr, sondern ein jeglicher Benennung ent- 
behrendes Nichts.“ . Diese „caro stercoribus infersa“, welche 

aus dem ehelichen „negotium impudicitiae“ entsteht, im Mutter- 

leibe aus den abscheulichen Zeugungsstoffen zusammenrinnt, 
durch denselben Unrat neun Monate ernährt wird, vermittels 

der Schamteile ans Licht kommt und unter Possen großgefüttert 
wird!“ Die „sanctissima et reverenda opera naturae* (so Ter- 
tullian!) sind ihm eine Fabrik des Unflats und eine quellende 

T. u. U. ’20: v. Harnack. 10 



146 v. Harnack: Marcion. 

Masse des Gemeinen und Abscheulichen! Die „blasphemia crea- 

toris“, welche die Kırchenväter Marcion vorwerfen, kommt hier 

auf ihren Höhepunkt; aber es wurde schon oben (bei der „Ma- 
terie*) darauf hingewiesen, daß durch diese Beurteilung des 
Fleisches ein Element in M.s religiöses Denken gekommen ist, 
das in dem leitenden Gegensatz von „gut“ und „gerecht“ nicht 
enthalten ist, sondern auf eine andere Quelle weist!. 

Auch M. hat nach dem Bericht der Genesis den Menschen 
als den Zweck der Schöpfung anerkannt; aber in der Beurteilung 

dieser „Krone der Schöpfung“ kommt er zu einem völlig anderen 
Ergebnis als die Juden und die Großehristen — die Schöpfung 
des Menschen ist eine jämmerliche Tragödie, an der der 
Schöpfer allein schuld ist; denn 

(1) Gott hat dem Menschen zwar durch die Einblasung der 
Seele seine eigene Substanz mitgeteilt und ihm damit noch 
mehr gegeben a sein Gleichnis und Ebenbild2, aber nicht nur 
ist diese göttliche Substanz selbst unvollkommen und labil, sondern 
ihr ist auch von Gott durch die Beigabe des Fleiächda die 

schlechte Materie beigemengt worden; so entstand, sei es aus 

mangelnder Güte oder aus mangelnder Voraussicht oder aus 
mangelnder Kraft des Schöpfers — Marcion hat dies offen ge- 
lassen, aber nahm wohl alle diese Mängel zugleich an (8. ο. 8. 95. 97) 
— ein hilfloses, schwaches Gebilde, das nicht einmal unsterblich 
war, sondern dem Tode ausgesetzt. 

(2) Kaum war es geschaffen, so regte sich, wie immer bei 
Despoten, in dem Schöpfer die eifersüchtige Sorge, er könne 
in seiner Ehre beeinträchtigt werden; er zeigte sich daher dem 
Menschen mißgünstig und sperrte ihn von dem Erkenntnis- und 
Lebensbaum ab; außerdem vermochte er es in seiner Schwäche 

nicht zu hindern, daß einer seiner Engel von ihm abfiel, schlecht 
wurde und es darauf absah, auch den Menschen von seinem 

Schöpfer abwendig zu machen. = 

% 

1) Ebendeshalb darf man diesen Gott nur insofern zum Schöpfer 
des Fleisches und seiner häßlichen Fortpflanzung machen, als er bei seiner 

Schwäche die Materie bei der Schöpfung hat zu Hilfe nehmen müssen und 

es nun dulden mußte, daß aus diesem Beisatz das Abscheuliche her- 

vorquoll. | e ® 

2) Also kann man, wie von der Welt, so auch von den Menschen die 

Eigenart des Weltschöpfers ablesen. ! 
ἰ 
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(3) So trat die Katastrophe ein: der Mensch ließ sich vom 
Teufel verführen und wurde seinem Schöpfer ungehorsam. Diese 
Katastrophe überraschte den Weltschöpfer vollkommen, und es 
reute ihn, daß er den Menschen geschaffen habe; er trieb 
ıhn aus dem Paradies, um ihn außerhalb desselben mit allen 

Mitteln wieder zurückzugewinnen. Auch im Sinne seines 

Urhebers ist der Mensch eine verfehlte Schöpfung. 
Aus dieser Auffassung der Schöpfungsgeschichte ergibt sich, 

daß der gute Gott an dem Menschen schlechterdings keinen 
Anteil hat, auch nicht an seinem Geiste oder seiner Seele, und 
daß die Menschheit durch die Verführung des Teufels! in einen 
jämmerlichen, ja unsäglich traurigen und hoffnungslosen Zustand 

geraten ist: von Hause aus schwach und hilflos, durch den 
Sündenfall noch weiter geschwächt und in ihrer mangelhaften 
Erkenntnis noch mehr verdunkelt, ist sie aus dem Paradiese 

verwiesen, in die greuliche und kummervolle Welt gestoßen und 
steht hier ihrem gerechten, eifrigen und zürnenden „Vater“ gegen- 

über, der sein Recht der Vergeltunghart und grausam geltend macht. 

3. Der Weltschöpfer als der Judengott; die Gerechtigkeit 

als das Moralische; Gesetz, Propheten, Messias und h. Schrift 
des Judengottes. 

Erst wenn man von M.s Gedanken über Gott als den Welt- 

schöpfer zu seinen Gedanken über Gott als den Gesetzgeber 
übergeht, kommt man zu dem ihn leitenden und entscheidenden 

Interesse; denn für M. ist es, wie für Paulus, das Wichtigste, 
daß. die, welche Christus nicht erlöst hat, unter dem Gesetz 
stehen, und die Bedeutung des Gesetzes ist so groß, daß er den 
Weltschöpfer (zu höm. 7, 7) dem Gesetz ebenso substituiert hat 

wie der Welt. 
Der Gesetzgeber aber ist der Judengott?. M. folgte auch 

hier ohne ‚jede Kritik dem AT. Nach dem Sündenfall vergaßen 

1) Daß nach M. Gott selbst der Behr der Sünde Het, ist eine Con- 

sequenzmacherei Tertullians; M. Bat äusdrücklich den Teufel als Urheber 

gezeichnet; s. oben 8. 95. 
2) Das Judenvolk ist das schlimmste Volk, aber ἜΣ hat M. 

Luk. 7,9 stehen gelassen (,Solchen Glauben habe ich in Israel nicht ge- 

funden“),; „eur non lieuerit illi“, sagte M., alienae fidei exemplo uti?“ 

(Tert. IV, 18). 
10” 
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die Menschen Gottes vollständig, Gott aber erwählte sich Abraham 

und sein Geschlecht, um die Menschen zurückzurufen, und nach- 

dem er durch Moses den Nachkommen Abrahams das Gesetz 
gegeben hatte, brauchte er ebendieses Gesetz, um das jüdische 
Volk bei sich zu erhalten und bei den anderen Völkern, die, 
dem Teufel folgend, in der Nacht der Gottlosigkeit und des 
Polytheismus wandelten, für sich zu missionieren. Nicht anders 
also können die Heiden — obgleich eine natürliche Gesetzes- - 
kenntnis nach Röm. 2 zugestanden wird — zum Schöpfergott 
zurückkehren, als indem sie Juden, d. ἢ. Proselyten werden; denn - 
alle Verheißungen irdischen Glücks und eines zukünftigen Herr- 
lichkeitsreiches auf Erden gelten dem erwählten Volke. Der 
Schöpfergott sorgt als Vater nur für sein Volk, die Juden, für 
die übrigen Menschen aber nur durch Vermittelung dieses Volkes. 

Das Gesetz, von seinen Kleinlichkeiten, dem ganzen Opfer- 

dienst und dem Üeremoniellen, die freilich untrennbar mit ihm 

verbunden sind, abgesehen, ist, weil das Gerechte, das Moralische, 

und M. ist, wie Paulus, von allem Antinomismus zu Gunsten 

einer libertinistischen Lebensführung weit entfernt. Zwar unter- 
streicht er, was Paulus über das Gesetz als zur Sünde verführend 
usw. gesagt hat; aber er ist mit ihm der Überzeugung, daß die 
gerechten, d. h. die sittlichen Forderungen des Gesetzes unter 
allen Umständen zu beobachten sind: niemand soll töten, ehe- 
brechen, stehlen und betrügen!. Wenn, wie wir sehen werden, 
dennoch nicht die Gesetzestreuen vom guten Gott gerettet werden, 
sondern die groben Sünder sich retten lassen und gerettet werden, 
so bedeutet das keine Umwertung der Werte in dem Sinne, dab 
das Moralische für das Unmoralische zu halten sei, vielmehr 

kreuzen sich hier bei M. zwei grundverschiedene Gesichtspunkte, 
nämlich der moralische und der religiöse. Nach jenem ist das 
Moralische gerecht, ja man kann es selbst gut nennen, und das 
Unmoralische ist schlecht; nach diesem, dem übergeordneten, 
ist nur gut, was aus dem Glauben an Christus, den Erlöser, 

1) M. bezog die in Röm. 2, 21f gegen die Juden erhobenen Vorwürfe, 
soweit möglich, auch auf den Judengott selbst, so den Vorwurf des Dieb- 

stahls (wegen der ägyptischen goldenen und silbernen Gefäße); aber das 
erwählte Volk ist von seinem Gott autorisiert, die Heiden zu bestehlen, 

zu betrügen und auszurotten. Dadurch werden die Sittengebote nicht 
verletzt. 
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kommt, und das moralisch Gute, d. h. das Gerechte, das sich 
von selbst versteht, wird zum schwersten Hemmnis der Erlösung, 

wenn man sich bei ihm beruhigt. Deshalb mußte der Erlöser 
als „aemulus legis“ auftreten (Tert. IV, 9), obgleich er, wie der 
Weltschöpfer, das Schlechte, welches das Gesetz verbietet, auch 

als Schlechtes von sich stößt. 
M.s Stellung zum Gesetz unterscheidet sich also nicht stark 

von der des Paulus, wenn man die letzte Voraussetzung der 
beiden Götter wegläßt. Er hat folgende Stellen aus dem 
hömerbrief in bezug auf das Gesetz ruhig stehen gelassen (nicht 
1U1,.205@104:39.:8.423): 

Röm. 2, 12: ὅσοι ἀνόμως ἥμαρτον, ἀνόμως καὶ ἀπολοῦνται, 
καὶ ὅσοι ἐν. νόμῳ ἥμαρτον, διὰ νόμου χριϑήσονται --- über 
diese Stelle wird noch bei Christus zu reden sein; sie zeigt 

jedenfalls unzweideutig, daß M. den normativen Charakter des 
Gesetzes auch im Bereiche des fremden Gottes nicht preisge- 

geben hat. 
Röm. 2,13: οὐ γὰρ οἱ ἀκροαταὶ τοῦ νόμου δίκαιοι παρὰ 

τῷ ϑεῷ, ἀλλ᾽ οἱ ποιηταὶ τοῦ νόμου δικαιωϑήσονται. 
Röm. 2,14: τὰ μὴ νόμον ἔχοντα φύσει τὰ τοῦ νόμου 

ποιοῦσιν. 
Röm. 2,20: ἔχοντα τὴν μόρφωσιν τῆς γνώσεως καὶ τῆς 

ἀληϑείας ἐν τῷ νόμῳ --- also auch das wird von Ν. zugestanden. 
Röm. 2, 25: περιτομὴ μὲν γὰρ ὠφελεῖ, ἐὰν νόμον πράσσῃς᾽ 

ἐὰν δὲ παραβάτης νόμου NS; ἡ περιτομή σου ἀκροβυστία γέγονεν. 
Röm. 7,7: τί οὺν ἐροῦμεν; ὅτι νόμος ἁμαρτία; μὴ γένοιτο" 

ἀλλ᾽ ἐγὼ τὴν ἁμαρτίαν οὐ γινώσκω εἰ μὴ διὰ νόμου. 
Röm. 7, 12: ὃ νόμος ἅγιος καὶ 7 ἐντολὴ ἁγία καὶ δικαία 

καὶ ἀγαϑή — man staunt mit Tertullian, daß M. das stehen 
gelassen hat, 5. auch 7, 18: ἡ ἁμαρτία, ἵνα φανῇ ἁμαρτία, διὰ 
τοῦ ἀγαϑοῦ(!) μοι χατεργαζομένη ϑάνατον. 

Röm. 7,14: ὁ νόμος πνευματικὸς — das ist das frappierendste 

Zugeständnis. 
Röm. 7, 25: ἄρα γὰρ αὐτὸς ἐγὼ τῷ μὲν vol δουλεύω τῷ 

νόμῳ τοῦ ϑεοῦ. | 
Nach diesen Stellen wird man bei dem oberflächlichen 

Urteil, M. habe das Gesetz als die Kundgebung des gerechten 
Gottes einfach verworfen und sei daher Antinomist im vollen 
Sinn des Worts, nicht stehen bleiben dürfen, da die Sachlage 
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complicierter ist: M. hat das Gesetz, ἃ. ἢ. gewisse Teile desselben 
(das Moralgesetz), für heilig, gut und sogar für geistlich 
erklärt und damit für eine unverbrüchliche Norm; aber er hat 

es trotzdem nicht vom guten Gott abgeleitet, weil es zum Sünden- 
stande gehört und die Sünde mehrt. Dann aber ist die An- 

nahme unvermeidlich, daß er zwischen „gut“ und gut, 

„heilig“ und heilig, „geistlich“ und geistlich unter- 
schieden hat. Die „Güte“, „Heiligkeit“ und „Geistlichkeit*“ 
des Gesetzes folgt lediglich aus seinem Contraste gegenüber 
dem Bösen und der Sünde; in Hinsicht aber auf die Güte, die 

sich in der Barmherzigkeit und Erlösung ausspricht, ist es 
weder gut noch heilig noch geistlich. Die Dialektik M.s ist 
hier also andersartig als die des Apostels, dem er folgt; denn 

der Apostel kennt keine Gutheit und Heiligkeit erster und zweiter 
Ordnung; für M. aber ist nur der Begriff „Schlecht“ eindeutig; 

dagegen unterscheidet er zwischen einer moralischen Gutheit, 
die nur irdischen Charakter hat, und einer religiösen. Paulus 
verlegt die Spannung der eindeutig erfaßten Begriffe „Gerecht“ 
und „Gut“ in die Gottheit selbst; Marcion befreit die Gottheit 

von dieser Spannung, kennt aber eine doppelte Gerechtigkeit 
und doppelte Gutheit, verteilt sie auf zwei Götter und nennt in 
der Regel die niedere Gerechtigkeit, also auch den Weltschöpfer, 
nicht gut, sondern nur gerecht und die höhere Gutheit nicht 
gerecht, sondern nur gut. Nimmt man aber seinen Standort 
bei dem Schlechten (der Sünde), so kann man auch den Schöpfer 
und sein Gesetz geistlich und gut nennen. 

1) Von den zahlreichen paulinischen Stellen, an denen das Gesetz 
erwähnt wird und die M. beibehalten hat (daß Jesus unter das Gesetz ge- 
tan war, hat er natürlich gestrichen, Gal. 4, 4), seien noch folgende er- 

wähnt, die des weiteren belegen, daß M.s Stellung zum Gesetz nur in der 
Hauptsache eindeutig und klar, sonst aber compliciert war. Erstlich hat 
er einige Berufungen des Paulus auf das AT beibehalten, 5. I Kor. 9,8 1 
(hier ist χατὰ νόμον dem χατὰ ἄνϑρωπον entgegengesetzt!), 14,19 (hier 

ist M.s Text nicht sicher und nicht durchsichtig), 14,21 (hier ist eine 

Verheißung des Gesetzes auf die neue Zeit übernommen, wenn sie auch 
von M. gewiß anders gedeutet wurde), 14, 34 (hier wird das Verbot des 
Auftretens von Frauen in den Versammlungen durch das analoge im AT 
verstärkt). Zweitens ist Röm. 8, 4 beibehalten, daß sich τὸ δικαίωμα τοῦ 

νόμου In den Erlösten erfüllt habe. Drittens wird νόμος mehrmals als 
Gesetz des guten Gottes beibehalten; 5. Röm. 8,2 (ὁ νόμος τοῦ πνεύματος 
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Dies bestätigt sich, wenn man den Begriff νόμος im Evange- 
lium M.s untersucht und weiter die Stellen vergleicht, an denen 
δικαιοσύνη und δίκαιος steht. Natürlich hat M. den νόμος in 
dem Spruch Luk. 16, 16 stehen gelassen (ὁ νόμος καὶ οἱ προ- 
φῆται ἕως Ἰωάννου), und ebenso verständlich hat er ihn in 
dem Spruch Luk. 16, 17 getilgt und dafür τῶν λόγων μου ein- 
gesetzt; denn nicht das Gesetz, sondern die Worte des Erlösers 
sind dauernder als Himmel und Erde. Dagegen ist es sehr be- 
merkenswert, daß er die Perikope 10, 25ff nicht nur nicht getilst, 
sondern beibehalten und so corrigiert hat!, daß Jesus es ist, 
der da sagt, daß im Gesetz geschrieben steht, man solle Gott 
den Herrn von ganzem Herzen lieben usw. Jesus selbst eitiert 
hier also das Gesetz und zwar beifällig; M. muß also der Meinung 
gewesen sein, daß die „Hauptsumme“ des Gesetzes richtig ist; 
freilich hat hier Jesus im stillen den wichtigen Vorbehalt ge- 
macht, daß der Erlösergott der Gegenstand der Liebe sei; in- 
dessen hat er sich doch an das Wort des Gesetzes angeschlossen 2. 

τῆς ζωῆς), 8,7 (τὸ φρόνημα τῆς σαρχός > ὃ νόμος τοῦ ϑεοῦ), 13,9 ἢ (hier 
werden — das ist von besonderer Wichtigkeit — erst die Gebote der 

zweiten Gesetzestafel aufgezählt und dann wird gesagt, daß sie in dem 

Liebesgebot zusammengefaßt seien und daß deshalb die Liebe des 
Gesetzes Erfüllung sei; es steckt also im Gesetz des Schöpfergottes doch 

etwas, was unverwerflich ist, so daß es vom guten Gott als sein Gesetz 
anerkannt werden kann; s. auch den beibehaltenen Vers Gal. 5, 14, daß 

sich das ganze Gesetz in dem Liebesgebot erfülle) und Gal. 6, 2 (ὁ νόμος 
τοῦ Χριστοῦ, der inhaltlich sich mit der tätigen Nächstenliebe deckt, die 

auch im Gesetz des Weltschöpfers enthalten ist). Andrerseits aber hat 
M. Ephes. 6, 2 bei den Worten: τίμα τὸν πατέρα σου xal τὴν μητέρα σου, 
den paulinischen Zusatz: ἥτις ἐστὶν ἐντολὴ πρώτη Ev ἐπαγγελίᾳ, getilgt; 
denn diese Verheißung eines langen Lebens war ihm anstößig; auch war 

es ihm gewiß willkommen, die ausdrückliche Erinnerung an das Gesetz, 
ein einzelnes Gebot betreffend, zu vermeiden. — Von hier aus (d. h. von 

der Erkenntnis aus, daß M. eine doppelte Gutheit unterscheidet, da er auch 
im νόμος etwas Gutes anerkennt) versteht man es erst, daß er vom Er- 

lösergott sagt, er habe’die Menschen erlöst — nicht „bonitate“, sondern 

vielmehr „summa et praecipua bonitate“ (Tert. I, 17; vgl. 1,23: per- 

feeta et prineipalis bonitas“). 
1) So nach Tert.; nach Epiphanius lasen die Marcioniten hier den 

kanonischen Text. Zahn (s. o. 5. 188*) bestreitet, daß Tert. hier anders 

als Epiphanius gelesen hat. 
τς Ὁ) Das entspricht der Beibehaltung der paulinischen Stellen Gal. 5, 14 

und Röm. 13,9, daß die Liebe die Erfüllung des Gesetzes sei (8. o.). Die 
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Noch wichtiger ist Luk. 16, 29f: Jesus sagt hier dem reichen 
Mann in bezug auf seine noch lebenden und prassenden Brüder, 
sie sollen Moses und die Propheten hören; denn selbst ein Auf- 
erstandener würde bei ihnen nichts ausrichten können, wenn sie 

die Predigt jener in bezug auf die Barmherzigkeit gegen den 
Nächsten in den Wind schlügen. Das bedeutet doch eine 
offenbare Anerkennung des Wertes des Gesetzes gegen- 
über dem Schlechten und der Sünde, die weit über die 
langmütige Accomodation an das Gesetz herausgeht, die Jesus nach 
M. auch geübt hat, indem er (Luk. 5, 14) dem Aussätzigen befahl, 
sich dem Priester zu zeigen. Es muß daher constatiert 
werden, daß nach M. die beiden Götter darin überein- 

stimmen, daß 516 beide das Schlechte für schlecht und 

die G@ottes- und Nächstenliebe für gut erklären!. 
Ähnlich wie mit νόμος steht es mit δίκαιος, δικαιοσύνη, 

δικαιοῦν etc. Die Gerechtigkeit ist nur in der Art, wie 
sie der Weltschöpfer ausübt, verwerflich; aber an und 
für sich ist sie es nicht. Daher liest man bei M. nicht nur 
δίκαιον παρὰ ϑεῷ (1 Thess. 1, 6), sondern auch δικαιοσύνη ϑεοῦ 

ἐν εὐαγγελίῳ ἀποκαλύπτεται (Röm. 1, 17), οὐκ οἱ ἀκροαταὶ τοῦ 
νόμου δίκαιοι παρὰ τῷ ϑεῷ ... ἀλλ᾽ οἱ ποιηταὶ δικαιωϑή- 

σονται (Röm. 2,13), δικαιωϑέντες ἐκ πίστεως (Röm. ὅ, 1), οὐ 
δικαιοῦται ἄνϑρωπος ἐξ ἔργων νόμου... ἀλλ᾽ ἐκ πίστεως 
(Gal. 2,16; ef. 3, 11), τὸ δικαίωμα τοῦ νόμου πληρωϑῇ 
(Röm. 8, 4), εἰς δικαιοσύνην παντὶ τῷ πιστεύοντι (Röm. 10, 4), 

τί δὲ καὶ ἀφ᾽ ἑαυτῶν οὐ χρίνετε τὸ δίκαιον (Luk. 12, 57), 

ἐκδίκησις vom guten Gott (Luk. 18, 7), δεδικαιωμένος vom 
Zöllner (Luk. 18, 14. Am lehrreichsten ist hier aber, daß 
M. Luk. 13, 28 die Erzväter getilgt (denn sie sind nicht im 

obige Stelle erklärte M. so, daß er Christus die Frage so beantworten 
ließ, wie sie von dem Fragenden gestellt war, der nur das rechte Mittel 
wissen wollte, um ein langes irdisches Leben zu erwerben; aber Christus 
legte für die, die ihn verstehen, den Gedanken hinein: „Ex dei dileetione 

consequimur vitam aeternam“. 
1) Lehrreich ist in diesem Zusammenhang M.s Antithese in bezug 

auf die Ehe, die er doch für die Christen ganz verwirft: Christus verbietet 
die Ehescheidung; Moses aber wird deshalb von M. getadelt, weil er sie 
zuläßt (s. Teıt. IV, 34 zu Luk. 16, 18 und V,7 zu IKor.7,1ff). Nach M. 
soll also die Ehe untrennbar sein, wenn sie geschlossen ist, d. h. er er- 
kennt ein ea: Recht der Ehe an. 
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Reiche Gottes zu erblicken), aber dafür unbefangen „oi δίκαιοι" 
eingesetzt hat. Hieraus ist evident, daß er die Bezeichnung 
„die Gerechten“ für die, welche der gute Gott annimmt, so 

wenig gescheut hat, wie die Gerechtigkeit als Eigenschaft und 
Forderung ebendieses guten Gottes. Dieser ist gut und deshalb 
auch gerecht, dem Weltschöpfer aber fehlt die barmherzige 
Güte und daher muß seine Gerechtigkeit notwendig zur Härte, 
Grausamkeit und bei seiner exelusiven Vorliebe für sein erwähltes 
Volk zur Ungerechtigkeit werden !. Daneben ist diese „Gerechtig- 
keit“ durch die „pusillitates“ und die anstößigen Liebhabereien 

übel enistellt; für M. war die Forderung der Beschneidung das 
widerlichste Stück unter ihnen; Origenes berichtet uns, M. habe 
sie wiederholt verhöhnt, und hat uns eine interessante Kritik 

M.s an ihr aufbewahrt (s. ο. S. 132), aus der hervorgeht, daß 
der Kritiker nicht nur die Geschmacklosigkeit des Weltschöpfers 
getadelt hat, sein Bundeszeichen an die obscöne Stelle zu setzen, 
auch nicht nur den Widerspruch, einen Körperteil zu schaffen 

und ihn alsbald entfernen zu lassen, sondern auch das Blutver- 

gießen. Andrerseits hat er eine Einrichtung wie die des Passah 
nicht so detestiert, daß er von ihr nicht mehr geredet wissen 
wollte; vielmehr hat er 1 Kor. 5, 7 den Satz stehen gelassen: 
To πάσχα ἡμῶν ἐτύϑη Χριστός. 

Die Prophetie als solche hat M. so wenig verworfen 
(s. I Thess. 5, 20; I Kor. 11,5; 12, 10) wie die Gerechtigkeit 

und das Gesetz (im Sinne des Liebesgebots); aber von den 
ATlichen Propheten wollte er nichts wissen. Das zeigen zahl- 
reiche Stellen, an denen er ihre Erwähnung getilgt hat. In 
seinem Apostolos lassen sie sich nur I Thess. 2, 15 nachweisen 
(„die auch den Herrn Christus getötet haben und ihre eigenen 
Propheten“). Daß die Juden ihre eigenen Propheten getötet 
haben, hat er auch im Evangelium tadelnd stehen .gelassen 

1) I Kor. 1,30 (Christus zur Gerechtigkeit gemacht) scheint bei M. 
trotz Adamantius gefehlt zu haben; in Luk. 14,14 hat M. τῶν δικαίων 
nach τῇ ἀναστάσει wahrscheinlich ausgelassen. In Röm. 1,17 hat er χα- 

ϑὼς γέγραπται" Ὁ δὲ δίχαιος ἐκ πίστεως ζήσεται getilgt, aber nur weil 
der Spruch als Schriftwort eingeführt war; Gal. 8, 11 hat er unbefangen 
den Apostel schreiben lassen: MaYere ὅτι ὁ δίκαιος ἐκ πίστεως ζήσεται. 

Röm. 10, 8 hat er zwar ϑεὸν ἀγνοοῦντες für ἀγνοοῦντες τὴν τοῦ ϑεοῦ δι- 
χαιοσύνην eingesetzt, aber dann τῇ δικαιοσύνῃ τοῦ ϑεοῦ οὐχ ὑπετάγησαν 
ruhig beibehalten. 
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(Luk. 6, 23; 11, 47), um ihre Schlechtigkeit zu erweisen; denn 
er hielt Moses und die Propheten, obgleich sie ausschließlich 
dem Schöpfergott anhingen!, doch für moralisch besser als die 
sich wider sie auflehnende und in heidnisches Leben zurück- 

fallende Masse des mörderischen jüdischen Volks. Wie das 
(Gesetz, so haben auch die Propheten Anweisungen und Lehren 
gegeben, die die Zuchtlosen und Unbarmherzigen hören sollten 
(s. 0. 8.152: „sie haben Moses und die Propheten“); der Name 

„Prophet“ ist ein Ehrenname, und der Täufer wird von Jesus 

dadurch hoch gewertet, daß er ihn als den größten Propheten 
bezeichnet (7, 28), bei dem Gesetz und Propheten ihren Abschluß 
gefunden haben (Luk. 16, 16). Freilich soll man gerade an diesem 
größten Propheten erkennen, wie blind sie alle waren; denn er 
kannte den guten Gott nicht, nahm an Christus ein schweres 
Ärgernis und lehrte seine Jünger zum Weltschöpfer beten, wes- 
halb im Kreise der Christusjünger dieses Gebet unmöglich war 
und sie sich ein eigenes Gebet von Christus. erbitten, mußten 

(M. zu Luk. 11, 1). Hier aber entsteht nun eine schwere Aporie: 

wenn Johannes ganz und gar zum Weltschöpfer gehört, wie 
durfte M. den Vers 7, 27 stehen lassen 2, in welchem sich Jesus 

mit γέγραπται auf Mal. 3, 1 beruft und den Täufer als seinen 
Wegbereiter bezeichnet? Beides. scheint doch im Sinne M.s 
unerträglich, sowohl die Berufung auf das AT (eine echte Weis- 

sagung bietend), als auch die Verkündigung, der Täufer sei der 
Wegbereiter Jesu! 

Die zweite Schwierigkeit läßt sich durch die Erwägung 
beseitigen, daß der Täufer als großer Asket von M. als Vor- 
läufer Jesu anerkannt werden konnte; in dieser Hinsicht ist es 

wichtig, daß M. 7,33. 34 (den Gegensatz des Asketen Johannes und 

des essenden und trinkenden Jesus) wahrscheinlich getilgt hat. Um 

1) Daher konnte M. (Luk. 10, 24) nicht stehen lassen, daß „die Pro- 

pheten das sehen wollten, was ihr sehet‘“; er schrieb daher: „sie haben 

nicht gesehen, was ihr sehet“. Ebenso mußte er die Stellen tilgen, an 

an denen zu lesen stand, daß der Vater Jesu Christi die Propheten ge- 
sandt habe (Luk. 11,49 usw.), daß sich alles erfüllen werde, was von den 

Propheten geschrieben worden (Luk. 18,31) und daß es eine Herzens- 
härtigkeit sei, dem Prophetenwort den Glauben zu verweigern (Luk. 24, 25; 
er setzte dafür das Herrenwort ein). 

2) Daß er den Vers stehen gelassen hat, ist sicher. 
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die erste Schwierigkeit aber zu heben, müssen die Stellen ins Auge 
gefaßt werden, an denen M. γέγραπται stehen gelassen hat! oder 

sich‘ ohne diese Formel auf das AT beruft. 

In Luk. 6, 1ff. beruft sich Jesus für das Verhalten seiner 
Jünger auf David und die Schaubrote gegenüber den Vorwürfen 
der Juden, 

in Luk. 10,26 (8. ο. 5. 151f) erkennt Jesus das ATliche Gebot der 
Gottesliebe an, 

(in Gal. 3,11 [s.0. 5.153] wird die Habakukstelle angeführt, aber 
nicht gesagt, daß sie dem AT entstamme), 

in Gal. 3, 13 bot M.: γέγραπται: Ἐπικατάρατος πᾶς ὃ κρεμά- 

μενος ἐπὶ ξύλου, und sah diese Stelle als in Christus erfüllt an, 

Gal. 4, 22 ist es zwar nicht ganz sicher, daß γέγραπται von 
M. stehen gelassen worden ist, ganz sicher aber ist, daß. er die 
beiden Söhne Abrahams ausgedeutet hat, 

Eph. 5, 31 hat M. das Citat Gen. 2, 24 stehen gelassen; es 

ist allerdings nicht ausdrücklich als solches bezeichnet, 
Eph. 6, 2 (8. ο. 5. 151) hat M. die dem AT entnommenen Worte 

τίμα τὸν πατέρα σου beibehalten; sie waren nicht als Citat be- 
zeichnet; v.2b hat er getilgt, 

I Kor. 1, 19 hat M. stehen gelassen: γέγραπται γάρ' ᾿Απολῶ 
τὴν σοφίαν κτλ, | 

I Kor. 1, 31 ist καϑὸς γέγραπται: Ὁ καυχώμενος κτλ. stehen 

gelassen, | 
1 Kor. 3,19 ebenso: γέγραπται γάρ' Ὁ δρασσόμενος τοὺς 

σοφοὺς ἐν τῇ πανουργίᾳ αὐτῶν, und ebenso v. 20: Κύριος 
γινώσχει τοὺς διαλογισμοὺς κτλ. Das sind doch klare Aus- 
sagen über den guten Gott. 

I Kor. 5, 7 (s. o.) ist Christus als unser Passah bezeichnet, 
I Kor. 9,9 liest man bei M.: ἐν γὰρ τῷ δωσέως νόμῳ 

γέγραπται. Οὐ φιμώσεις χτλ., ja noch mehr: es ist auch das 
Folgende stehen geblieben?: 7 δέ ἡμᾶς πάντος λέγει; di ἡμᾷς 

γὰρ ἐγράφη κτλ, | 

1) Die Ausdrücke ἡ γραφή, αἱ γραφαί finden sich im NT M.s nirgend- ᾿ 
wo. — Getilgt hat er γέγραπται an mehreren Stellen, 5. Röm. 1, 17; 12, 19; 

II Kor. 4,13, wohl auch 2,24 und I Kor. 15, 45, usw. 

2) Zahn ist zweifelhaf ; aber nach Tert. V,”7 (s. auch ΠῚ, δ) kann 

“man nicht zweifeln. 
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I Kor. 10, 1—6. Dieser ganze Abschnitt ist beibehalten, also 
auch daß ΠΕ 416 ΠΝ und der Trank und der mit- 
wandernde Fels gewesen ist; beibehalten Ist auch v. 11, aber 
wahrscheinlich in folgender Fassung: ταῦτ ἀτύπως re 

ἐχείνοις, ἐγράφη δὲ πρὸς νουϑεσίαν ἡμῶν (oder: ταῦτ᾽ χαϑὼς 
συνέβαινεν ἐχείνοις, ἐγράφη πρὸς νουϑεσίαν ἡμῶν), 

1 Kor. 14, 21 beibehalten: ἐν τῷ νόμῳ γέγραπται, ὅτι Ἔν 
ἑτερογλώσσοις KTR, 

I Kor. 15, 54 beibehalten: τότε γενήσεται ὁ λόγος ὁ yeyoau- 

μένος Κατεπόϑη xTA., 
Ephes. 5, 31 ist das allerdings als solches nicht bezeichnete 

Citat Gen. 2, 24 beibehalten!. 
Da man nicht annehmen kann, dal M. alle diese Stellen 

„übersehen“ hat — eine Annahme, die bei einigen von ihnen 

schon deshalb ausgeschlossen ist, weil er an ihnen corrigiert hat, 
— so folgt, daß die Beobachtung, die wir schon bei dem „Ge- 
setz“ gemacht haben, erweitert werden muß. Folgendes ist 
festzustellen: 

M. hat das AT zwar als Buch des Weltschöpfers ver- 
worfen, aber gelehrt, daß (wie es ja auch kein Lügenbuch ist, 
und wie es in seinem Gesetz dem Schlechten und der Sünde 
gegenüber Richtiges enthält) manches in ihm πρὸς νουϑε- 
olav für uns geschrieben ist; deshalb enthält es auch Ge- 
schichten, aus denen wir, so wie sie geschehen sind, lernen 
können?, ferner andere, die der Apostel typisch auslegen durfte 
(wir dagegen sind zu allegorischen Auslegungen nicht berechtigt), 
endlich sogar solche, die Jesus Christus erfüllt hat; denn in 
seiner Geschichte hat es sich erfüllt, daß ein Wegbereiter voran- 
gegangen ist; er ist zum Fluche geworden; er ıst das Passah- 
lamm, und durch seine Auferstehung ist das Wort wahr ge- 
worden: „Der Tod ist verschlungen in den Sieg“. Wenn es nun 
aber sicher ist, dal der Schöpfergott von dem guten Gott 
schlechterdings nichts gewußt hat, also auch nicht auf ihn hin 
weissagen konnte, so bleibt nur die Annahme übrig, entweder 

1) Dies und die Conservierung der ganzen Stelle Ephes. 5, 22—32, die 

M. größtenteils sehr unsympathisch sein mußte, ist sehr auffallend. Über 
das wahrscheinliche Motiv der Beibehaltung s. Cap. VII. 

2) Man vgl. auch Stellen wie Luk. 12,27 (Salomo), 13, 16 (Tochter Abra- 
hams) usw. 
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daß der gute Gott schon vor seiner Erscheinung in Christus in 
verborgener Weise die Hand im Spiele der-AT lichen Urkunde 
gehabt und in das Buch leise eingegriffen hat — aber diese Aus- 
kunft ist sehr mißlich — oder daß der Weltschöpfer unwissentlich 
oder vermessen Dinge gesagt und Aussagen gemacht hat, die ihm 
nicht zukommen und die ihre Wahrheit erst beim guten Gott 
erhalten haben. Auch diese Annahme ist unbequem; denn sie 
stört die einfachen Linien, in denen sonst die Anschauung M.s 
vor uns liegt; allein sie ist m. E. unvermeidlich. 

Dagegen war M.s Anschauung vom jüdischen Messias im 
Unterschied von Jesus Christus ganz eindeutig: dieser wird noch 
kommen (nicht unter dem Namen Jesus, der im AT nicht ge- 
weissagt ist, Tert. Ill, 15), daher haben die Juden vollkommen 
recht, ihn noch zu erwarten; er wird ein kriegerischer Held 
sein — schon deshalb war er dem M. verwerflich, der ein aus- 

gesprochener Gegner von Blutvergießen und Krieg war — und 
das sichtbare Herrlichkeitsreich der Juden aufrichten. Doch 
kann seine Wirksamkeit nur eine zeitlich begrenzte sein; denn 
den zu erhoffenden Abschluß wird Jesus Christus bringen!. 

Dies sind die Grundzüge der Anschauungen M.s vom Welt- 
schöpfer als Gesetzgeber und Geschichtslenker. Vermißt man 
eine .straffe Einheitlichkeit, so ist zu bedenken, daß der Welt- 

schöpfer ja ein widerspruchsvolles Wesen sein soll?; dazu er- 

1) Das Nähere s. oben ὅ. 113. Nach M. sind zahlreiche ‚„messianische‘“ 

Weissagungen nicht messianisch, sondern haben sich bereits in David, 
Salomo, Ezechias usw. erfüllt. Die messianischen Hauptpunkte sind fol- 
gende: (1) Der Messias wird ein purer Mensch sein aus dem Stamme Da- 
vids, (2) er ist lediglich für das Judenvolk bestimmt, um es aus der Zer- 

streuung zurückzuführen; nur solchen Heiden, die Proselyten werden, 
kommt seine Erscheinung zugut. (3) Wenn er erscheint, werden sich die 

Reiche und Völker gegen ihn auflehnen; er aber wird sie besiegen und 
die Völker mit eiserner Rute weiden; denn er wird ein „militaris et ar- 

matus bellator“ sein. (4) Daß er noch nicht erschienen ist, zeigen die 
Details der jesajanischen Weissagung auf ihn, die sich noch nicht erfüllt 
haben, sowie die Reiche der Welt, die zur Zeit noch bestehen. — Der 

Christus des guten Gottes hat ausdrücklich vor ihm gewarnt (Tert. 1V, 38 
zu Luk. 21,8). 

2) Abgesehen von den großen Widersprüchen im Wesen des Welt- 
schöpfers, die ihn zu widersprechenden Anordnungen und Gesetzen führten, 
sind es ganz deutlich die „pusillitates“ in seinem Wesen (also auch im 

Wesen der Welt), die M. zu besonderem Anstoß gereichten. Er muß eine 
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innere man sich, daß M. kein Lehrsystem aufgestellt, sondern 
lediglich gegebene Texte teils corrigiert, teils aufklärende Aus- 

legungen zu ihnen gestellt hat. 

4. Der Erlösergott als der fremde und als der obere Gott. 

Die Erfahrung, die M. am Evangelium gemacht hatte: 
„O Wunder über Wunder, Verzückung, Macht und Staunen ist, 
daß man gar nichts über das Evangelium sagen, noch über das- 
selbe denken, noch es mit irgend etwas vergleichen kann“, gab 
ihm die Gewißheit, daß es etwas schlechthin Neues sei, und er 

wußte sich in dieser überschwenglichen Erfahrung mit dem 
Apostel Paulus aufs engste verbunden. Ist dieses Evangelium 
aber in seiner Botschaft und in seinen Wirkungen („Neue Ureatur“) 
vollkommen neu, so muß auch sein Urheber ein bisher un- 
bekannter Gott sein („novus utique agnitione“, Tert. I, 9): „Ein 
neuer Gott..., in der alten Welt und in der alten Weltzeit und 

unter dem alten Gott unbekannt, den Jesus Christus — auch er 

ein neuer unter dem alten Namen — offenbart hat und keiner 
vorher“ (1, 8). Aber nicht nur unbekannt war dieser neue Gott, 
sondern auch fremd; denn die Erfahrung lehrt, daß kein Mensch 
von Natur etwas von ihm weiß (V, 16: „Deus Marcionis natura- 

liter ignotus nec usquam nisi in evangelio revelatus“) und daß 
ihn kein naturhaftes Band mit den Menschen verbindet. Dies 
wird durch den Offenbarer dieses neuen Gottes ausdrücklich be- 
stätigt; denn in feierlicher Rede hat er verkündet, daß niemand 
seinen Vater kenne als Er, der Sohn, und wem Er es offen- 

baren wolle (Luk. 10, 22), und er hat ferner gesagt, man solle 

seine Feinde lieben, d. h. den Gott nachahmen, der durch seine 
Erlösung („nova et hospita dispositio“ I, 2) „extraneos et hostes“ 

erkauft und befreit hat —- „suos et amicos“ erkauft man nicht: 
„Christus magis adamavit hominem, quando alienum redemit“ 

großzügige Natur gewesen sein, dabei aber außerordentlich nervös in bezug 
auf die Widerwärtigkeiten und Kleinlichkeiten der Welt und des Lebens. 
Hierzu kam sein starker Abscheu vor Blutvergießen und Krieg; er war, 

so würde man heute sagen, Pazifist, und das AT war ihm vor allem auch 

um seines kriegerischen Geistes willen ein fatales Buch. Endlich war ihm 
die Juden-Vorliebe dieses Gottes unbegreiflich und widerwärtig, da dieses 
Volk ‘doch nach seinem eigenen heiligen Buch ein besonders schlechtes ist. 
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(Tert., De carne 4)!; ein „testamentum spiritus, non literae“ 

brachte Christus — „hoc est novitas“ (Tert. V, 11). Ä 

Da aber dieser unbekannte Gott als ein fremder Gast in die 

ihm fremde Welt durch eine fremde, weil neue und unerhörte j 

„dispositio* eingetreten ist, so mußte der Gott dieser Welt sein’ 

schärfster Widersacher werden; denn der Fremde entführte ihm 

ja seine Kinder und störte seine Vorsehung und W eltleitung. 
Von seinem Erscheinen ebenso überrascht wie das Judenvolk und 
die Menschheit — denn in seiner Beschränktheit wußte auch er 

bisher nichts von der Existenz dieses Gottes —, mußte er ihn 
mit allen Mitteln bekämpfen. 

Obschon jeder von den beiden „deus“ und „pater“ ist und 

heißt (auch „der Fremde“, der das Unsichtbare geschaffen hat, 

besitzt seinen Himmel und seine Welt, die ihrer Substanz nach 

dem Auge und Ohr unzugänglich sind), ist doch der Kampf 
zwischen ihnen ein sehr ungleicher; denn „der Fremde“ ist, 

weil er das Größere geschaffen, auch „der Größere“ und der 

Schöpfergott ist der Geringere. Er ist der deus superior 
(sublimior) und residiert in seinem dritten Himmel hoch über dem 
Weltschöpfer, von dem er durch eine infinite Distanz geschieden 
ist. „Der Fremde“ ist von all den Beschränkungen frei, welche 
der Weltschöpfer aufweist; er kannte den Weltschöpfer von. 
Anfang an, und er brauchte keinen Stoff, um schaffen zu können; 
nur er ist wirklich „super omnia“; der Weltschöpfer ist „deus 
saeculi huius“, aber „der Fremde“ ist „deus, qui est super omnem. 
prineipatum et initium (ἀρχή) et potestatem?.“ Also ist jener 

1) Tert. I, 23: „Deus processit in salutem hominis alieni ... haec est 

prineipalis et perfeceta bonitas, cum sine ullo debito familiari in ex- 
traneos voluntaria et libera effundatur, secundum quam inimicos quoque 
nostros et hoc nomine iam extraneos diligere iubeamur“, Iren. II, 11,2: 
„Christus non in sua venit, sed in aliena.“ 

2) „Deus, qui est super omnem principatum et initium (ἀρχήν) et 
potestatem“ muß eine solenne Bezeichnung M.s für diesen Gott gewesen 

sein; denn Irenäus berichtet so (III, 7,1), und nach Tertullian hat M. in 

Gal. 4,26 die Worte eingeschoben: ἄλλῃ (scil. göttliche Veranstaltung) 
δὲ ὑπεράνω πάσης ἀρχῆς γεννῶσα χαὶ δυνάμεως χαὶ ἐξουσίας. Wahr- 

scheinlich hat Iren. diesen Marcionitischen Text gekannt. — Aus der 
vollen Gottheit dieses Gottes ergibt sich auch, daß er „tranquillus“, nicht 

afficierbar usw. ist, weshalb Gegner M. den stoischen Gottesbegriff zuge- 
schrieben haben. Auch die „Geduld“ dieses Gottes hat M. hervorgehoben 
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diesem gegenüber „in deminutione“, ἃ, ἢ. es stehen sich keines- 
wegs zwei gleiche Gottheiten gegenüber, sondern eine stärkere 
und eine schwächere, („nomine magnitudinis et nomine benignitatis 

praelatior deusignotus creatore“, Tert. 1, 8), und dieser schwächere 

@ott ist so sehr an seinen Himmel und an seine Erde gebunden, 
daß, wenn sie zergehen, auch er notwendig vergehen muß!. 

Der Tatbeweis seiner Schwäche aber ist, daß „der Fremde“ 

ungehindert von seinem Himmel durch den des Weltschöpters 
zur Erde niedersteigt und dem Weltschöpfer alsbald die Herr- 
schaft streitig macht und ihm seine Kinder entzieht. „Den 

Teufel hat er besiegt und die Lehren des Weltschöpfers ab- 
getan“ (Adamant., Dial. I, 4); er ist der Stärkere, der den Starken 
überwindet (Tert. IV, 26); er gebietet auch den Elementen des 
Weltschöpfers, dem Meere und den Winden (IV, 20); er steigt 
selbst in die Unterwelt seines Gegners nieder und bringt seine 
Erlösung auch dorthin. Am Ende der Dinge wird sich seine 
Superiorität definitiv offenbaren, während sie zur Zeit noch ge- 
hemmt ist (s. den nächsten Abschnitt). In dem Glauben an Gott 
als den Fremden und als den Oberen empfand M. die Distanz 
und die Nähe der Gottheit zugleich — das trostvolle kündlich 
offenbare Geheimnis der Religion; denn der Fremde ist zu uns 
gekommen, und er ist größer als die Welt mitsamt ihrem Gott 
und als unser Herz. 

5. Der Erlösergott als der gute Gott, seine Erscheinung 
in Jesus Christus und das Werk der Erlösung. Die Be- 

rufung des Apostels Paulus. 

Der obere Gott ist seinem inneren Wesen nach gut (optimus 
et ultro bonus“ (Tert. IV, 36) und nichts anderes als gut, ja die 
Gutheit selbst (Tert. 1, 2 „sola et pura benignitas“, 1, 26 „soli- 
taria bonitas“, 1, 23 „principalis et perfeeta bonitas“, Orig., De 

prince. II, 5, 4: „proprium vocabulum patris Christi“, I, 25 „sola 

bonitas negatis ceteris adpendicibus sensibus et adfectibus“, 

„bonus et optimus“ etc.); diese Gutheit aber, durch welche dieser 

und u. a. aus ihr erklärt, daß er den Weltschöpfer so lange habe walten 
lassen (Tert. IV, 38; Celsus bei Origenes, VI, 52). Dagegen wird es diesem 
als Schwäche vorgerückt, daß er den Teufel usw. habe bestehen lassen. 

1) Die Belege für diese Ausführungen s. o. 8. 985, 
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Gott „die Seligkeit und das Unvergängliche“ ist, „das weder sich 

noch irgend jemandem anderen Mühsal bereitet“ (Tert. I, 25), 
ist erbarmende Liebe. So ganz und gar ist dieser Gott aber 
nur Gutheit, d.h. Liebe (I, 24: „Deus tantummodo et perfeete 

bonus“; 1, 6: „tantummodo bonus atque optimus“), daß keine 
anderen Eigenschaften von ihm ausgesagt werden sollen, bzw. 
dal die, welche er noch hat, mit der Liebe eine Einheit bilden: 

er ist „spiritus“, aber „spiritus salutaris* (I, 19); er ist „tran- 

quillus*, „mitis“, „placidus“, er zürnt, richtet und verdammt 
schlechterdings nicht; er ist „sapiens“ usw., aber er ist: das alles, 

weil er die Liebe ist, die als solche diese Eigenschaften ein- 
schließt!. Ebendeshalb kann es aber für diesen Gott kein anderes 
Werk geben als Selbstoffenbarung, und diese wiederum 
kann nichts anderes sein als Erlösung? (Tert. 1,19: „Deus 
noster, etsi non ab initio, etsi non per conditionem, sed per 
semetipsum revelatus est in Christo Jesu“; 1, 17: „Suffieit unum 
hoc opus deo nostro, quod hominem liberavit summa et praecipua 

bonitate sua“; I, 14: „Hominem, hoc opus dei creatoris, ille deus 

melior adamavit, propter quem in haec paupertina elementa de 
tertio caelo descendere laboravit, cuius causa in hac cellula crea- 
toris etiam erucifixus est“; Adamant. 1, 3: Συνεπάϑησεν ὁ aya- 

ϑὸς ἀλλοτρίοις ὡς ἁμαρτωλοῖς" οὔτε ὡς ἀγαθῶν οὔτε ὧς 
χαχῶν ἐπεϑύμησεν αὐτῶν, ἀλλὰ σπλαγχνισϑεὶς ἠλέησεν). An 
dieser Erlösung eben erkennt man, .daß er der „Vater der 

Barmherzigkeit und Gott alles Trostes“ ist und genannt werden 
muß (Tert. V, 11). 

1) DieEigenschaft der Weisheit des Erlösergottes mußM. gern betont 
haben; Irenäus und Chrysostomus bezeugen es, und in I Kor. 1,18 hat 
M. σοφία eingeschoben; aber die Weisheit war ihm die Weisheit der 
Liebe, die den Zweck erreicht, den der törichte und wilde Eifer des Welt- 

schöpfers verfehlt. | 
2) Man könnte annehmen, daß M. lediglich aus der Not (weil er für 

seinen Gott keine sichtbare Schöpfung nachzuweisen vermochte) eine 
Tugend gemacht hat, indem er lehrte, daß die Erlösung die einzig wür- 

dige Art der Offenbarung des wahren Gottes sei; aber man würde ihm 
mit dieser Erklärung unrecht tun. Er hat klar erkannt, daß physische 
Schöpfungen nicht Beweise der Gutheit und Liebe sein können, sondern daß 
diese sich nur in erlösendem Wirken auszusprechen vermögen. Paul von 
Samosata hat dasselbe erkannt (wenn die Reden von Sabinus von ihm 
sind), aber nicht dieselbe Consequenz gezogen. 

T. u. U. ’20: v. Harnack. 11 
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Weil der gute Gott aber die Sünder erlösen wollte, so brachte 
er seine Erlösung derganzenMenschheit; denn sie sind allzumal 
Sünder. Die Parteilichkeit für ein Volk kennt er nicht, sondern 
er bringt eine universale Erlösung. Er erkannte aber auch, daß 
es das Gesetz ist, von welchem die Menschheit erlöst werden 
muß; weil es aber das Gesetz ist, so ist es auch der Gesetzgeber; 
denn beide fallen zusammen. Das Gesetz ist die Krait der 
Sünde; das Gesetz hat den trostlosen Zustand der Menschheit 

verstärkt; das Gesetz ist eine furchtbare Last; das Gesetz hat 

die „@erechten“ knechtisch, furchtsam und zum wahrhaft Guten 
unfähig gemacht, also muß es aufgehoben werden mitsamt dem 
ganzen Buch, in welchem es steht!. Der gute Gott kam, um 
das Gesetz und die Propheten aufzulösen, nicht um sie 
zu erfüllen; er tut das durch das Evangelium, um die Seelen 
zu erlösen. 

Wie aber das Gesetz der Gesetzgeber selbst ist, so ist das 
Evangelium Jesus Christus (V, 19: „M. segregat alii deo legem 
et 411 deo Christum“). Wer ist dieser Jesus Christus? Marcion 

antwortet: 

„Der Sohn des Vaters, Gott von Art, 
Ein Gast auf der Welt hier ward, 
Er führt uns aus dem Jammertal 

Und macht uns Erben in seinem Saal“. 

Wie der Weltschöpfer einen Sohn hat, den er demnächst 
auf die Erde schicken wird, so hat auch der gute Gott einen 
Sohn, der jenem Sohn zuvorgekommen ist; aber mit diesem 
„Sohn“ hat es eine andere Bewandtnis als mit jenem. Jener 
heilt nur uneigentlich Sohn, denn er wird ein Mensch aus 
Davids Stamm sein, der mit dem Geist seines Gottes gesalbt 
werden wird; auch dieser heißt nur uneigentlich Sohn; er unter- 
scheidet sich von seinem Vater nur durch den Namen; 

denn „in Christo deus per semetipsum revelatus est‘. Der Vater 

und der Sohn bilden ebenso eine Gleichung, wie der Sohn und 
das Evangelium. 

Μ. war Modalist wie andere urchristliche Lehrer, aber wahr- 

scheinlich bewußter wie sie; er legte Gewicht darauf (wie der 

1) Tert. 1,19: „Separatio legis et evangelii proprium et principale 
opus est Marcionis“. 
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Verf. des 4. Evangeliums), daß Christus sich selbst erweckt habe, 
und corrigierte das in die Texte (jedoch nicht consequent) hin- 
ein. Als nachmals die modalistische Frage in der Kirche bren- 
nend wurde, stellten die Gegner des modalistischen Monarchia - 
nismus seinen sonst orthodoxen Vertretern die Marcioniten zur 
Seite, um jene dadurch zu discreditieren (s. Beilage $. 309* ff). 

Daß der Erlöser (Tert. 1,19: „spiritus salutaris“; Orig,, 
Fragm. in Gal., T. V p. 266: „spiritalis natura“) sich Christus 
nannte, wie der vom Weltschöpfer Verheißene, war für M. un- 

streitig eine Verlegenheit, die durch die Auskunft (Tert. III, 15), 
daß er nur unter diesem Namen bei den Juden Eingang finden 

konnte, schlecht verhüllt ist!. Umso wichtiger war es M., daß 
der Name Jesus im AT nicht geweissagt war (l.c.). Eine Ver- 
legenheit für ihn war auch die Selbstbezeichnung Jesu als „der 

Menschensohn“; er mußte sie allegorisch verstehen (s. Megethius, 
Dial. I, 7 zu Luk. 6, 22)”. Daß er die Bezeichnung „Zreoyous- 
vos“ bevorzugt hat, ist begreiflich, wie er denn auch gern von 

der παρουσία (ἐπιδημία) des Erlösers gesprochen hat. Wie der 
gute Gott selbst, so hieß auch sein Christus bei den Mareioniten 
„der Fremde“; unter diesem Namen sprach sich der Gegensatz 
der Mareionitischen Kirche zur katholischen am deutlichsten aus. 

Ist der Erlöser nicht auch der Schöpfer und ist sein Er- 
scheinen weder durch die Schöpfung noch durch die Geschichte 

noch durch Weissagungen ? vorbereitet, so konnte er nur un- 
erwartet und plötzlich erscheinen; ferner, ist „das Fleisch“, weil 

1) Doch ist darauf hinzuweisen, daß Marcioniten noch im Anfang des 
4. Jahrh. (Inschrift von Lebaba) den Namen Xgnotög schrieben und ge- 

wiß.nicht übersehen haben, wie passend dieser Name für die persönliche 
Manifestation des guten Gottes ist. 

2) Auch sonst sah sich M. an einigen wenigen Stellen des Evange- 
liums genötigt, sie allegorisch zu verstehen; so bemerkte er zum „Großen 
Abendmahl“: „Caeleste convivium spiritalis saturitatis et iocunditatis“ 
(IV, 31 zu Luk. 14, 16 ff), und „hoc est corpus meum“ deutete er in „figura 

corporis mei“ um (IV, 40). 

3) Man könnte wiederum vermuten, daß M. aus der Not eine Tugend 
gemacht habe (weil er Weissagungen — die nach. der damaligen Aut- 
fassung den Wert autoritativer Zeugnisse besitzen — auf seinen Christus 
nicht nachzuweisen vermochte); aber man würde ihm auch hier unrecht 
tun. Nach der oben S..108 mitgeteilten prägnanten Stelle bei Origenes 
unterliegt es keinem Zweifel, daß M. nur die Beweise des Geistes und der 
Kraft anerkannte und von autoritativen Zeugnissen nichts gehalten hat. 

11,5 
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aus der Materie stammend, grundschlecht 1, so konnte es der 
Erlöser, da er doch rein bleiben mußte, nicht annehmen und 

sich auch nicht der schmählichen Fortpflanzungsordnung unter- 
werfen ?; endlich die unsichtbare Substanz des oberen Gottes 

vermag sich in dieser unserer Welt nicht zu manifestieren ®, 
Hieraus folgt mit Notwendigkeit, daß die Geschichte Christi 
auf Erden erst mit seinem Auftreten als Erlöser anhebt, d.h. 
im 15. Jahr des Kaisers 'Tiberius, und daß er in einem Schein- 

leib erschienen ist. 
„Doketismus“ bedeutete im antiken Zeitalter etwas anderes 

als heute, weil man die Consequenzen nicht zog, die wir ziehen 
zu müssen glauben®. Im Sinne M.s war zwar Christus’ Leib 
ein pavraoua, verglichen mit den natürlichen Menschenleibern; 
aber wie die Engel, die zu Abraham kamen, nicht Gespenster 
waren, sondern als leibhaftige und wirkliche Menschen handel- 
ten und aßen®, so war auch Christus kein Gespenst”, sondern 

1) Daß diese Beurteilung des Fleisches nicht unter den Hauptgegensatz 
lex > evangelium (iustum > bonum) fällt, sondern eine selbständige neben 
ihr stehende, ja sie z. T. durchkreuzende Beurteilung ist, darüber 5. S. 146. 

2) Auch die Kirche hat sie durch das Theologumenon von der Par- 
thenogenesis zurückgestoßen, aber ursprünglich den Geburtsact hinge- 
nommen, ihn jedoch später als natürlichen nicht mehr gelten lassen, 

3) Es scheint auch, daß M. oder seine Schüler bereits die Erwägung 
angestellt haben, daß der göttliche Erlöser nur durch eine „Conversion“ 

hätte Mensch werden können; wer sich aber convertiert, hört auf das zu 

sein, was er war; da nun das Unendliche nicht aufhören kann, kann es 

auch nicht convertibel sein. 
4) „Non vere, sed visu sub specie quasi amplioris gloriae“ (Orig. T. V 

p. 288 ἢ. Beweise für den Doketismus fand M. zahlreich in dem Evan- 
gelium; s. seine Bemerkung zu Luk. 4, 30 usw. 

5) Der Doketismus war in jener Zeit auch ein Ausdruck dafür, daß 
Christus nicht Product seiner Zeit ist und daß das Geniale und Göttliche 

sich nicht aus der Natur heraus entwickelt, 
6) S. Tert. II, 9; de carne 3; Ephraem, Ev, Conc, Expos. p. 255. Man 

sieht auch hier, daß das AT, trotz seiner Ungültigkeit, nach M, uns zur 
Lehre dienen soll. Wenn er oder seine Schüler sich außerdem gegenüber 
den Einwürfen der Katholiken auf den h. Geist mit dem Taubenleib be- 
rufen haben, obwohl sie selbst die ganze Taufgeschichte nicht anerkannten, 
so war dies eine argumentatio ad hominem, 

7) Nach dem Evangelium, wie M, es las, sind es die Jünger, die ihn 
nach der Auferstehung für ein φάντασμα hielten; Jesus will das sogar als 
Auferstandener nicht sein, 
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der Gott trat in menschlicher Erscheinung auf und setzte sich 
selbst in den Stand, wie ein Mensch zu empfinden, zu handeln 
und zu leiden, obgleich die Identität mit einem natürlich er- 
zeugten Fleischesleib nur scheinbar war, da die Substanz des 
Fleisches fehlte Es ist also durchaus unrichtig zu meinen, 
nach M. habe Christus nur scheinbar gelitten, sei nur scheinbar 
gestorben usw. So urteilten die Gegner; er selbst aber bezog 
hier den Schein nur auf die Fleischessubstanz!. Natürlich nahm 
er nicht an, daß die Gottheit gelitten habe; aber daraus zu 

schließen, Leiden und Tod Christi seien ıhm ein bloßes Schatten- 

spiel gewesen, ist unrichtig. Zwar kann man es den Gegnern 
nicht verübeln, wenn sie mit Origenes in bezug auf M.s Lehre 
erklärten: Kara φαντασίαν ἐδραματούργει ὁ Ἰησοῦς τὴν ἔνσαρ- 

xov αὐτοῦ παρουσίαν, ja es ist auch möglich, daß M. wörtlich 

gesagt hat, δοκήσει ὁ Χριστὸς πέπονθεν, allein dann bezog er 
δοκεῖν ausschließlich auf den Fleischesleib. Als biblischer Theo- 
loge hielt er sich an die Philipperstelle: ἐν ὁμοιώματι ἀνϑρώ- 
που γέγονεν. Sie war ihm die Grundstelle für die Lösung des 
hier vorliegenden Problems, und er lehrte deshalb, daß Christus 
in und an der menschlichen Gleichgestalt, in die er sich be- 

geben hat, wirklich gelitten hat. Zum Heil der Menschen stieg 
er hernieder. Kann es eine größere Liebe und ein größeres Er- 
barmen geben, als das, welches ihn vom Himmelszelt getrieben 
hat? Die verfehlte Schöpfung eines widerwärtigen 
Gottes, die jämmerliche Menschheit, und in ihr die 
Elendesten, will er aus purer Liebe retten! (s. die er- 

greifenden Worte de carne 4). Das, was nach Ursprung und 
Entwicklung dem Tode mit Recht verfallen war, weil es nichts 
Lebenswürdiges in sich hatte, will er zu ewigem Leben erlösen, 
und den Gott will er ins Unrecht setzen, der selbst da, wo er 

sein Recht verfolgt, alles verschlimmert und verdirbt. 

1) Ebendeshalb traf ihn auch der Vorwurf der Gegner nicht, daß 
alles hier Täuschung und Betrug sei; vielmehr lediglich bei dem Irrtum 
mußte Christus (‚„satis erat ei conscientia sua“, Tert., De carne 3) seine 

Gegner lassen, daß er eine Fleischessubstanz habe. In diesem Zusammen- 
hang ist es bemerkenswert, daß Hippolyt (Refut. X, 19) berichtet, nach M. 

sei Christus „der innere Mensch“, weil er, ohne Mensch zu sein, als Mensch 

erschienen sei. Ob man aber tiefer gehende Folgerungen an diese Be- 
zeichnung heften darf, ist fraglich. 
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In Reden und in Taten (nova documenta dei novi) erwies 
er alsbald das unerhört Neue, das er brachte (nova benignitas, 
nova patientia, nova liberalitas, nova vita). Er predigt das 
Reich Gottes!; aber man soll auch wissen: „in evangelio est 
dei regnum Christus ipse‘ (Tert. IV, 33). Sich selbst brachte 
er also, bzw. seinen Vater, was dasselbe ist. In der neuen Gottes- 

erkenntnis, die nur der Sohn mitteilt, ist alles beschlossen 2. 
Auch die Form seiner Rede empfand M. als neu, „wenn er 

Gleichnisse entgegenwirft und Fragen widerlegt“ (IV, 11. 19)3; 
M. besaß also Ohr nnd Sinn für die Genialität der Reden Jesu 
und empfand den Contrast ihrer Güte, Weisheit und Simplici- 
tät zu den peremptorischen, starren und kleinlichen Gesetzen 
des Weltschöpfers — die „novitas spiritus“ (V, 1) leuchtete ihm 
auf. Aber obwohl nach M. Christus deutlich ausgesprochen hat, 
daß er gekommen sei, das Gesetz und die Propheten aufzulösen, 

und obwohl sich all sein Tun offenbar in dieser Richtung be- 
wegte, so hat er nach M. doch nicht unzweideutig erklärt: „Ich 

verkündige einen neuen Gott“, sondern hat die Consequenz sei- 
nen Hörern überlassen. Mit Verwunderung hat dies Tertullian 
constatiert (IV, 17), und es ist in der Tat verwunderlich. Aber 

1) „Regnum dei Christus novum atque inauditum adnuntiavit“ (Tert. 

IV, 24). Diese Botschaft braucht ebensowenig einen „Beweis“, wie die 
ganze Erscheinung Christi; denn sie beweist sich durch ihren Inhalt und 
ihre Kraft selbst, wie auch die Worte und Taten Christi; s. vor allem 

Orig., Comm. Il ὃ 199f in Joh. (oben 5. 108). 
2) Zum ἐλ Δὲ Bekenntnis Jesu (Luk. 10, 21 ἢ: „Ipsam en 

sui deus absconderat. quam cum maxime per Christum revelabat, in de- 

struetionem rerum creatoris, uti traduceret eas“ . . „‚Omnia mihi tradita‘ 

i. e. omnes nationes“, 
3) In der Parabelform sah M. die Jesu eigentümliche Redeweise. 

Damit muß man vergleichen, daß er ein scharfer Gegner der allegorischen 
Auslegungsmethode war. Ein in den HKinzelzügen vollständiges Bild 
Christi nach M. vermögen wir deshalb nicht zu gewinnen, weil es an so 
vielen Stellen zweifelhaft bleiben muß (s. S. 119ff), was er getilgt und was 
er stehen gelassen hat. Sehr wichtig ist es zu wissen, daß er nicht nur 
die Taufe durch Johannes, die Versuchungsgeschichte, den Einzug in Jeru- 

salem und die Tempelreinigung getilgt hat, sondern auch das Gleichnis 
vom verlornen Sohn; denn wie kann ‚der fremde Gott“ der Vater sein, 

in dessen Haus der reuige Sohn zurückkehrt? Daß die trostreichen Sprüche 
von der Fürsorge Gottes für die Sperlinge und für die Haare auf dem 
Haupt fallen mußten, war schlechthin notwendig. 
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das überlieferte Evangelium erlaubte nicht, Christo die offene 
Verkündigung zweier Götter zuzuschreiben. Die Zurückhaltung 
erklärte M. so, daß Christus auch hier seine Geduld und Lang- 
mut habe beweisen wollen; deshalb erlaubte er auch dem Aus- 

sätzigen sich dem Priester zu zeigen (IV, 9), corrigierte die nicht, 
die seiner Wunder wegen den Weltschöpfer priesen (IV, 18) 
und ertrug die Milverständnisse seiner Jünger, sogar das große 
des Petrus bei seinem Bekenntnis (IV, 21). 

Vor allem sah M. in den Seligpreisungen die „proprietas“ 
der Verkündigung Christi (IV, 14) und stellte sie als Magna 
charta der neuen Religion in den Vordergrund. In ihnen strömte 
für ihn die beseligende Liebe des Erlösergottes. Den Armen, 
Hungernden, Weinenden, Gehaßten, Geschmähten und Ausge- 

stoßenen, also den Parias des gerechten Gottes/!, bringt Christus 
mit dem Evangelium die Seligkeit. „In den Gesetzen des Ge- 
rechten wird das Glück den Reichen gegeben und das Unglück 
den Armen, im Evangelium aber umgekehrt.“ Man muß dazu 
das Verbot der Sorge um Irdisches stellen?, sowie weiter die 
förmlichen Antithesen, die M. in bezug auf das Verfahren des 
Schöpfers und Christi componiert hat, um zu erkennen, wie aus- 
schließlich er die Liebe, Güte, Geduld und Überweltlichkeit des 

neuen in Christus erschienenen Gottes erkannt sehen wollte: 
„In lege maledictio est, in fide vero benedictio“ (Tert. V, 3). 

- Dabei sah er auch in der Universalität das Neue: „Ureator qui- 

‚dem fratribus dari iussit, Christus vero omnibus petentibus“: 
„hoc est novum et diversum“* (IV, 16), sowie in der Schranken- 
losigkeit der Vergebung, die nie ermüden darf (IV, 35. 38). Über 
die Universalität aber und die unbeschränkte Vergebung noch 
hinaus ist die Feindesliebe die charakteristische Note des Mar- 

1) Den Zöllnern, s. seine Bemerkung zu Luk. 5, 27 ff. | 
2) S. M.s Bemerkung zu Luk. 12, 22 ff: „Christus deprecator creatoris 

non vult de eiusmodi frivolis (Nahrung, Kleidung usw.) cogitari“. Sehr 
merkwürdig ist daher, daß er Luk. 12.30f stehen gelassen hat (οἶδεν ὁ 
πατήρ, ὕτι χρήζετε τούτων" ζητεῖτε δὲ τὴν βασιλείαν τοῦ ϑεοῦ xal ταῦτα 

[πάντα Ὃ] προστεϑήσεται ὑμῖν). Wie mag M. die letzten Worte verstanden 
haben? Nach dem klaren Sinn, in welchem sie zu verstehen sind, gewiß 

nicht, und sicher würde man mit Unrecht aus ihnen folgern, daß M. eine 
spendende Vorsehung des guten Gottes in bezug auf irdische Dinge für 

seine Gläubigen angenommen habe. 
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cionitischen Christentums, weil sie allein mit der Liebesgroßtat 
des Gottes correspondiert, der die „extranei et inimici“ erlöst, 
der noch dazu der Vater solcher zu werden begehrt, die der 
Auswurf der ihm fremden und armseligen Menschheit sind, der 
für seine Peiniger gebetet und seine Hände ausgestreckt hat — 
nicht um wie Moses viele zu töten, sondern viele zu retten. 

Freilich — die ‚„Gerechten‘ lassen sich nicht retten; denn 

sie sind ganz versunken in den Dienst des inferioren Gottes und 
in den Grundsatz „Auge um Auge, Zahn um Zahn“; aber wer 

diesem Grundsatz unbarmherzig folgt 1, der ist verhärtet und 
erlösungsunfähig. 

Die Reden und Taten des Erlösers? waren aber auch von 

den deutlichsten Beweisen seiner Macht begleitet: er heilt Un- 
zählige, ohne eine Materie zu bedürfen, nur durch das Wort, 
ja selbst ohne Wort „tacita potestate et sola voluntate“ (Tert. IV, 
9. 15. 35); er gebietet Wind und Wellen?, er kommt als der 

1) M. hat die Lehre des Weltschöpfers, die von den Pharisäern ver- 
treten wird, auch als Hyperkrisie beurteilt, weil sie das wahre Gute nicht 

kennt und nicht will; 5. zu Luk. 12,1 (Tert. IV, 28): „Fermentum, quod 

est hypocrisis i. 6. praedicatio creatoris“. 
2) Da M. bei dem Unternehmen, den Lukastext seiner Theologie an- 

zupassen, möglichst conservativ verfuhr und Streichungen augenscheinlich 
unterließ, wo sie nicht unumgänglich nötig erschienen, so mußte er an 
vielen Stellen höchst gezwungene, ja sophistische Auslegungen bieten, 
Jesus auf anderes antworten lassen, als was die Fragenden gefragt hatten, 

die Antworten umdeuten oder abschwächen, Fremdes in die Erklärung 
einmischen, anstößige, angeblich geduldige Accomodationen Jesu annehmen, 
innerhalb einer und derselben Rede das Thema ändern, in ein und der- 

selben Aussage verschiedene Subjeete annehmen und dergleichen; s. Bei- 

spiele zu Luk. 6, 23:24 1. 35; 7,.95.9, 215. 10,255 11, 42 17;712, 465717, 207; 
20,27 #, 21, 25 ff; 22,70. Das Anstößigste ist, daß Jesus fort und fort das 

Dunkel darüber bestehen läßt, daß er der Sohn eines andern Gottes ist 

(s. 0.; zur Erklärung ist auch das noch mangelnde Verständnis der Hörer 
von M. herbeigezogen worden). Auch beim Verhör habe er sich noch 
nicht als Sohn eines anderen Gottes bekannt, „ut pati posset“ (Tert. IV, 41 
zu Luk. 22, 61f) und nach M. bei Ephraem, Evang. Conc. Expos. p. 122 ἢ, 

8011 er sogar noch beim Abendmahl seinen Leib deshalb zum Essen dar- 
geboten haben, „ut magnitudinem suam absconderet et opinionem eis 
inderet, se esse corporalem, quia eum nondum poterant intelligere‘“, Ob 
das zuverlässig ist, ist ungewiß,. 

3) Zu Luk. 8, 25 bemerkte M. (Tert. IV, 20): „Iste qui ventis et mari 
imperat, novusdominatoratque possessor estelementorum sub- 
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Stärkere über den Starken!, ja er dringt selbst in die Unter- 
welt des Weltschöpfers ein und führt die, welche ihm folgen, 

heraus, nämlich Kain und seinesgleichen, die Sodomiten, die 
Ägypter und ihresgleichen und überhaupt alle Heiden, die in jeg- 
licher Bosheit gewandelt sind, die aber ihm entgegenliefen, als 
er bei ihnen erschien. 

Hier muß man stille halten; denn hier ist der Punkt, der 

nicht nur den Kirchenvätern als der Gipfel der blasphemischen 
Bosheit M.s erschien, sondern der auch uns heute noch anstößig 

ist, und doch ist nach den Principien M.s alles in Ordnung. 

Zunächst — daß Christus in die Unterwelt gehen und seine 
Erlösung dorthin bringen mulite, war ein selbstverständliches 
Stück allgemeiner urchristlicher Glaubensüberzeugung, das auch 
M. nicht beiseite lassen konnte. Darüber hat uns jüngst Carl 
Sehmidt in seinem Werk „Gespräche Jesu mit seinen Jüngern 
nach der Auferstehung‘ (1919) aufs neue aufklärend und um- 

fassend belehrt. Die Universalität der Erlösung hing davon 
ab, daß nicht nur die Zeitgenossen Jesu und der Apostel und 
die Nachgeborenen das Evangelium hören, sondern die ganze 
Menschheit von Adam an. Was heute in den Kirchen eine ver- 
trocknete Reliquie ist, war damals nicht nur ein, sondern nahezu 
das Hauptstück der Verkündigung vom Erlöser. In der Unter- 
welt befanden sich nach M. sowohl die Verworfenen als auch 
die Gerechten des Schöpfers, wenn auch in verschiedenen 
Abteilungen ‘und in verschiedener Lage (‚„Utraque merces crea- 
toris sive tormenti sive refrigeri apud inferos est eis posita, 
qui legi et prophetis oboedierint“ Tert.IV,34). Indem aber M. 

acti iam et exclusi cereatoris“; aber nur Proben seiner Übermacht 

hat Jesus auf Erden geben wollen; er läßt die Herrschaft des deus saeculi 
doch bestehen, solange das saeculum dauert; s. u. Vgl. die Ausführung 
zu Luk. 8, 27 ff (der Dämonische): „Daemones ignoraverunt quod novi et 

ignoti dei virtus operetur in terris“ (]. c.). Es ist sehr verständlich, daß 

Ephraem (Conc. Evang. Expos. p. 75) an der Stillung des Sturms Anstoß 
genommen hat; er sagt, M. hätte ihn nicht stehen lassen dürfen, da 

Christus hier ‚vis et imperium‘“ habe anwenden müssen, die er als Sohn 

des guten Gottes doch nicht habe. 
1) Zu Luk. 11, 22 (Tert. IV,26): „Creator ab alio deo subactus“; 

Aber auch das ist nur eine „Markierung“; der gute Gott handelt sogar 

mit dem Weltschöpfer nicht gewalttätig (s. u.). 



170 .v. Harnack: Marcion. 

seinen Christus in die Unterwelt bringen mußte, mußte es sich 
entscheiden, welcher von den beiden Gesichtspunkten für ihn 
der übergeordnete war, ob der Gesichtspunkt, nach welchem 

die Beobachtung der Moral „gut“ ist gegenüber Sünde und Ver- 
brechen (s.o. 5. 150), oder der Gesichtspunkt, nach welchem 
diese Beobachtung, wenn sie als „das Gute‘ gilt, das schwerste 
Hemmnis ist, um sich von der barmherzigen Liebe finden und 
ergreifen zu lassen. Die Entscheidung konnte nicht zweifelhaft 
sein. Abel, Henoch, Abraham, Moses usw. konnten nicht ge- ° 
rettet werden; denn ihre Beobachtung der Moral stand im Dienste 
des Gottes, der mit seiner Norm „Auge um Auge“ der schlimmste 
Gegner des guten Gottes ist. Ihm hatten sie sich ganz ergeben 
in Furcht und Zittern, Glaube und Mißtrauen. Ihr Mißtrauen, 
daß ihr Gott, der sie immer wieder durch Versuchungen gepeinigt 

hatte, ihnen hier aufs neue eine Falle lege, hebt M. bei Irenäus 

als Grund ihrer Ablehnung hervor; bei Epiphanius heißt es einfach, 
daß sie Christus nicht folgen wollten, weil sie aus dem Glauben 
an ihren Judengott nicht mehr heraus konnten. Somit mußten 
sie in der Unterwelt bleiben; die vom Weltschöpfer aber zur 
Strafe gefolterten groben Verbrecher und die gottlosen Heiden, 
die ja sämtlich nach dem grausamen Strafeodex des gerechten 
Gottes bereits doppeltes und dreifaches für ihre Sünde erhalten 
hatten, liefen sehnsüchtig herzu zu dem neuen Erlösergott. Seine 
barmherzige Liebe rief sie alle, und sie alle kamen, und er 

errettete sie alle, die gläubig in seine Arme stürzten, und führte 
sie heraus aus dem Ort der Qual in sein Reich der Seligen. 
Man kann nach dem Bericht des Irenäus nicht zweifeln, daß 

M. eine Apokatastasis schlechthin aller vorchristlichen Menschen 
gelehrt hat, die sich nicht dem Judengott im Leben ergeben 
hatten!, wie blutrot auch ihre Sünden gewesen; nur die Patri- 
archen, Moses, die Propheten und ihr Anhang blieben in ihrem 
trübseligen „Refrigerium“ zurück. Welch ein übersteigerter 
Paulinismus, zugleich aber — welch eine vor keiner Consequenz 
zurückschaudernde Überzeugung von der Allmacht und Allgewalt 
der barmherzigen Liebe und von der Inferiorität der Moral, die, 
wo sie allein herrscht, zur Todfeindin des Guten wird. 

1) Über einen Einwurf, der hier aus den Quellen erhoben werden 
kann,es.u. 

a 7 702 
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Kein Zweifel — nach M. hat Christus als der Superiore 
Macht und Gewalt genug, um alle Kinder des Weltschöpfers, 
d. h. die Menschheit, ihrem natürlichen Vater zu entreißen und 

an sich zu ziehen. Die Kirchenväter behaupten daher auch, nach 
Marcion habe Christus mit Gewalt das Eigentum des Schöpfers 
in Besitz genommen, und dieser Christus sei mithin ein Dieb 
und Räuber. Allein M. war weit davon entfernt so zu lehren; 

denn was er bei Paulus über den Tod Christi las, mußte ihn 
veranlassen, den Vollzug der Erlösung an diesen anzuknüpfen, 

damit aber alle Gewalt auszuscheiden, deren Anwendung ja über- 
haupt dem guten Gott nicht ziemt. 

Christus hat allerdings schon im Laufe seines Wirkens dem 
Weltschöpfer gezeigt, daß er der Stärkere sei, allein das waren 
sozusagen nur Proben, und er beabsichtigte nicht, mit Gewalt 
seinen Gegner zu überwinden und ihm seine Kinder zu ent- 
reißen. Man muß sich hier erinnern, was oben über δίκαιος 

und δικαιοσύνη ausgeführt worden ist: M. kennt eine Gerechtigkeit, 
die zur Gutheit gehört und die die wahre Gerechtigkeit ist, 
während die „Gerechtigkeit“ des Weltschöpfers in Bosheit über- 
geht. Er respectiert auch, wie wir gesehen haben, das Gesetz, 
daß man nicht stehlen und rauben soll, als eine selbstverständliche 

Norm. Unter dieser Voraussetzung hat er sich einige Gedanken 
des Apostels Paulus über den Tod Christi nicht nur aneignen 
können, sondern er erfaßte insbesondere, und zwar mit Aus- 
schließlichkeit und mit Pathos, den Gedanken, daß Christus 
die Menschen durch seinen Tod vom Weltschöpfer er- 
kauft habe. 

Ὁ Havaros τοῦ ἀγαϑοῦ σωτηρία ἀνϑρώπων ἐγίνετο 
(Adamant. II, 9): das wurde M.s Grundbekenntnis und ebenso 
das seiner Schüler: „Wer auf den Gekreuzigten hofft, wird 
selig‘, sagt Apelles, und zwar war dieser Tod ein an den Welt- 
schöpfer gezahlter Kaufpreis: M. hat nicht nur auf Gal. 3, 13 
den Finger gelegt, sondern auch 2, 20 ἀγοράσαντος für ἀγαπή- 

σαντος eingesetzt. Daß der Tod Kreuzestod war, war M. be- 
sonders willkommen; denn über diesen hatte der Weltschöpfer 
den Fluch ausgesprochen und ihn daher für seinen Christus 
nicht in Aussicht genommen (Tert. III, 18; V,3; 1,11) — der 
deutlichste Beweis, daß der erschienene Christus nicht zum Welt- 
schöpfer gehört. Ebenso willkommen war ihm aber auch die 



172 v. Harnack: Mareion. 

Vorstellung eines Kaufes; denn sein Eigentum kauft man nicht; 
also waren die Menschen dem guten Gott fremd und er mußte 
sie erwerben (5. S. 111f)l; zugleich aber zeigt sich in dieser Er- 
werbung der Fremden seine alle Vernunft übersteigende Liebe. 
Endlich erscheint das „Placidum“ des Erlöser-Gottes in hellem 
Licht; denn obgleich ihn der Weltschöpfer bzw. die irdischen 
Gewalten, die er commandierte, in Unkenntnis, blinder Un- 

gerechtigkeit und Eifersucht als Gesetzesübertreter ans Kreuz 
gebracht haben (Tert. V, 6; Il, 23; Adamant. II, 9) und er also 
berechtigt gewesen wäre, sich den Leiden zu entziehen und sie 
niederzuschlagen, wählte er doch den gütlichen Weg. Ob hier 
bei M. noch eine tiefere Einsicht mitgesprochen hat auf Grund 
anderer Paulinischer Stellen, die in seinem Kanon standen, lält 
sich nicht sicher sagen?; aber wahrscheinlich genügte ihm der 
unendliche Liebesbeweis, der in diesem Tode zum Zweck der 

Erkaufung liegt. 
Welchen Umfang ne hat diese Erkaufung, bzw. Erlösung, 

und ist sie bedingungslos oder unbedingt? Ferner, in welchem 
Zustand befinden sich die Erlösten in der Gegenwart? Endlich, 
wie steht es mit dem Eindgericht und dem zukünftigen Zustand ? 
Diese drei Fragen müssen noch beantwortet werden. 

Dal der Erlöser nach M. die vorchristliche Menschheit, die 
in der Unterwelt schmachtete, in ihrer Totalität mit Ausnahme 

der Gerechten des Weltschöpfers erlöst hat, ist oben festgestellt 
worden (5. auch 'Tert. V, 11 „liberavit genus humanum“); allein 
auf Erden hat seine Erscheinung von Anfang an bis heute nicht 
denselben Erfolg. „Non omnes salvi fiunt, sed pauciores omnibus 

1) Der Einwurf der Gegner, daß der Weltschöpfer die Seele (oder das 

Blut) Christi nicht behalten hat, weil Christus auferstanden ist, und daß 

demnach der Kauf sofort illusorisch geworden ist, ist von M. unseres 

Wissens nicht berücksichtigt worden. Über die ausgeführte Lehre der 
Mareioniten bei Esnik s. dort. Ich kann sie nur für eine spätere Aus- 
spinnung halten; denn sie geht über die biblische Grundlage, die M. nie 
verlassen hat, heraus, Tert. hätte sie sicher berücksichtigt, wenn er sie in 

M.s Antithesen gefunden hätte, und sie setzt voraus, daß die Macht des 

Weltschöpfers schon durch die Auferstehung Christi völlig gebrochen 
worden ist. 

2) Auf die Vergebung der Sünden legte M. das größte Gewicht; 
s. seine Exegesen, so zu Luk. 5,20 (Vergebung der Sünden beim Gicht- 

brüchigen): „Nova ista Christi benignitas“, 
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et Judaeis et Christianis creatoris“ (Tert.1, 24; vgl. Iren. IV, 27, Aff 
und Clemens Strom. III, 10, 69: Mera μὲν τῶν πλειόνων ὁ 
δημιουργός ἐστιν, μετὰ δὲ τοῦ ἑνὸς τοῦ ἐχλεχτοῦ ὁ σωτήρ). 
Schon mit seinen Jüngern hatte Christus traurige Erfahrungen 
machen müssen und zuletzt fielen sie wieder ganz in das alte 
Wesen zurück, hielten ihren Herrn und Meister doch wieder für 

den Sohn des Weltschöpfers oder gerieten in schlimme Halb- 
heiten und leisteten den judaistischen Pseudoaposteln, welche 
der Weltschöpfer nun gegen das Evangelium aussandte, Vorschub 
(s. 0. 8. 33ff. 82). Die halbschlächtige Convention mit Paulus in 
Jerusalem war das letzte Aufflackern besserer Erinnerung in ihnen; 
aber auch sie war keine Convention der Gemeinschaft (M. strich 
χοινωνίας in Gal. 2, 9), sondern eine halt- und fruchtlose, weil 

nur scheinbar friedliche Auseinandersetzung. Der neue Apostel, 
den der Erlöser statt ihrer nun erweckte, Paulus, entsprach 
zwar seiner Aufgabe vollkommen, hatte aber einen furchtbar 
schweren Stand; denn er mußte nicht nur gegen Juden und Heiden 
kämpfen, sondern auch gegen die falschen judaistischen Christen, 
und das war der schwerste Kampf. Er konnte daher nur ver- 
hältnismäßig wenige gewinnen, zumal da sich auch die verbosa 
eloquentia philosophiae“ (διὰ τῆς φιλοσοφίας &g κενῆς ἀπάτης 
κατὰ τὴν παράδοσιν τῶν ἀνϑρώπων, κατὰ τὰ στοιχεῖα τοῦ 
χόσμου, so las M. Kol. 2, 8) ihm entgegenstellte. Er mußte 
erfahren, daß der Glaube nicht jedermanns Ding sei. Auf den 
Glauben aber an Christus kommt alles an; das hat M. von 

Paulus gelernt und wiederholt es in seinen „Antithesen“, bzw. 
den Exegesen fort und fort?. Unter diesem Gesichtspunkt er- 
klärte er die Geschichten von der großen Sünderin, vom blut- 
Hüssigen Weib, von den zehn Aussätzigen (Tert. IV, 18. 20. 35) 
usw. Glauben aber heißt sich auf die unverdiente Liebe Gottes 
in Christo verlassen und deshalb das Gesetz, welches den 

1) Dieser unerträglich scheinende Widerspruch zwischen der geringen 
Anzahl der nachchristlichen Erlösten zu der Fülle der vorchristlichen 

erleichtert sich, wenn man auf den urchristlichen Standpunkt tritt. Nach 
diesem erschien Christus am Ende der Weltzeit, in der alles Schlimme 
auf seinem Höhepunkt ist; da können nur noch wenige gerettet werden. 

2) Christus hat also dem Weltschöpfer durch seinen Tod zwar die 
ganze Menscheit abgekauft, aber nur die erlöst er wirklich, die seinem 

Evangelium im Glauben folgen. 
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Glauben. hindert, (M. bei Iren. IV, 2, 7: „Lex prohibet credere in 

filium dei“) verachten und durchkreuzen, wie es die Blutflüssige 

getan hat!. Weil man das ewige Leben allein der Liebe Gottes 

verdankt (Tert. IV, 25: „Ex dilectione dei consequuntur vitam 
aeternam Marcionitae‘‘), so ist die einzige, aber auch notwendige 
Bedingung hier der Glaube. Er steht dem sklavischen Gehorsam 
und der Furcht gegenüber, die das Gesetz verlangt. Immer 
wieder hat M. eingeschärft, daß dem guten Gott Im Gegensatz 
zum Weltschöpfer, der gefürchtet werden will, nichts entgegen- 
gebracht werden darf als Glaube und daß alle Furcht beseitigt 
ist („Deus bonus timendus non est,“ Tert. IV, 8). Kaxovg τοὺς 
ἀνϑρώπους ὄντας ῥυσάμενος ἐκ τοῦ πονηροῦ ὁ ἀγαϑὸς μετέβαλε 
διὰ τῆς πίστεος καὶ ἐποίησεν ἀγαϑοὺς τοὺς πιστεύοντας 

αὐτῷ (Megethius, Dial. II, 6)? und Ὁ ἀγαϑὸς τοὺς πιστεύοντας 
αὐτῷ σώζει (Markus, Dial. 11,1. Indem M. das Moment der 
Furcht aus dem Glauben völlig ausschied (Phil. 2, 12 hat gewil 
nicht in M.s Bibel gestanden), entfernte er sich von Paulus, aber 
begegnete sich mit Johannes. Wenige nur lassen sich retten; 
die Geretteten aber sind ausschließlich die, welche glauben. Auf 
die Frage Tertullians an Marcion aber, warum er nicht sündige, 
wenn sein Gott nicht zu fürchten sei und nicht strafe, liest man 
die wunderbar einfache Antwort: „Absit, absıt“?. Das heilt doch 

nichts anderes, als daß M. keine Nötigung für die Gläubigen 
empfand, die „Moral“ eigens noch zu begründen. Von der barm- 
herzigen Liebe ergriffen und ihr sich im Glauben hingebend, ist 
‚der Erlöste in eine Sphäre erhoben, an welche der Schmutz der 
Materie und die Legalität nicht heranreicht; er braucht daher 

1) „Hane vis mulieris fidem constituere, qua contempserat legem“ 

(Tert. IV, 20). 
2) Man achte auf μετέβαλε: durch den Glauben werden die Sünder 

wirklich zu Guten transformiert. 
3) Tert.s Kritik (I, 27) ist hier sehr peinlich: „Age itaque, qui deum 

non times quasi bonum, quid non in omnem libidinem ebullis, summunm, 

quod sciam, fructum vitae omnibus, qui deum non timent? quid non fre- 

quentas tam sollemnes voluptates circi furentis et cavae saevientis et 
scaenae lascivientis? quid non et in persecutionibus statim oblata acerra - 
animam negatione lucraris?“ Vgl. Esnik (Beilage 5, 300*): „Ist es daher 
(weil der gute Gott keine Strafleiden verhängt) nicht klar, daß sich die 

Marcioniten vor den (ualen nicht fürchten und daß sie vor den Sünden 
nicht zurückscheuen ?“ 
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keine Normen der Moral und keine Begründung für sie; es 
bleibt also dabei, daß der Glaube genügt, weil Gott durch den 
Glauben aus Schlechten Gute macht!. Jenes „absıt, absit“ ist 

ein religionsgeschichtliches Document ersten Rangs (8. u.). 
Zur Frage des Umfangs der Erlösung gehört auch die Frage, 

ob der ganze Mensch gerettet wird oder nur seine Seele. Nach 
dem, was M. über die Materie und das Fleisch gelehrt hat — 
eine Lehre, die, wie wir gezeigt haben, mit seiner religiösen 
Grundauffassung nicht zusammenhängt —, konnte die Ent- 
scheidung ihm nicht zweifelhaft sein: nur die Seele wird ge- 
rettet; denn im Fleische, das ja nicht einmal Erzeugnis des Welt- 
schöpfers ist, sondern der Materie angehört, steckt ja nichts 
wesentlich Menschliches, sondern es ist nur eine ekle Bei- 

mischung. Daher trifft der Einwurf der Gegner, nach M. werde 
der Mensch nur unvollkommen erlöst, M.s Auffassung nicht. 
Übrigens dachte er sich die durch den Tod hindurchgedrungenen 
Erlösten nicht substanzlos. „Deus tuus“, sagt Tert. III, 9, „veram 
quandoquidem substantiam angelorum hominibus pollicetur; 

‚erunt enim‘, inquit, ‚sicut angeli‘“. | 
In schneidendem Contrast zur Erlösung, die der Gläubige 

im Glauben erlebt, steht seine tatsächliche Lage in der Gegenwart; 
denn, wie Tertullian bezeugt: „Marcion putat se liberatum esse 
de regno creatoris, de futuro, non de praesenti“ (I, 24). Es ist 
also keineswegs so, daß das siegreiche Wirken des Erlösers in 
Krafttaten während seines Lebens auf Erden — sie waren nur 
Exempel — oder dal seine Auferstehung den Weltschöpfer 
bereits überwunden hat. Zwar hat er ihm die Menschen ab- 
gekauft, aber das ist ein wenn auch absolut sicherer Wechsel 
auf die Zukunft, weil, so lange dieses Säculum besteht, auch noch 
die Herrschaft des deus huius saeeuli? dauert. Daher bleiben die 
Armen, Hungernden, Geschmähten und Verfolgten nicht nur was 
sie sind, sondern sie, die sich dem guten Gott im Glauben 
angeschlossen haben, erfahren größeres Leid als je zuvor. Die 
Heiden, Juden und die falschen Christen, dazu die weltliche 

1) Wenn Apelles der Bedingung des Glaubens hinzufügt: μόνον ἐὰν 
> Ὺ > - c ’ μι 

Ev ἔργοις ἀγαϑοῖς εὐρίσχωνται, so ist das nach M. entweder selbstver- 

ständlich oder — wenn es mehr sein soll — schwerlich in seinem Sinne. 
2) Der gute Gott ist ὁ ϑεὸς τοῦ αἰῶνος ἐχείνου (Tert. IV, 88) und 

will nicht ὁ ϑεὸς τοῦ αἰῶνος τούτου sein. 
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Obrigkeit, angestachelt vom Gesetzgeber!, verfolgen sie schonungs- 

los; sie sind daher die Gemeinde „der Elenden und Gehaßten“ 

in der Welt, und all ihr Trost liegt in ihrem Glauben und in 

der Zukunft. Schlechthin kein Strahl des Lichts fällt in der 

Gegenwart auf ihre äußere Lage; nur in dem einen werden sie 

durch diese Lage bestärkt, daß sie nicht mehr Kinder des Welt- 
schöpfers sind, sondern dem „Fremden“ gehören; denn der Welt- 

schöpfer würde seine Kinder nicht also leiden und Min lassen 

(Adamant., Dial. 1, 21). 
Wie aber gestaltet sich das Ende der Dinge? Hier mußte 

für M. eine große Schwierigkeit entstehen; denn wie er aufs be- 
stimmteste erklärt hat, daß der gute Gott nicht gefürchtet wird, 
so hat er auch jede Gelegenheit, welche die h. Schrift bot, er- 
griffen, um zu bezeugen, daß der gute Gott überhaupt nicht 
richtet, (Adamant., Dial. 11, 1f: Ὁ ἀγαϑὸς οὐ καταχρίνει τοὺς 
ἀπειϑήσαντας αὐτῷ), und hat in der Regel gestrichen oder corri- 
giert, wo der überlieferte Text ihn als Richter erscheinen ließ. 

Wie aber soll es dann zu einer Scheidung kommen, wenn doch 
an eine ἀποχατάστασις πάντων nicht zu denken ist? Hier 

muß man darauf achten, wie M. den Begriff und die Worte 
„Richten, Richter, Gericht“ in seiner Bibel behandelt hat, wo 
er sie nicht (wie Luk. 12, 58 u. a. a. St.) auf den Gesetzgeber be- 
ziehen konnte. In Luk. 11, 42 hat er χρίσιν in κλῆσιν ver- 
wandelt; in Röm. 11, 33 hat er χρίματα getilgt; aber nicht 
durchweg verfuhr er so. Tert. hat uns den Satz M.s mitgeteilt 
(1, 27): „Deus melior iudicat plane malum nolendo et damnat 
prohibendo*. In diesem Sinne konnte M. also Richten und 
Verdammen auch bei dem guten Gott anerkennen. Daher ließ 
er Röm. 2, 2 stehen: τὸ χρίμα τοῦ ϑεοῦ ἐστι κατὰ ἀλήϑειαν, 
ferner Gal. 5, 10: ὁ ταράσσων ὑμᾶς βαστάσει τὸ κρίμα, und auch 
den gewichtigen Satz Röm. 2, 16 conservierte er: 2» ἡμέρᾳ, ὅτι 

χρινεῖ ὁ ϑεὸς τὰ χρυπτὰ τῶν ἀνθρώπων, κατὰ τὸ εὐαγγέλιόν 

1) Er, der nach dem Verkauf gerechterweise Ruhe halten sollte, 
ist jetzt doppelt eifersüchtig und, die Glaubensbedingung seines Gegners 
kennend, sucht er auf alle Weise die Gläubigen zu verfolgen, zu quälen 
und vom Glauben abzubringen, um seine Kinder nicht dem guten Gott 
überlassen zu müssen. War er schon vor der Erscheinung Christi wild 
und grausam, so überschreiten jetzt seine Leidenschaften alles Maß und 
seine Gerechtigkeit wird von ihnen überwältigt. 
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μου, διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ, sowie den anderen II Thess. 2, 12: {va 
κριϑῶσι πᾶντες ol μὴ πιστεύσαντες τῇ ἀληϑείᾳ. Auch die ernste 
Vorhaltung in bezug auf das Abendmahl: „Der isset sich das 
Gericht‘ (l Kor. 11, 29, cf. v. 34) behielt er bei und vermutlich 
auch v. 321. 

Aus der Conservierung von Röm. 2, 16 folgt, daß M. einen 
Gerichtstag des guten Gottes (Christi) am Ende der Dinge an- 
erkannt hat, und das folgt auch aus der Beibehaltung des Richter- 
stuhls Christi Röm. 14, 10 (II Kor. 5, 10). An dem Gerichtstage 
wird Christus nach diesem Spruch alle Menschen richten — 
damit erscheint am Ende der Zeit der gute Gott als der 
Herr aller —, aber er wird, wie wir eben gehört haben, 
prohibendo richten. Was wird der Erfolg für die Sünder — 
die Gotteskinder werden in der Substanz von Engeln ‚vitam 
aeternam‘‘ und „spiritalem saturitatem et iocunditatem‘“ genießen 

(IV, 31)2 — sein? Auch hier hat uns Tert. (I, 28) eine kostbare 
Nachricht überliefert: „Interrogati Marecionitae: Quid fiet pec- 

1) Das „Wehe“ Luk. 6, 24 ff strich M. nicht, bemerkte aber: ‚‚Vae non 

tam maledictionis est quam admonitionis“. Zu dem „Wehe“ gegen die 
Pharisäer Luk. 11,42 ff bemerkte er: „Ad infuscandum creatorem Christus 

ingerebat ut saevum, erga quem delinquentes Vae habituri essent“. In 
Luk. 12, 46 las M.: ἀποχωρίσει (für διχοτομήσει) αὐτὸν χαὶ τὸ μέρος αὐτοῦ 
μετὰ τῶν ἀπίστων τεϑήσεται, und bemerkte höchst gezwungen dazu: „tran- 

quillitatis et mansuetudinis est segregare solummodo et partem eius cum 

infidelibus ponere“. Luk. 17,1 (Wider den, der Ärgernis gibt) erklärte 
er: „Alius uleiscatur scandalum discipulorum eius“. Zu Luk. 12,49 (Ich 

bin gekommen, ein Feuer anzuzünden) bemerkte er: „Figura est“. Luk. 
12,58f bezog er natürlich auf den Weltschöpfer. Esnik (Beilage 5. 300*): 
„Und wenn du fragst, ob der gute (Gott) über Qualen verfüge, so sagen 
die Marcioniten: sie bestehen nicht... Sie sagen, sie sind aus diesem 
Grunde vor dem gerechten (Gott) geflohen, weil er in seinen Gesetzen 
furchtbare Drohungen androht, nämlich: ‚Das Feuer ist entfacht in meinem 
Zorn und wird brennen bis in die unterste Hölle‘ und ‚Alles dieses (die 

Strafen) wurde aufbewahrt in meinem Schatze‘ und anderswo: ‚Durch Feuer 

zichtet Gott‘“. 
2) Nach Tert. V, 10 zu I Kor. 15, 44 lehrte M., daß die Seele bei der 

Auferstehung zu Geist werden wird, und zu I Kor. 15, 49, daß die Erlösten 
eine substantia caelestis haben werden. Ihr Leib steht überhaupt nicht 
wieder auf; dagegen sagte ein Marcionit zu Hieronymus (r, Beilage 8. 313*): 

„Vae ei qui in hac carne et in his ossibus resurrexerit“, ἃ. ἢ. die Nicht- 
Kriösten stehen mit Haut und Haaren wieder auf, um nun vom’ Höllen- 
feuer des Weltschöpfers ergriffen zu werden. Ä 

T. u. U. ’20: v. Harnack. 12 
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ἐ εἰ catori euique die illo? respondent: ‚Abiei illum quasi ab oculis‘“ ... 
„Exitus autem illi abieeto quis? ‚Ab igni‘, inquiunt, ‚ereatoris 
deprehendetur‘ “ 

Hiernach ist M.s Lehre deutlich: Christus (der gute Gott) 
straft auch beim Endgericht nicht; aber indem er die Sünder 
von seinem Angesicht entfernt (prohibendo, segregando, abiciendo), 
verfallen sie dem Feuer des Weltschöpfers. Da aber M. die 
Paulinische Lehre teilt, daß alle Menschen, wenn sie sich nicht 

von Christus erlösen lassen, Sünder sind und es nach der kriti- 

schen Erscheinung Christi Gerechte im Sinne des Weltschöpfers 
nicht mehr geben kann, so sind diese alle in gleicher Verdammnis. 
Wo aber bleiben die vorchristlichen Gerechten des W eltschöpfers, 
und wo bleibt der Weltschöpfer selbst, der. hier am Schluß im 
Dienste des guten Gottes erscheint, weil ja auch er den Sündern 
die Verdammnis in seinem Gesetz angekündigt hat!? Die ältesten 
Quellen geben hier keine directe Antwort; aber die vorchrist- 

lichen Gerechten befanden sich ja, wenn auch in einem leidlichen 
Zustande, so doch in der Unterwelt, und ewiges Leben 
kann der Weltschöpfer ihnen nicht geben und hat es 
ihnen auch niemals verheißen. Also wird man annehmen müssen, 

daß ihre Tage zu Ende gehen, wenn sie auch nicht durch 
das Höllenfeuer verniehtet werden wie die Sünder, Diese wie - 
jene sterben also; denn da der Weltschöpfer nichts Ewiges be- 
sitzt, muß bei ihm alles auf den Tod in strengem Sinn hinaus- 
laufen und von einer ewigen Verdammnis kann nicht die Rede 
sein. Und er selbst? Da M. annahm, daß Himmel und Erde 
vergehen werde, da er ferner Welt und Weltschöpfer häufig 
identifizierte, und da er endlich 1 Kor. 15, 22ff beibehalten hat, 
so ist es sehr wahrscheinlich, daß nach seiner Lehre auch der 

Weltschöpfer am Ende dieses Säculums verschwinden wird. 
Bestätigt wird dies durch Esniks ausdrückliches Zeugnis. Er 
schreibt (5. Beilage S. 299*): „Ferner das andere Wort des 
Apostels, welches richtig gesprochen ist, untergraben sie: ‚Wenn 
er alle Herrschaften und Mächte zerstört haben wird, muß er 

1) Man sieht auch hier wieder, daß doch ein gewisses Band den 
superioren und inferioren Gott verbindet (s.0.S.148f), weil beide die Moral in 

Kraft erhalten, deren Gebote nach dem Urteil des superioren Gottes auch 
von denen übertreten worden sind, die der gerechte Gott für gerecht 
hält; aber eine Zusammenhörigkeit ergibt sich daraus nicht. 
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herrschen, bis daß alle seine Feinde unter seine Füße gestellt 
sind‘ (l Kor. 15, 24ff). Und die Marcioniten sagen, daß der 
Herr der Welt sich selbst zerstört und seine Welt in 
Ewigkeit“!, M. nahm also an, daß auch dem Weltschöpfer 
Christus zum kritischen Zeichen geworden ist, bzw. werden 
wird: seit seiner Erscheinung vollzieht sich die Rasse der 
Welt. Der Weltschöpfer selbst zerstört sie, indem er alle seine 
Mächte und Herrschaften zerstört, um dann selbst mit ihnen 

zu zergehen und zu verschwinden. Durch Selbstvernichtung 
geht er mit der von ihm geschaffenen Welt zugrunde, so daß 
der gute Gott nun der einzige ist? 

Wir haben hier vorgegriffen; aber das Übergangene ist 
schon oben Cap. Ill und IV dargelegt worden. Nach der Auf- 
erstehung des Erlösers, die das Weltdrama virtuell bereits zu 

Ende geführt hat, zeigte sich sofort der durch Nachsicht und 
Langmut herbeigeführte Mißerfolg der Auswahl der zwölf Jünger: 
sie fielen immer mehr in das alte Wesen zurück ®°. Jesus berief 
daher den Paulus durch eine besondere Offenbarung zum Apostel, 

1) Wie sonst an manchen Stellen hat M. also auch hier das Subject 

wechseln lassen: in v. 24 soll der Zerstörer der Weltschöpfer und in v. 25 
der Herrscher nicht er, sondern Christus sein. Diese Exegese ist Ente ieh 
aber der Gedanke, der sie leitet, ist großartig. | 

2) Am Ende offenbart sich also, was man bei der Inferiorität des 
Weltschöpfers immer schon vermuten mußte, daß er nämlich schließlich 
als dienendes Organ den Willen des guten Gottes vollzieht — denn auch 
dieser will ja nicht, daß die Sünder ewiges Leben haben — und daß er 
trotz des Namens „Gott“ kein wirklicher Gott ist; denn ein wirklicher 

Gott stirbt nicht. Was ist er denn? Der Weltgeist, die Welt! — Von 
hier aus ist vielleicht die Behauptung Hippolyts (c. Noöt. 11) zu verstehen, 
daß auch die Marcioniten, wie die anderen Häretiker, unfreiwillig zu der 
Anerkennung gezwungen seien, ὅτε πᾶν εἰς Eva ἀμάτρεχέει (und ὅτι εἷς αἴτιος 
τῶν πάντων). 

3) Tert. 1,21: „Ecclesiae apostolici census ἃ primordio corruptae 
sunt“. Zwar haben die Zwölf’ am Anfang einen guten Ansatz gemacht 
(Tert. III, 22: „Cum huie negotio [der Mission] aceingerentur apostoli renun- 
tiaverunt presbyteris et archontis et sacerdotibus ludaeorum; ‚an non vel 

maxime‘, inquit, ‚ut alterius dei praedicatores?“‘ .... „Quae dehine passi 

sunt apostoli? ‚Omnem‘, inguis, ‚iniquitatem persecutionum, ab hominibus 

scilicet ereatoris, ut adversarii eius, quem praedicabant‘“. ‘Woher weiß 
das M., wenn nicht aus der Apostelgeschichte?); aber sehr bald verdunkelte 
sich ihr Verständnis. 

12* 
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und damit waren die Zwölf factisch ihrer Würde entkleidet. 
In Paulus fand der Erlöser den Apostel!, und er sollte fortab 
der einzige sein, beglaubigt lediglich durch Christus und in den 
dritten Himmel erhoben, um unaussprechliche Worte zu hören ?. 
Ihm übergab Jesus das schriftliche Evangelium, denn die 
mündliche apostolische Überlieferung wurde immer schlechter 
und transponierte den Erlöser ins Gesetzliche zurück. Das eine 
Evangelium duldet, wie der Apostel, keinen Iiivalen neben sich; 
Paulus durfte es „Mein Evangelium“ nennen; denn ihm war 
es gegeben, und er allein wurde auch autorisiert, es durch seine 

Briefe zu verdeutlichen und zu verteidigen. Diese Briefe samt 
dem Evangelium sind nach Christi Anordnung „die heilige 
Schrift“, treten an die Stelle des Α und begründen und nähren 
die Gemeinde der Gläubigen. Sie hat an diesen Urkunden die 
vollkommene Darstellung der Erscheinung und des Werkes des. 
Erlösers — gleichsam eine Wiederholung in dauernder schrift- 
licher Gestalt. Das wahre Chris deatfin ist daher ΟἹ ΒΟύτΥ 
biblische Theologie und nichts anderes. 

Die Lehre des Paulus ist mit der Lehre Christi absolut 
identisch; daher ist auch die Evangelienschrift nach den Briefen 
zu erklären, und so ist M. selbst bei seinen Auslegungen ver- 
fahren. Wie er die Briefe aufgefaßt und zur Entfaltung der 
Lehre benutzt hat, nachdem er sie durchcorrigiert, darüber 
s.8. 41 ἢ, S1f. 1287. Auch die Prologe sind zu berücksichtigen 
(5. 136" ff); die Auslegungen und die Prologe zeigen, daß Μ᾿ nur 

. für wenige Hauptpunkte in den Briefen einen Sinn hatte und 
das andere beiseite ließ oder es gewaltsam auf die Hauptpunkte 

1) Die Berufung des Paulus muß von M. als eine Manifestation’ Christi 
aufgefaßt worden sein, welche der ersten Erscheinung und Wirksamkeit 
nahezu ebenbürtig sei; s. den Bericht des Esnik, dessen Bericht zwar 

nicht nach M. selbst gegeben ist, aber seine Stimmung und sein Haupt- 
urteil wiedergibt. 

2) Nach Esnik behaupteten die Marcioniten (s. ΠΥ 5.293; daß 
sie die unaussprechlichen Worte predigten; denn M. habe gesagt, daß er 
sie gehört habe; aber das stammt schwerlich von M. selbst. 

3) Das „bis heute“ II Kor. 3,15 erklürte M. durch „bis auf Paulus, 
den Apostel des neuen Christus“, der „die Decke“ weggenommen habe. 
Durch Mareiorm wurde Paulus den katholischen Christen vollends unbe: 
quem, und unwillig hat ihn Tert, „apostolus Mann, „apostolus 
baereticorum“ nn. 

| 

1 
3 
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bezog. Das Wichtigste ist von uns in die Darstellung der Ver- 
kündigung M.s bereits verwebt worden. 

Auch Paulus ist mit „der Wahrheit des Evangeliums“ nicht 
durchgedrungen; der Kampf, der ihm auferlegt war, mit drei 
Fronten (Juden, Heiden, falsche Christen) war zu schwer, und 
die vom Weltschöpfer getriebenen judaistischen Pseudoapostel, 
die sich auf die confusen, halb abtrünnigen Urapostel beriefen, 
behaupteten das Feld; die Christenheit fiel jetzt vollends in das 
gesetzliche Wesen zurück und verehrte den Gesetzesgott als 
Vater Jesu Christi. Sie zur Wahrheit zurückzurufen und die 
entstellte Lehre zu reformieren, übernahm Mareion. Er hat sich, 

soviel wir wissen, für die Übernahme dieser Aufgabe, die un- 
säglich schwierig war, weil die Urkunden der Wahrheit von 
den Judaisten verfälscht worden waren, auf keine Offenbarung 
und auf keine göttliche Mission berufen, wie er sie für Paulus 
vorausgesetzt hat; aber er war seines Berufs sicher. Wie er 
ihn aufgriff und durchgeführt hat, ist schon erzählt worden. 
Einen Giganten und Theomachen hat ihn Clemens, sein 
großer Gegner, genannt. 

VII Die heilige Kirche der Erlösten und ihre Lebens- 

ordnung (Kultus, Organisation und Ethik). 

Die Bedeutung der Kirche hat Μ. von Paulus gelernt; man 
darf ohne weiteres die Paulinischen Gedanken über sie als von 
ihm anerkannt und wertgeschätzt ansehen. Der deutlichste Be- 
weis hierfür ist, daß er Ephes. 5, 22—32 beibehalten hat. Diese 
Stelle mußte ihm an sich in hohem Grade unsympathisch, ja 
anstößig sein; denn sowolıl das Verhältnis von Mann und Frau 
als auch das des Menschen zu seinem Fleisch mußten ihn an- 
widern. Trotzdem hat er die Ausführungen (nach einer Correctur) 
nicht getilgt, weil er keine andere Stelle in den Paulinischen 
Briefen fand, die die enge Zusammengehörigkeit der Kirche 
mit Christus so deutlich machte: Christus das Haupt der Kirche; 
Christus die Kirche innig liebend und kegend !; derin der Kirche 
Stehende verläßt Vater und Mutter und wächst mit Christus zu 

1) Nach Ephraem nannten die Marcioniten die Kirche die Braut Christi. 
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einer Einheit zusammen. Wie M. über die Kirche dachte, geht 
noch aus einer zweiten: Stelle hervor; Gal. 4, 26 hat er durch 
Änderung und Zusatz so gefaßt, daß er gegenüber der Ver- 
anstaltung des Weltschöpfers, die auf die Synagoge abzweckt, 
die überschwenglich große Veranstaltung des guten Gottes eig 
ἣν ἐπηγγειλάμεϑα ἁγίαν ἐκκλησίαν, ἥτις ἐστὶν μήτηρ ἡμῶν, 
abzwecken läßt. Die Kirche ist also die durch das Erlösungs- 
werk hervorgebrachte Schöpfung Gottes, sie ist heilig (gewiß 
im Sinne des Paulus), und sie ist die Mutter der Erlösten. 
Widerwillig haben auch die Gegner anerkannt, daß M. „Kirchen“ 
hat und nicht nur Schulen oder formlose Gemeinschaften !, 

In dieser Kirche wurde getauft und das Abendmahl gehalten 
wie bei den anderen Christen. Der Taufritus war auch kein 
anderer; sonst hätte die Mareionitische Taufe in Rom nicht als 
gültig angesehen werden können (vgl. Cypr., ep. 73,4; 74, 7; 
übrigens bestätigt die Gleichartigkeit' des Vollzugs ausdrücklich 
Augustin, De bapt. ec. Donat. III, 15) Auch das Abendmahl 
vollzog sich in der überlieferten Weise, jedoch mit Wasser 
neben dem Brot; aber das findet sich auch sonst häufig in jener 
Zeit?. Auch andere Ritualien fehlten nicht; 5. Tert. 1, 14: „Ille 

1) Tert. IV, 5: „Habet plane et evangelium Marcionis ecclesias, sed 
suas, tam posteras quam adulteras, quarum si censum requiras, facilius 
apostaticum invenias quam apostolicum, Märcione scilicet conditore vel 
aliquo de Marcionis examine. faciunt favos et vespae, faciunt ecclesias et 

Mareionitae“. 
2) Über die Taufe Verstorbener und über die Wiederholung der 

Taufe 5, im nächsten Capitel. 
3) Vgl. meine Abhandlung über Brot und Wasser beim Abendmahl 

in den ‚Texten u. Untersuch.“ Bd. VII, H.2 (1891). Der Ersatz des Weins 

durch Wasser wird für M. von Epiphanius und Timotheus ausdrücklich 
bezeugt, 5. Beilage S. 280", 802 ἢ, Die Worte zum biblischen Text („hoc est 

corpus meum“): „id est figura eorporis mei“ (Tert.IV, 40), die oft als 
Tertullianische angeführt werden, gehören M. an; denn Tert. führt fort: 
„figura autem non fuisset, nisi veritatis esset corpus; ceterum vacua res, 

quod est phantasma, figuram capere non posset“..M. hat also das Ein- 
setzungswort figürlich verstanden. Die weiteren Worte aber: „aut si 
propterea panem corpus sibi finxit quia corporis carebat veritate, ergo 
panem debuit tradere pro nobis“ richten sich schwerlich gegen eine Be- 
hauptung M.s. Sehr beachtenswert ist, daß M. im Vater-Unser τὸν ἄρτον 
ἡμῶν in τὸν ἄρτον σου verwandelt hat. Also wollte er die Bitte auf das 
Brot im Abendmahl bezogen wissen (ebenso viele Kirchenväter nach ihm 
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quidem (der Christus M.s) usque nunc πρὸ aquam reprobarvit 
creatoris, qua suos abluit!, nec oleum, quo suos unguit?, nee 

mellis et lactis societatem, qua suos infantat, nec panem, quo 
ipsum corpus suum repraesentat, etiam in sacramentis propriis 

“egens mendieitatibus ereatoris“®, Dazu 1, 23: „Non putem im- 
pudentiorem quam quiin aliena aqua 4111 deo tingitur, ad alienum 
caelum alii deo expanditur, in aliena terra alıı deo sternitur#, 

super alienum panem 81] deo gratiarum actionibus fungitur, de 

alienis bonis ob alium deum nomine eleemosynae et dilectionis 
operatur“. Generell heißt es I1I, 22: „Gloriae relatio et bene- 
dietio et laus et hymni et signaculum frontium et ecclesiarum - 
sacramenta et munditiae sacrificiorum in te (5011. in deinen 

Kirchen) quoque deprehenduntur“. Hiernach können sich die 
Marcionitischen Gottesdienste und ἢ. Handlungen nicht wesentlich 
von denen der großen Kirche unterschieden haben. „Korinthisch“ 
kann es in ihnen nicht zugegangen sein; denn wenn auch Marcion 
behauptet haben mag, das Zungenreden sei eine dem neuen 
Gott eigentümliche charismatische Form (zu I Kor. 12, 10 bei 
Tert. V, 8; ganz sicher ist das nicht), so beweisen doch mehrere 
Stellen bei Tert., daß von enthusiastischen Vorgängen in den 
Gottesdiensten M.s und sonst in seinen Gemeinden nichts bekannt 
war. L. ὁ. schreibt Tert.: „Exhibeat M. dei sui dona, aliquos 

ohne Textänderung); denn die Bitte um die Leibesnahrung erschien ihm 
als „frivola“. 

1) Vgl. 1,24: „Et caro tingitur apud Marcionem“. 1,28: „Cui rei 
baptisma quoque apud Mareionem exigitur?“ | 

2) Bousset, Hauptprobleme der Gnosis 5. 297, bemerkt lediglich 
auf Grund dieser Worte: „Eine Öltaufe kennen die Marconiten“; allein 
dann kennen auch die Katholiken eine „Öltaufe“. 

3) Man beachte, daß „Wein“ fehlt. 

4) Lob- und Bußgebete sind gemeint. Sündenbekenntnis bei den 

Mareioniten nach Aphraates II], 6. 
5) M.s Textfassung von Gal. 4,26: eis ἣν ἐπηγγειλάμεϑα ἁγίαν ἐκ- 

χλησίαν, macht es gewiß, daß auch er bei der Taufe ein verpflichtendes 
Bekenntnis ablegen ließ und daß in ihm die Kirche erwähnt war. Das 
ist für die Geschichte des apostolischen Symbols von Wichtigkeit. Doch 
folgt daraus nicht, daß er auch hier der großen Kirche in Rom voran- 
gegangen ist (s. Beilage 8. 239* über das Apostolische Symbol und M. und 
vgl. unten die Mitteilungen zu Apelles). Nach Esnik (Beilage S.300*) 
wurden die Marcioniten „von der Taufe an verlobt zur Enthaltung vom 

Fleischessen und von der Ehe“. Es wurde also ein Gelübde abgelegt. 
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prophetas ... edat aligquem psalmum, aliquam visionem, aliquam 
orationem, dumtaxat spiritalem, in ecstasi ... probet etiam 
mihi mulierem apud se prophetasse“ ete., und V,15zul Thess. 5, 19{: 

„Ineumbit Mareioni exhibere hodie apud ecclesiam suam exinde 
spiritum dei sui qui non sib extinguendus, et prophetias quae 
non sint nihil habendae. et si exhibuit quod putat, sciat nos 
quodeunque illud ad formam spiritalis et propheticae gratiae 
atque virtutis provocaturos, ... cum nihil tale protulerit et 
probarit, nos proferemus et spiritum et prophetias creatoris 
secundum ipsum praedicantes“. Die Marcionitischen Gemeinden 
waren also, den Enthusiasmus anlangend, keine Rivalinnen der 
Montanistischen, und schon M. selbst lebte nicht mehr in der 
urchristlichen enthusiastischen Stimmung. Sehr zu bedauern ist 
es, daß uns keine Gebete M.s erhalten sind; erst dann würde 

das Bild seiner Frömmigkeit vollständig sein, wenn wir solche 
besäßen; sie müssen ganz eigenartig gewesen sein, da Haupt- 
stücke der allgemeinen christlichen Gebete ihnen gefehlt haben, 
der Lobpreis des Schöpfers, der Dank für seine Gaben und die 
Zuversicht zu seiner Vorsehung und Weltleitung. 

Was die Organisation der Gemeinden betrifft, so fand M. 
in den paulinischen Briefen „Bischöfe“ und „Diaconen“ und in 
der Überlieferung „Presbyter“. Diese Ämter sind in den Mar- 
cionitischen Gemeinden recipiert worden und damit auch der 
Unterschied von Klerus und Laien!, zu welchem der andere 

Unterschied zwischen Getauften und Katechumenen trat. Fehlen 
uns auch Zeugnisse, daß M. selbst schon diese Organisation hat 
gelten lassen, bzw. eingeführt, so ist es doch sehr wahrscheinlich; 
denn die Zeugnisse für sie beginnen so frühe, als wir irgend 
erwarten können (s. das nächste Capitel). Allein andrerseits 
scheinen alle Unterschiede, die hier wie in den großskirchlichen 
Gemeinden bestanden, in den Marcionitischen nicht so fest ge- 
wesen, bzw. freier behandelt worden zu sein als dort. Hierfür 
besitzen wir ein urkundliches Zeugnis aus M.s Antithesen (Aus- 
legung von Gal. 6, 6: Κοινωνείτω ὁ χατηχούμεγος τὸν λόγον 
τῷ κατηχοῦντι ἐν πᾶσιν ἀγαϑοῖς) bei Origenes (in dem Plagiat 
des Hieronymus): „M. hunec locum ita interpretatus est, ut putaret 

1) Beispiele für „Bischöfe“ usw. in den Mareionitischen Kirchen s. im 
nächsten Capitel. 
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fideles et catechumenos simul orare debere et magistrum com- 
municare in oratione discipulis, illo vel maxime elatus, quod 
sequatur ‚in omnibus bonis‘“). Diese Mitteilung trifft zusammen 
mit der Bemerkung Tert.s de praeser. 41 in seiner allgemeinen 

' Sehilderung der „conversatio haeretica“: „Imprimis quis cate- 

chumenus, quis fidelis ineertum est; pariter adeunt, pariter 
audiunt, pariter orant, etiam ethniei, si supervenerint; sanctum 
canibus et poreis margaritas, licet non veras, iactabunt. sim- 
plicitatem volunt esse prostrationem disciplinae, cuius penes 
nos curam lenocinium vocant“. M. strebte also nach Ein- 
fachheit in den Ordnungen, verwarf im Gottesdienst 
jede Geheimnistuerei (d.h. die Anfänge der Arkandiseiplin) ! 
und richtete sich gegen hierarchisches Kastenwesen und heilige 
Weltlichkeit. Ist es nun gewiß, daß die eben angeführten Sätze 
Tert.s sich auf die Marcioniten beziehen, so kann man schwerlich 

zweifeln, daß sein weiterer, zwar wohl übertriebener, aber nicht 

erfundener Bericht ebenfalls auf sie geht, zumal da dieser Bericht 

wirkliche Gemeinden voraussetzt und nicht Schulen wie die 
Valentinianischen (l. c.): „Ordinationes eorum temerariae, leves, 
inconstantes. nunc neophytos collocant, nunc saeculo obstrictos, 
nunc apostalas nostros ... itaque alius hodie episcopus, cras 
alius; hodie diaconus, qui cras lector, hodie presbyter, qui cras 
laicus; nam et laicis sacerdotalia munera iniungunt“?, Sicher 
würde man irren, wenn man diese Schilderung wörtlich nimmt; 
aber zuverlässig wird sein, daß die Functionen der einzelnen 
Stände und Ämter nicht scharf geschieden waren, daß M. von 
jener Amtsgnade nichts wissen wolite, die in verschiedener Art 
und Stärke jedem einzelnen Amte angeblich anhaftet, und daß 
gegebenfalls auch Laien vorübergehend geistliche Functionen in 
den Gemeinden übernehmen konnten. Was sonst noch aus der 
Schilderung Tert.s auf die Marcioniten geht, ist nicht leicht zu 
ermitteln — wahrscheinlich die Bemerkung: „Ipsae mulieres 
haereticae quam procaces! quae audeant docere, contendere, 

exorcismos agere, curationes repromittere, forsitan et tingere“; 
denn Epiphanius (Haer. 42, 3. 4) berichtet, daß in der Marcioniti- 
schen Kirche die Frauen taufen dürfen. Da die Geschlechtlichkeit 

1) Auch Epiphanius (haer. 49, 3.4) berichtet, daß bei den Mareioniten 
die Mysterien unter den Augen der Katechumenen vollzogen werden. 

“) 8. auch c. 42: „Nee suis praesidibus reverentiam noverunt“. 
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bei den Erlösten keine Rolle mehr spielen durfte (s. u.), so kann 

man sich nur wundern, daß M. nicht auch alle Ämter und 

Funetionen den Frauen zugänglich gemacht hat. Welche Be- 

wandtnis es mit einer dunklen Andeutung Tert.s („sanctiores 

feminae“ M.s) hat, wissen wir nicht, wie uns ja auch die abge- 

rissene Nachricht, M. habe eine Frau als Wegbereiterin nach 

Rom vorangeschiekt (Hieron., ep. 131), dunkel ist. 

Nicht auf M. allein, sondern auf alle Häretiker bezieht sich 

die gewiß berechtigte Klage Tert.s (1. 6. 42), sie gewönnen ihren 
Anhang nicht aus der Heidenbekehrung, sondern aus der Christen- 

verführung. 
Ohne Bedenken wäre die Charakteristik Tert.s (l. ο. 43), die 

Häretiker verkehrten besonders häufig „cum magis, circulatoribus, 
astrologis, philosophis, euriositati seilicet deditis* ganz von den 
Marcioniten abzuwälzen, führe‘ er nicht fort: „Negant deum 
timendum; itaque libera sunt illis omnia et soluta“, und behauptete 

er nicht (1, 18): „Et mathematici plurimum Marcionitae, nec hoc 
erubescentes, de ipsis etiam stellis vivere creatoris“. Man wird 
daher annehmen müssen, daß sich wirklich einige Mareioniten 
mit der astronomischen (ob auch mit der astrologischen?) Wissen- 

schaft beschäftigt haben, und daß sie Tert. deshalb leichtfertig mit 
den weltförmigen Häretikern zusammengeworfen hat. DaßM. von 
der Philosophie als einem „leeren Betrug“ nichts wissen wollte, 
ist bekannt, und ein Freund der Astrologie war er gewiß nicht. 

Auch die Ethik M.s legt hier Protest ein; denn eine welt- 

flüchtigere und schwerere Lebensordnung und -führung hat keine 
christliche Gemeinschaft vorgeschrieben als die Mareionitische. 
M. verbot seinen Gläubigen die Ehe! und jeglichen Geschlechts- 
verkehr ganz und taufte daher nur solche Katechumenen und 
ließ nur solche zum Abendmahl zu, die das Gelübde der Ehe- 

losigkeit leisteten, bzw. solche Eheleute, die eine vollständige 

Trennung fortan gelobten?. Er stellte also Leben und 

Ä 1) War die Ehe einmal geschlossen, so respectierte sie M. und hat 
das Gebot Christi, ihre Unauflöslichkeit betreffend, respectiert; das Verbot 
des Ehebruchs des Weltschöpfers hat er gelten lassen wie die anderen 
Hauptstücke der Moral (s. 0.8.152); es blieb ja auch für die Marcioni- 

tischen Kateehumenen von Wichtigkeit. 

2) S. die Zeugnisse oben S. 101; vor allem Tert. I, 29: ‚Non tingitur 
apud illum earo, nisi virgo, nisi vidua, caelebs, nisi divortio baptisma 
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Wachstum seiner Gemeinden ausschließlich auf die Ge- 
winnung neuer Mitglieder; denn die Gläubigen durften 
sich nicht fortpflanzen!. Die Ehe ist nicht nur schmutzig, 

sondern auch φϑορὰ 
Das Motiv dieser Vorschrift war zunächst das übliche, die 

Befreiung vom sündigen Fleisch; aber nicht nur trat diese 
Forderung hier mit einer sonst unerhörten Kräftigkeit des Ekels 
auf (s.0.9.97.145), sondern es kam noch ein zweites Motiv dazu: 
man soll den Bereich des Weltschöpfers nicht vergrößern helfen, 
sondern man soll ihn einschränken, soweit es in Menschenmög- 
lichkeit liegt; man soll diesen üblen Gott ärgern, ihn reizen, ihm 
trotzen und ihm dadurch zeigen, daß man nicht mehr in seinem 
Dienste steht, sondern einem andern Herrn gehört?. Der ent- 
schlossene Verzicht auf die Geschlechtlichkeit ist also bei M. 
nicht nur ein Protest gegen die Materie und das Fleisch, sondern 
auch ein Protest gegen den Gott der Welt und des Gesetzes®, 
Er bezeichnet den gewollten Abfall und Austritt. 
/ Aber nicht nur durch die vollkommene geschlechtliche 
Enthaltung soll man dem Schöpfer trotzen, sondern ebenso 

_ durch die strengste Enthaltung in Speise und Trank und durch 
die Bereitwilligkeit zum Martyrium. „Escarum usum quası in- 
honestum ceriminant“; daher waren nicht nur Fleisch und wahr- 

scheinlich auch Wein5 verboten (Fische erlaubt, s. Tert. 1, 14; 

mercata ... sine dubio ex damnatione coniugis institutio ista constabit . 

coniugium accusatur spurcitiae nomine ad destructionem creatoris“. IV, 34: 
„Quomodo tu nuptias dirimis nec coniungens marem et feminam nec alibi 
coniunctos ad sacramentum baptismatis et eucbaristiae admittens nisi inter 
se coniuraverint adversus fructum nuptiarum ?“ 

1) Freilich wissen wir nicht, wie groß die Zahl der Katechumenen 
im Verhältnis zu den Gläubigen in den Marcionitischen Gemeinden ge: 
wesen ist; man darf vermuten, daß sie stets sehr groß war. Sie durften 

heiraten, bzw. in der Ehe leben; aber „viderint catechumeni“ sagt Tert. V, Ἷ 

im Sinne Marcions. 

2) Die Ehe als 99004 (Hippol., Refut. X, 19) ist der stärkste Ausdruck 
der Verachtung für die sich fortzeugende Menschheit, die ohne die Er- 
lösung überhaupt kein Existenzrecht hat. 

3) Die Zeugnisse für dieses Motiv S. 101. 
4) Wo M. es irgend vermochte, hat er in seinen Exegesen die Er- 

mahnung zu vollkommener Keuschheit angebracht. 

5) Die Mareioniten, welche Esrik (s. Beilage $.299*) kannte, erlaubten 
den Weingenuß, worüber er sich wundert; im Fihrist heißt es (Beilage 
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Esnik)!, daher wurde nicht nur eine besonders strenge Fasten- 
ordnung eingeführt, die sich auch zum Trotz des Gesetzgebers auf 
den Sabbat bezog (Epiph., Haer. 42, 3), sondern Essen und Trinken 
überhaupt sowie jede Berührung mit dem Geschaffenen soliten 
„ad destruenda et contemnenda et abominanda opera creatoris“ 

auf das geringstmögliche Maß eingeschränkt werden — das ıst 
die „plenior disciplinarum ratio“, die M. zu befolgen vorschrieb, 

eine Entweltlichung und Entkörperung des Lebens bis zum 

Äußersten. 
Die so leben sind Übermenschen geworden; denn sie 

betrachten den Menschen in sich als Feind?; aber irdisch an- 

gesehen, stehen sie im äußersten Elend. Sie sollen sich als 
„Elende und Gehaßte“, ja als „Auswurf“ zusammenschließen? und 

— das Martyrium nicht fliehen, sondern es auf sich nehmen. 
Sicher ist es nicht zufällig, daß wir von der Zeit des Irenäus 
ab immer wieder von Marcionitischen Märtyrern hören?; sie 
müssen in unverhältnismäßig großer Zahl vorhanden gewesen 
sein, und den Gegnern war es augenscheinlich peinlich, daß sie 
das nicht übersehen und verluschen konnten. 

Nur von M.s Askese (Tert.. De praeser. 30: „Marcion sanctissi- 
mus magister‘‘) berichten seine Gegner’; mit welcher Stärke er 

S.395*) daß die Marcioniten ihn vermeiden. Da sie das Abendmahl ohne 
Wein feierten, wird er wohl auch sonst in der Regel vermieden worden 

sein. — Von ununterbrochenem Fasten bei den Marcioniten spricht der 
Fihrist (a. a. O). | 

1) Nach Esnik (s. Beilage 5. 2945) beriefen sich die Marcioniten für 
die Erlaubnis Fische zu essen auf die Erzählung, daß Jesus nach der Auf- 

erstehung Fisch gegessen habe. 
2) Carmen }’seudotert. adv. Mare. V, 90: „Vetus homo, quem diecitis 

hostem“, 

3) M. redete die Seinigen a!s συγταλαίπωροι und συμμισούμενοι an 
(TV, 9. 36); daß sie das seien, daran sollten sie ihre Jüngerschaft Christi 
erkennen: sie sollen sich das Elend und den llaß der Welt zuziehen. 

4) S. Iren. IV, 33, 9; Tert. 1, 24; I, 27. Clemens, Strom. 1V, 4, 17; der 

Antimontanist bei Euseb., ἢ. 6. V,16, 21; die Märtyreracte des Pionius 
usw., vgl. auch das nächste Capitel. Es ist wahrscheinlich, daß jene 
Häretiker, die sich nach Clemens Alex. (Strom. IV, 4, 17) wie die indischen 

Gymnosophisten in den Tod stürzen, um dem verhaßten Schöpfer zu ent- 
gehen, Mareioniten waren. Der Antimontanist sagt, daß sie von allen 
Häretikern die meisten Märtyrer haben. 

5) Marcioniten-Cyniker bei Hippolyt, Refut. VD, 29. 
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das positive Gebot der Liebe verkündet hat, sagen sie uns nicht; 
aber gewiß hat er es in seinen Gemeinden in Kraft gesetzt, 
wenn doch die Gottesliebe der Mittelpunkt seiner Frömmigkeit 
war. Ein Zeugnis de silentio besitzen wir in bezug auf die von 
ihm geübte Feindesliebe: seine Gegner haben kein schmähendes 
Wort M.s gegen die Kirche, der er einst angehört hat und die 

er als falsch beurteilte, ihm aufzurücken vermocht, so scharf er 
den Weltschöpfer und die Pseudoapostel auch bekämpft hat. 

Von Communismus in den Marcionitischen Gemeinden hören 
wir nichts; aber da die Seligpreisungen nach Tert. die „ordinariae 
sententiae‘‘ M.s waren, „per quas proprietatem doctrinae suae 
inducit“, und Esnik (s. Beilage S.299*) bestätigt, daß M. den Finger 
darauf gelegt hat, daß nach M. der Weltschöpfer den Reichen 
Glück verheiße, Christus aber den Armen, so mul er den Reichtum 
noch ungünstiger beurteilt und in seinen Gemeinden be- 
handelt haben, als dies in der großen Kirche geschah. Viel- 
leicht ist auch das große Geldgeschenk, welches er der römischen. 
Kirche schon vor dem Bruche darbrachte, von hier aus zu 

verstehen. 

Marcions Organisation seiner Kirche ist durch diese Dar- 

legungen noch nicht erschöpft, ja der entscheidende Punkt ist. 
noch nicht getroffen. M. begann mit einer geschichtlichen Kritik 
aller christlichen Überlieferung; man darf sagen, er machte zu- 
nächst vollständig tabula rasa, indem er sowohl das AT als 
auch die gesamte vulgäre apostolische Tradition verwarf. Dann 
begann er einen neuen Bau aufzuführen und führte ihn wirklich, 
freilieh mit den größten Gewaltsamkeiten, durch. Erstlich, er 
fand den Zustand unerträglich, daß die Christenheit als littera 
seripta nur ein Buch besaß, das ihr größter Apostel selbst als 
tötenden Buchstaben bezeichnet hatte, und neben ihm nur münd- 

liche Traditionen und Bücher von noch ganz unsicherer Autorität; 
er schuf daher eine Urkunde von absoluter Autorität aus elf 
Schriften und gründete auf sie die Christenheit. Diese Urkunde 
ist als solche ganz und gar sen Werk; er ist der Schöpfer 
der christlichen heiligen Schrift. Zweitens, an.die Stelle 
des AT setzte er ein kritisches Werk, welches den -Gegensatz 
der neuen Urkunde und dieses Judenbuchs zum Ausdruck 
brachte (die Antithesen) und neben jener ‚in summo instrumento“ 
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gehalten und von allen Gläubigern beherzigt werden sollte; im 
Schatten der Antithesen das AT noch zu lesen, verbot er nicht; 
denn es enthält wahre, also lehrreiche, freilich trübselige Ge- 

schichte. Bevor sich also die große Christenheit in Nachfolge 
Marcions das Neue Testament schuf und so zwei angeblich har- 
monische Testamente besaß, kannte die Marcionitische Kirche 

bereits zwei feindliche schriftliche Testamente. Drittens, eine 

formulierte Lehre hat M. seiner Kirche nicht gegeben — alle 
philosophische Dogmatik und alles Schulwesen waren ihm 
‚augenscheinlich verdächtig —, noch weniger hat er Propheten 

und Enthusiasten in ıhr erweckt, deren Gedanken die Kirche 
leiten sollten, sondern er hat in den „Antithesen“ lediglich 

durch Exegesen des Bibelworts den Inhalt der Urkunde zu 
verdeutlichen gesucht: die christliche Lehre soll nichts anderes 
sein als biblische Theologie, und er zweifelte nicht, daß diese in 
allen Hauptpunkten nur eine Auffassung zulasse und vor jedem 
Irrtum behüte. Viertens, durch den Glauben an den in Christus 

erschienenen fremden Gott als den Erlöser, durch den Abscheu 

‚gegen den Schöpfer, durch die Unterwerfung unter die. neue Ur- 
kunde und durch die strengste Lebensführung band er die 
Gläubigen aufs engste zusammen und konnte gewiß sein, daß 
diese Kräfte stark genug seien, um ihnen inmitten der all- 
gemeinen Confusion und Unsicherheit über das, was christlich 
ıst, einen festen und einheitlichen Charakter aufzuprägen. In 
allem übrigen konnte er in seinen Gemeinden größere Freiheit 
walten lassen — in Lehrfragen, in den Verfassungsordnungen 
und im Cultus —, als die großkirchlichen Gemeinden: zuließen. 

Das ist die feste Grundlage der Organisation, die M. seiner 
Kirche gegeben hat; sie erweist ihn als einen wahrhaft genialen 
Organisator, der auch als solcher die große Christenheit durch 
seine Conceptionen beeinflußt hat. Er brachte eine einheitliche, 
‚das Reich umspannende Kirche zustande durch sein persönliches 
Wirken und durch einfache Organisationsmittel; die Kirche der 
Bischöfe hat mehrere Menschenalter gebraucht, bis sie soweit 
kam — erst die Ausbildung des Synoden-Instituts hat sie das 
Ziel erreichen lassen; M. hat dieses Mittel, wie es scheint, nicht 

nötig gehabt. 
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VII. Die Geschichte der Mareionitischen Kirche. _ Die 
theologischen Schulen in ihrer Mitte und die Secte 

des Apelles. 

'1. Die äußere Geschichte!. 

Von der äußeren Geschichte der Marecionitischen Kirche 
wissen wir nur wenig. Die Angabe Justins, daß M. selbst seine 
Lehre bereits ‚in dem ganzen Menschengeschlecht‘“ verbreitet 
habe, bestätigt sich durch die Zeugnisse; die wir in bezug auf 

die zweite Hälfte des zweiten Jahrhunderts für Asien, Lydien, 

Bithynien, Korinth, Kreta, Antiochien, Alexandrien, Rom, Lyon 
und Karthago besitzen. (Tert. V, 19: „Mareionis traditio haeretica 

totum implevit mundum‘“). Überall schrieb man hier gegen die 
entsetzliche teuflische Secte, die schon im zweiten Jahrhundert 

ihre Lehre auch in der lateinischen Sprache verkündigte, und 
spätestens seit Anfang des dritten auch in der syrischen?, 
Celsus, der griechische Römer, der als erster gründliche Kenntnis 
des Christentums verrät, hat die Mareionitische Kirche ebenso 

studiert wie ihre Gegnerin, die katholische. In der Folgezeit 
trifft man jene überall an, wohin sich das Christentum ver- 

breitete; die Aufzählung bei Epiphanius (haer. 42, 1: Mareioniten 
in Rom, Italien, Ägypten, Palästina, Arabien, Syrien, Cypern, 
Thebais, Persien und anderen Gegenden) ist daher unvollständig. 
Weit entfernt, sich sectenhaft gegen die große Kirche ab- 
zuschließen, haben die Mareioniten stets versucht, auf diese 

missionierend einzuwirken und die ganze Christenheit in sich 
aufzunehmen. In bezug auf keine andere häretische Gemein- 
schaft hören wir soviel von ihren persönlichen Berührungen 
ınit Andersgläubigen. Wie M. selbst an Polykarp und die 
römischen Presbyter herangetreten ist, so sind persönliche Be- 
rührungen, bzw. Disputationen mit Rhodon in Rom, Tertullian, 
Origenes, Bardesanes, Adamantius, Ephraem, einem unbekannten 
Syrer, Hieronymus, Chrysostomus und Esnik überliefert oder 

1) Die Belege, soweit sie hier nicht mitgeteilt sind, findet man in 
der Beilage S. 235*. 

2) Es wäre ein Irrtum, wollte man aus Tert. III, 12 herauslesen, daß 
‚es auch Mareionitische Hebraei-Christiani gegeben hat. 
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zu erschließen, Ihre Gemeindegottesdienste standen jedermann 
offen, auch den Heiden, und in den Städten und auf dem Lande 
sah man ihre Kirchengebäude. Origenes spricht schon von ihnen 
(Fragm. XlIl in Jerem. p. 204); im Dorfe Lebaba bei Damaskus 
stand i. J. 318 eines, und der Bischof Cyrill von Jerusalem warnt 
die Gläubigen, daß sie nicht, wenn sie in einer Stadt unbefangen 
nach der „Kirche“ fragen, in eine Marcionitische geraten, In 
der Organisation und im Gottesdienst waren die Marcionitischen 
Gemeinschaften den katholischen so ähnlich, daß die Unkundigen 
leicht getäuscht werden konnten. Hier begegnet einem ein 
Mareionitischer Bischof, dort ein Presbyter!; von Jesus Christus 
und Paulus konnte nirgendwo mit größerer Devotion gesprochen 
und gepredigt werden als hier, und der Sonntagscultus scheint in 
den Gemeinden M.s nicht anders verlaufen zu sein alsin den großen 
Kirchen? Dabei verbargen die Marcioniten aber nicht, wie 
manche Gnostiker, daß sie Marcioniten waren und heißen wollten. 
Zahlreiche Gegner haben ihnen vorgeworfen, daß sie sich nach 
ihrem menschlichen Stifter nennen, und machten ihnen das zum 

schweren Vorwurf; sie aber blieben dem Namen, den sie gleich 

anfangs angenommen hatten, treu und setzten ihn sogar auf ihre 
ek (s. die ἀπ ΩΣ von Lebaba 9. 2638). 

In dem Menschenalter zwischen 150 und 190 war die Gefahr, 
welche diese Kirche für die Christenheit bildete, am größten — in 
dieser Zeit war sie und sie allein wirklich Gegenkirche: 
aus der Fülle der Gegenschriften folgt diese Beobachtung, ferner aus 
der Art der Bekämpfung seitens Justins, und auch aus dem. Werk 
des Celsus kann man es herauslesen. Jener rechnet Mareion zu 
den dämonischen neuen Religionsstiftern in christlicher Ver- 
brämung; dieser spricht manchmal so, als gäbe es nur die zwei 
περι τῆν die „große“ und die Marcionitische, und neben ihnen 

nur gnostisches Gestrüpp. Als dann Irenäus, Clemens, Tertullian 

1) Der Marcionitische Bischof Asklepius in der Gegend von Cäsarea 
Pal. z. Z. des Kaisers Daza (Euseb., De mart. Pal. 10, 3), der Marcionitische 
Presbyter Metrodorus in Smyrna z. Z. des Decius (Mart. Pionii 21), der 

Mareionitische Presbyter Paulus in Lebaba im Hauran (Inschrift). Bischöf- 
liche Succeessionen bei den Marcioniten erwähnt Adamant. 1,8: Ἐξ ἢ ὅτου 

Μαρκίων ἐτελεύτησε, τοσούτων ἐπισκόπων, μᾶλλον δὲ ψευδεπισχόπων, παρ᾽ 

ὑμῖν dıadoyal γεγόνασιν. 

2) 8. ο. 5. 183 das Zeugnis Tertüllians, 

μον σῦς 

᾿ 
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und Hippolyt zur Feder griffen, war die Situation für die Kirche 
zwar noch immer höchst gefährlich — Irenäus, der hauptsächlich 
gegen die Valentinianer schreiben will, schreibt vom IL.—V. Buch 
in Wahrheit mehr gegen die Marcioniten, und Tertullians Werk 
gegen diese ist neben dem Apologeticus das Hauptwerk des 
eifrigen Polemikers —; allein die Gefahr, von den Marcioniten 
überrannt zu werden, die einst bestanden haben muß, war nicht 
mehr vorhanden. Dies beweist schon die Art, wie sie von und 
seit Irenäus in die Ketzerkataloge neben und zwischen den 
Gnostikern, Valentinianern, Ebioniten usw. eingeordnet wurden, 

während Justin alle Ketzer als Abkömmlinge von Simon Magus, 
Menander und Marcion beurteilt hat. Aber noch Origenes hat 
in Marcion den Hauptgegner der Kirche gesehen und sich mit 
allem Fleiß und ganzer Kraft in den Kampf gegen die „doctrina 
Marcionis“ geworfen, die er scharf von der „longa fabulositas“ 

des Basilides und den  „traditiones“ Valentins unterscheidet!., 

Er und die großen altkatholischen Theologen vor ihm haben 
neben den alten und den neugeschaffenen Autoritäten, die sie 
ins Feld führten, doch auch die geistigen Waffen geschmiedet, 
mit denen sie dem Marcionitismus begegneten. Die kirchliche 
Theologie, die sie ausbildeten und die heute noch die Lehr- 
grundlage der großen Confessionen ist, ist in viel höherem Maße 
eine antimarcionitische als. eine antivalentinianische oder anti- 

ebionitische. Man darf auch unbedenklich annehmen, daß diese 
Theologie einen großen Anteil an der Zurückdrängung der Mar- 

cionitischen Kirche gehabt hat? 

1) Natürlich behandelt auch er die Kirche M,s wie eine „schola“, um 

sie verächtlich zu machen (s. z. B. Comm. I, 18 in Rom., T. VI p. 55: ,Μ' 
et omnes, qui de schola eius velut serpentium germina pullularunt“); 
hat doch Hippolyt sogar in der römischen Kirche unter dem Episkopat 

des Kallist nur eine „Schule“ gesehen. 

2) Die Quellen geben keine Antwort auf die Frage, worauf die An- 
ziehungskraft des Marcionitismus hauptsächlich beruht hat; wir sind da- 
her auf Vermutungen angewiesen: wahrscheinlich war es die Paradoxie 
der Combination der Verkündigung des ausschließlich guten Gottes, 

. Christus, mit der Verwerfung des AT, mit einer Askese, die zum Über- 
menschentum zu führen verhieß, und mit dem grimmen Abscheu vor der 

„Welt“, über die man sich hocherhaben fühlte. — Über den Einfluß M.s 
auf die werdende katholische Kirche 5. das nächste Capitel. - 

T. u. U. ’20: v. Harnack. = 
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Nach der Mitte des 3. Jahrhunderts setzte im Abendland der 
Rückgang der Bewegung ein. Zwar ist noch im Ketzertaufstreit 
augenscheinlich die Marcionitische Taufe die eigentlich umstrittene 
gewesen; allein die Haltung Cyprians läßt schließen, daß die 
Mareionitische Gefahr in Afrika längst nicht mehr so groß war 
wie zu Tertullians Zeit und wie auch damals noch in Rom (vgl. 
Novatians Werk de trinitate). Dann dauerte es im Abendland 

nur noch hundert Jahre und der Marcionitismus hatte ausge- 
spielt. In Afrika war nach dem Zeugnis des Optatus selbst der 
Name vergessen, und selbst in. Rom gab es nach dem Zeugnis 
Ambrosiasters nur noch kümmerliche Reste von ihm!, Was 
sich nach dem J. 400 noch gegen ihn rührt, kennt ilın entweder 
nur literarisch — man kam ja gerne bei der Bekämpfung neuer 
Häresien (Manichäer, Priseillianer usw.) auf die alten zurück — 
oder sah sich durch ein singuläres Aufflackern der alten Secte 
zu einer Bekämpfung veranlalßst (Pseudotertullians Carmen adv. 
Mare.?)?. Die Reste des Marcionitismus hat im Abendland sicher 
der Manichäismus aufgenommen, nachdem er ihn ausgesogen 
hatte, und auch die kurzlebige Bewegung des Patricius in Rom, 
eine Art von Neu-Marcionitismus, mag zu seinem Verschwinden 
beigetragen haben’, 

Aber im Orient, von wo er ausgezogen ist und wohin er 
trotz seines Agnostieismus gehört, hat der Marcionitismus noch 
eine lange Geschichte gehabt. Durch Martyrien in den großen 
Verfolgungszeiten bewährt*, trat die Kirche M.s dort als eine 

1) Man darf sich durch Hieronymus’ Polemik nicht täuschen lassen; 
er schreibt die ältere Polemik ab, und er ist nicht nur ein lateinischer, 

sondern auch ein griechischer Christ, | 
2) Seltsam ist es, daß die Erinnerung an den Marcionitismus im 

Abendland dadurch am längsten wach erhalten worden ist, daß nıan die 

„Sabellianer“, deren Lehre dort sich noch immer regte, zur Abschreckung 
mit ihnen zusammenstelite, | 

3) S. Beilage 5. 310*. 340*ff. — Daß der Mänichäismus den viel 
tieferen und geistigeren Marcionitismus allmählich verdrängte, läßt sich 
aus dem Rückgang der allgemeinen Cultur erklären, dem auch die reii- 
giöse folgte, In der Organisation der Manichäischen Kirche gegenüber 
der Marcionitischen steckte außerdem noch eine besondere Anz:chungskraft, 

4) S. oben 5. 290 Ὁ, 270*; zu den Marcionitischen Märtyrern Metrodorus 
(Presb.) und Asklepius (Bischof) kommt noch in der Valerianischen Ver- 
folgung ein Weib (Euseb., ἢ, e. VIII, 12) in Cäsarea Pal. 

N ON 
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große und starke Gemeinschaft in das konstantinische Zeitalter 
ein, die noch immer eine bedeutende Propaganda machte. Man 
beobachtet jedcch, daß sie im Laufe des 4. Jahrhunderts allmählich 
in Ägypten und dem westlichen Kleinasien verdrängt wurde, in 
dem griechisch sprechenden Syrien bald darauf, namentlich durch 
die Bemühungen des Chrysostomus. Dagegen erhielt sie sich 
in Cypern und Palästina länger, und in dem syrischen Syrien 
ist sie (bis nach Armenien und Persien hin) wahrscheinlich an 

Bedeutung noch gewachsen. In Cypern (s. Beilage S. 288*: 
die Stadt Salamis dort war von Marcioniten geradezu belagert) 
war sie besonders stark, in Palästina nicht minder (Cyrill v. Jerus.). 

In der syrischen Stadt Laodicea sah man sich noch um die Mitte 
des 4. Jahrh. genötigt, in den ersten Artikel des Glaubens- 
bekenntnisses die Worte aufzunehmen: τὸν ϑεὸν τοῦ vouov 
xal εὐαγγελίου, δίκαιον καὶ ayayov (Beilage 5. 275*), und die 
großen Bischöfe Antiochiens bis Nestorius führten einen unaus- 
gesetzten Kampf gegen die gefährliche Secte. Aber die Be- 
drohung dieser Kirchengebiete erscheint doch gering — soviel 
Sorge uns auch noch aus dem umfangreichen Capitel des Epi- 
phanius gegen die Marcioniten entgegentritt — gegenüber dem 
nationalsyrischen Gebiet, das in Edessa sein Centrum hatte. 
Aus den Werken Ephraems u. a. gewinnt man den Eindruck, 
‘daß die Mareionitische Gefahr dort der Manichäischen nichts 
nachgab, ja sie noch übertraf. Marcioniten, die „den Fremden“ 

anbeteten!, und Manichäer — zuerst von Eusebius zusammen- 

gestellt (8. Beilage S. 270*) — sind im Orient viele Menschenalter 
lang getrennt marschiert, indem jene sich ihrer Eigenart voll 
bewußt blieben, aber galten der katholischen Kirche als sehr 
verwandte Brüder. Erst seit der Mitte des 5. Jahrhunderts ist 
der Mareionitismus auch dort zurückgetreten, nachdem sich 
namentlich Rabbulas um seine Bekämpfung bemüht hatte (s. Beilage 
S. 284), und in seiner Diözese Cyrus Theodoret. Dieser berichtet 

 trinmphierend in seinen Briefen, er habe acht Marcionitische 

Dörfer bekehrt und überhaupt Tausende, ja Zehntausende 
von Mareioniten (5. Beilage S. 291*). 

Marcioritische Dörfer — diese Angabe darf nicht über- 
- sehen werden und führt uns auf die Stellung der Staatsgewalt 

1) In Syrien war dieser Name bei den Marcioniten der herrschende 
für den Vater Jesu Christi. 

ΠΝ 
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zu den Ketzern. Bis zur Zeit des Konstantin machte diese 
bekanntlieh unter den Christen keinen Unterschied, und die 
Toleranzedicte von Mailand und Nikomedien kamen daher auch 

den Häresien zu gut. Die Kircheninschrift von Lebaba (s. Bei- 
lage S. 263*) im Gebiet des Lieinius zeigt uns, daß die Marcioni- 
tische Gemeinde dort im J. 318/9: ein Kirchengebäude mit einer 
Inschrift errichten konnte, auf der der Zweck des Gebäudes 
jedermann kundgetan war. Aber die Freude dauerte nicht 
lange. Bereits Konstantin begann damit, die häretischen Zu- 
sammenkünfte zu verbieten, die Versammlungshäuser zu zerstören, 
selbst die Gottesdienste in den Privathäusern zu untersagen, die 
Grundstücke einzuziehen und die ketzerischen. Bücher zu confis- 

cieren. Obschon diese Bestimmungen ein halbes Jahrhundert 
lang sehr mangelhaft durchgeführt wurden, blieben sie doch 
nicht ganz ohne Wirkung. Der Proceß der Zurückziehung der 
Ketzer aus dem Westen in den Osten und aus den Städten auf 
das Land muß schon damals in einzelnen Gegenden kräftig be-, 
sonnen haben. Mit den Edieten des Gratian und Theodosius 
setzte aber die unnachsichtlichs Verfolgung der von den großen 
Bischöfen aufgestachelten Staatsgewalt ein. Staat und Kirche 
im Bunde waren zu vollkommener Unterdrückung der Häresien 
entschlossen und trafen die entsprechenden Maßnahmen. Jetzt 
erfolgte die „Landflucht* im großen Stil — denn auf dem Lande 
war die Staatsgewalt gegen die Heiden und die Ketzer nach-. 
sichtiger —, soweit die Unglücklichen ihren Glauben nicht schon. 
scharenweise unter dem doppelten Druck abgeschworen hatten: 
„Gott sandte zu ihnen Furcht vor dem h. Rabbulas, und sie 

nahmen gläubig die Wahrheit an, indem sie ihren Irrtum ab- 
leugneten“. Nicht nur der ἢ. Rabbulas, sondern auch die 
anderen großen Bischöfe hatten handgreifliche Waffen zu ihrer 
Verfügung und drangen nun auch in die ländlichen Bezirke ein. 
Wenn Theodoret acht Marcionitische Dörfer in seiner Diözese 
bekehren konnte, so. zeigt das die sociale Gruppierung der 
Häresie, wie sie sich seit einem Jahrhundert vollzogen hatte, 
ihre noch bestehende äußere Stärke, aber zugleich ihre mangelnde. 
Widerstandskraft. Der Rückzug auf das Land wird schon in 
vorkonstantinischer Zeit begonnen haben. Nicht nur die Existenz 
einer Mareionitischen Gemeinde in Lebaba ım Hauran spricht 
dafür, sondern noch mehr, daß sie sich eine Inschrift in griechi- 
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scher Sprache gesetzt hat. Man sprach dort nicht griechisch; 
also waren die Marcioniten daselbst griechische Ansiedler, die 
sich in diese abgelegene Gegend zurückgezogen hatten; ja es ist 
sehr wohl möglich, dal das ganze Dorf Mareionitisch war 
(s. Beilage S. 264*). Dies war der Fall bei den acht Dörfern, die 
Theodoret bekehrt hat. Also zog man sich nicht nur auf das 
Land zurück, sondern die Marcioniten bildeten daselbst auch 

geschlossene Ansiedelungen. Ihre schroffe Stellung zur 
Welt erklärt das sebr wohl, auch wenn man nicht an den er- 
sehnten Schutz vor Verfolgungen denkt: sie vermochten so ihre 
Eigenart besser zu bewahren. Allein jede religiöse Secte, die 
sich genötigt sieht, die Städte zu verlassen, muß notwendig ver- 
bauern, und wenn sie dadurch auch eine gewisse Zähigkeit in 
der Behauptung ihrer Überlieferungen empfängt, so büßt sie 
doch an geistiger Widerstandskraft ein und muß schließlich 
erliegen. So ist es auch der Marecionitischen Kirche im Osten 
ergangen. Übrigens hat sie dem Manichäismus gegenüber hier 

lange Zeit hindurch noch eine beachtenswerte Selbständigkeit 
bewährt!, konnte aber nach der Mitte des 5. Jahrhunderts im 
Vergleich mit ihm nur noch eine unbedeutende Rolle spielen. 
Daß sie ihm näher rückte, zeigt auch (nach dem „Fihrist“) die 
nahe Verwandtschaft ihrer Schriftcharaktere mit den Manichäi- 
schen. | 

Was sich über den Ausgang des Marcionitismus im Osten 
ermitteln läßt (insonderheit über das Verhältnis zu den Pauli- 
cianern), ist in der Beilage (5. 9091) zusammengestellt. Der Ver- 
fasser des „Fihrist“ kat im J. 987/8 nur im fernen Osten noch 
Mareioniten constatieren können, nämlich im Gebiet zwischen 

dem Kaspischen Meer und dem ÖOxus: „sie verkriechen sich 

hinter das Christentum“. Seine Nachrichten aber über die Secte 
und ihre Lehre beruhen schwerlich auf zeitgenössischer Kunde, 
sondern auf literarischer Überlieferung. 

2. Die innere Geschichte. 

Mareion, der Kirchenstifter, hat als grundsätzlicher Biblicist 
und Gegner aller Philosophie kein philosophisch-theologisches 

1) Der „Fihrist“ (s. Beilage 8. 305*) bezeugt ihre größere Christlich- 

keit gegenüber den Manichäern. 
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System aufgestellt und keine „Principien“ gelehrt, sondern den 
guten Gott in Christus verkündet, die Erlösung gepredigt und 
den gerechten Gott der Welt und des Gesetzes entlarvt. An 
den einen, den Fremden, soll man glauben und dem andern, 
der hinreichend bekannt ist, den Gehorsam versagen!. Gewiß 
sind im Sinne M.s beide Götter, aber sehr ungleiche Götter, da 
der zweite mit seinem Himmel und seiner Erde untergehen 
wird, also keine Ewigkeit besitzt. Daher kann man nur mit 

᾿ bedingtem Rechte sagen, M. habe zwei „Prineipien* gelehrt; in 
gewissem Sinn ist das zuviel gesagt und zugleich zuwenig; denn 
ewiger Gott ist nur einer, und ungeschaffene Wesen gibt es 
nach ihm drei, da die Materie, aus welcher der gerechte Gott 
die Welt geschaffen hat, ungeschaffen ist. Zwar spielt sie in 
seinen rein biblischen Darlegungen als handelndes Princip durch- 
aus keine Rolle; aber sofern alles Stoffliche und Leibliche von 

ihr herrührt und die Schöpfung des Schöpfers noch schlimmer 
gemacht hat, hat sie als φύσις doch im Ganzen der Schöpfung 
eine große Bedeutung. 

Man versteht es von hier aus, daß auch solche Gegner, 
welche die eigene Lehre M.s und nicht die späterer Marcioniten 
ins Auge gefaßt haben, schwanken konnten, ob sie bei der Zu- 
sammenfassung ihm zwei oder drei „Prineipien“ beilegen sollten. 
Dieses Schwanken aber mußte sich durch einen Blick auf die 
Entwicklung der Marcionitischen Kirche verstärken. 

Das Wichtigste in dieser Entwicklung nämlich war, daß 
die Mareionitische Kirche zwar den Charakter und Geist, den 
ihr der Stifter gegeben, streng und treu festhielt und mit einer 
Ausnahme (Apelles) keine Spaltung in ihrer Mitte aufkommen 
ließ, daß sich aber schon bald nach dem Tode des Meisters 
theologische Schulen auf ihrem Grund und Boden bildeten. 
Hierin zeigt sich wiederum, daß der Marcionitismus eine der 
großen Kirche ebenbürtige Erscheinung gewesen ist; denn auch 

1) Treu hat der älteste Berichterstatter, Justin, M.s Lehre wieder- 
gegeben, sofern er überbaupt nicht von Prineipien (ἀρχαῦ bei M. spricht, 
sondern einfach von zwei Göttern, dem Weltschöpfer und dem anderen, 

guten Gott; aber auch Tert. spricht fast ausnahmslos von Göttern und 
nicht von Prineipien. Jedoch hat M. den Ausdruck ἀρχαΐ nicht durchweg 
vermieden; das ergibt sich aus dem Zeugnis seines Schülers Apelles (bei 

Anthimus von Nikomedien; 5. Beilage S. 337*f). 



VII. Geschichte der Mareionitischen Kirche. 199 

in dieser bildeten sich ja schon seit der zweiten Hälfte des 
2. Jahrhunderts Schulen (die älteste uns bekannte ist die des 
Justin), die sich bald untereinander zu streiten begannen, deren 
Mitglieder aber deshalb nicht aufhörten, treue Kinder der großen 
Kirche zu sein. 

Die Einheit der Marcionitischen Schulen war (1) in der An- 
erkennung der von dem Stifter zusammengestellten Bibel (die 
„Antithesen“ eingeschlossen), (2) in der Verwerfung des Schöpfers 
und des ATs,(3)in der Verkündigung von dem in Christus zur Er- 
lösung erschienenen, fremden Gottes und (4) in der strengen As- 
kese gegeben?, sowie endlich (5)in der Hochschätzung des Meisters®. 

1) Daß diese Schulen in einigen Fällen doch schismatisch oder gar 
häretisch wurden, und daß der officiellen Kirche die ganze Schulbildung 
in der Regel verdächtig gewesen ist, daran soll hier nur erinnert werden. 
Das große Problem von Kirche und Theologie hat hier begonnen, welches 

in allen seinen Entwicklungsstadien immer so geendigt hat, daß die Kirche 
theologischer wurde, aber die selbständige Theologie immer heftiger ab- 

. lehnte. Ob es in den Marcionitischen Kirchen ähnlich zugegangen ist, 
wissen wir nicht; aber es ist nicht wahrscheinlich; denn diese Kirchen 

waren nicht auf eine Schul- und Principienlehre gestellt; wir hören auch 
nichts von Streitigkeiten in ihr, und nach den Dialogen des Adamantius 
stehen die beiden Marcioniten Megethius und Markus friedlich neben- 
einander, obgleich der eine die Drei- und der andere die Zweiprincipien- 
lehre vertritt. 

2) Auf diese Punkte bezieht es sich also nicht, wenn Tert. (de 

praeser. 42) schreibt, daß die Marcioniten „etiam a regulis suis variant 

inter se, dum unusquisque proinde suo arbitrio modulatur quae accepit... 
idem lieuit Marcionitis quod Marcioni, de arbitrio suo fidem innovare“, 
sondern auf die Principienlehre und verwandte Fragen. 

3) Die Hochschätzung des Meisters, der selbst für sich keinen Titel 
in Anspruch genommen hat, zeigt sich in der einstimmig bezeugten Fort- 
führung und Hochhaltung der einzigen Selbstbezeichnung „Marcioniten“ 
(vgl. u. a. die Inschiift von Lebaba), ferner in der Pıädieierung Marcions 

als des Bischofs χατεξοχήν (Megethius bei Adamant. I, 8; ob allgemein?), 
weiter in der Aufstellung einer Marcionitischen Ära (Tert. I, 19), endlich 

in der Glaubensvorstellung, daß im Himmel zur Rechten Christi Paulus 
sitze und zur Linken Marcion (Orig., Hom. XXV in Luk., T. V p. 181; 
diese Vorstellung spiegelt sich in der dreizeiligen Inschrift von Lebaba 
wider: auf der ersten Zeile liest-man Marceions Name, auf der mittleren 

den Jesu Christi, auf der dritten den Namen Paulus, wenn auch als Name 

eines Marcionitischen Presbyters). Doch hat M. in seiner Gemeinde den 
Namen „Apostel“ zunächst nicht erhalten; der Biblicismus verbot das. 

Es ist Tert., der IV, 9 schreibt: „Christus Marcionis habiturus apostolum 
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In diesen Stücken gewahrt man innerhalb der Kirche, solange 
sie bestanden hat, keine Veränderung und kein Schwanken. 
Dagegen mußten sich Verschiedenheiten einstellen, sobald man 
die biblisch-expressionistische Verkündigung M.s theologisch zu 
systematisieren versuchte. Alsbald mußte sich zeigen, daß der 

Stifter hier der Theorie Lücken und ungelöste Probleme zurück- 
gelassen hatte. Sie bezogen sich auf die Zahl der Prineipien 
und-ihr gegenseitiges Verhältnis, auf die Natur des Gottes die- 
ser Welt, auf die Entstehung der Sünde und auf die Person 
Christi. Eine Theologie im Sinne einer rationalen Religions- 
philosophie vertrug diese Religionsverkündigung letztlich eben- 
sowenig wie die sog. „apostolische‘“, obgleich sie als Religion 
ungleich einheitlicher und geschlossener war als diese; daher 
mußten sich Verschiedenheiten einstellen, sobald hier theologi- 
sche Schulen entstanden. 

Rhodon in Rom gegen Ende des 2. Jahrhunderts, zwei oder 
drei Jahrzehnte nach Marcions Tod, ist der erste, der uns von 

den Marcionitischen Schulen und der Abspaltung des Apelles 
berichtet. Mit diesem hat er selbst einen Disput gehabt und 
auch Anhänger des Mareionschülers Synerus sind ihm persön- 
lich bekannt geworden; direct von ihnen hat er die Nachricht 

über die Sondermeinung ihres Lehrers erhalten. Der Bericht 

bestätigt zunächst auch sonst Bekanntes und gibt dann folgen- 
des Bild: Eine „unhaltbare Meinung‘ beherrscht alle Marcioni- 

quandoque nauclerum Marcionem“; aber er selbst weiß nichts davon, daß 

M. als Apostel bei den Seinen gegolten hat; sonst hätte er de carne 2 
nicht schreiben können: „Exhibe auctoritatem; si propheta es, praenuntia 
aliquid, si apostolus, praedica publice.“ Vollends ist es nur ein polemischer 
Fechterstreich, wenn Ephraem (Lied 56) schreibt: „Bei den Marcioniten 

heißt es nicht: So spricht der Herr, sondern: So spricht Marcion“. Dennoch 
konnte es die Marecionitische Kirche nicht anders ansehen, als daß ihr 

Stifter in die Heilsgeschichte im weiteren Sinn des Worts gehört; denn 
die Christenheit wäre nach ihrem zweiten Sündenfall, den sie durch Miß- 

verständnis und Abfall von Paulus begangen hat (der erste liegt zwischen 
Christus und Paulus), in die Anbetung des Schöpfergottes zurückgefallen, 
hätte sie nicht M. wieder auf den richtigen Weg gebracht. M. wird in 
seiner Kirche fort und fort mindestens die Rolle gespielt haben, die einige 
Dogmatiker des 17. Jahrh. Luther zubilligten, wenn sie ihm einen beson- 
deren Artikel „De vocatione Lutheri“ widmeten. Darüber hinaus berichtet 
ein später Zeuge, Maruta — sicher übertreibend —: „Statt des Petrus 

haben sie sich gesetzt als Haupt der Apostel den Mareion“, - 
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ten und hält ihre Herde zusammen. Da diese nicht in der Prin- 
eipienlehre zu suchen ist, so muß sie in den anderen (oben ge- 

nannten) Stücken liegen, d.h. vor allem in der Überzeugung 
von der Erlösung durch den fremden Gott. Auf diesem Grunde 
aber erhoben sich theologische Meinungsverschiedenheiten — 
Rhodon sagt, die riehtige διαίρεσις τῶν πραγμάτων wurde ver- 
kannt! —, die zur Schulbildung auf Grund einer Zweiprincipien- 
lehre (Potitus und Basilikus) und einer „noch schlimmeren‘“ 
Dreiprincipienlehre, bzw. Dreinaturenlehre (Synerus) führten. Lei- 

der gibt Rhodon Näheres nicht an. Ob jene genau so wie der 
Mareionit Markus (bei Adamantius) lehrten, dieser aber wie der 
Mareionit Megethius (ebendort), ist nicht festzustellen. 

Was die Quellen betrifft, so geben Justin, Irenäus, Tertul- 

lian, Clemens, Hippolyt (Ref. X, 19 init.), Origenes und Ephraem 

1) Der Ausdruck διαίρεσις ist zunächst technisch für die Einteilung 
der Rede; aber hier ist das Wort auf Dinge, bzw. Tatsachen, nämlich auf 

die gesamten Welterscheinungen angewendet, und das. ist nicht nur hier 
geschehen, 8. die philosophisch-kosmologische Anwendung in Athenag,, 
Suppl. 10,3; 12,2; Tatian, Orat. 12,1; vielleicht mit Recht hat ihn 

Schwartz auch in Tatian 5, 2 für αἵρεσις gesetzt (Orig., De orat. 3 schreibt: 
Πᾶν σῶμα διαίρετόν ἐστιν, und Athenag. 4,1: Ἡμῖν διαιροῦσιν ἀπὸ τῆς 
ὕλης τὸν ϑεὸν χαὶ δεικνύουσιν ἕτερον μέν τι εἶναι τὴν ὕλην, ἄλλο δὲ τὸν 
ϑεόν). Wenn Rhodon sagt, jene Marcionitischen Schulhäupter hätten die 

διαίρεσις der in der Welt gegebenen Tatbestände nicht finden können, so 
kann das nur ein verkürzter Ausdruck dafür sein, daß sie den Grund 

der Verschiedenheiten nicht fanden. Hier kann es sich nur um die letzte 
und tiefste διαίρεσις handeln, um die Frage von gut und böse, bzw. um 

die Frage: „Unde malum?“ (Das bezeugt auch Tert. 1,2 für M.; aber man 

darf vermuten, daß er es von Mareionitischen Theologen gehört und mit 
genuin Marcionitischem vermengt hat; denn M. selbst hat nicht Probleme 
aufgeworfen und beantwortet, sondern, unbekümmert um die Probleme, 

Impressionen wiedergegeben: „Languens eirca mali quaestionem, unde 
malum, et obtunsis sensibus ipsa enormitate curiositatis inveniens crea- 
torem pronuntiantem: ‚Ego sum qui condo mala‘“ etc.). Dieses Problem 

vermochten sie durch die kirchliche Lehre von dem’einen Gott nicht zu 
lösen und wandten sich nun der schnellfertigen Entscheidung (ἐπὲ τὴν 
εὐχέρειαν ἐτράποντο) zu, man müsse das Gottwidrige aufein zweites Princip 
zurückführen. Auch diesen Schulhäuptern aber hat Rhodon den Vorwurf ge- 
macht, den schon Justin dem M. selbst entgegengehalten hatte, daß sie 

ψιλῶς καὶ ἀναποδείχτως (Justin: ἀλόγως) lehren, d.h. daß sie philosophische 
Vertiefung und wirkliche Beweisführung (sei es durch ratio, sei es durch 
autoritas) vermissen lassen, 
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die genuine Verkündigung M.s wieder. Der Marcionit Markus 
lehrt eine Zweiprincipienlehre, aber sie ist nicht mehr die ge- 
nuine; denn er unterscheidet zwar die beiden Götter als den Er- 

löser und als den Schöpfer und Richter, sagt auch zutreffend 
daß die Menschen an diesem Gott gesündigt haben, der Erlöser 
ihnen aber ἀμνηστία und ἄφεσις bringe !, bezeichnet aber den 
Schöpfer nicht als gerecht, sondern als xorng0g? und behauptet 
ferner, sich weit von M. entfernend und ein gnostisches Haupt- 
dogma aufnehmend, daß der Geist im Menschen bei der Men- 
schenschöpfung vom guten Gott eingeflößt worden sei und dab 

nur dieser Geist von ihm gerettet werde. (Rettung auch der 
Seele wird ausdrücklich abgelehnt, da sie vom Demiurgen ge- 
schaffen ist)”. Damit ist ein Grundgedanke der Auffassung 
M.s, daß der Mensch durch kein natürliches Band mit dem 
Schöpfer verbunden ist, aufgehoben; doch hält Markus die An- 
sicht fest, daß Christus von niemandem vorher geahnt worden 
ist (Dial. I, 13f: Ξένος ὁ Χριστὸς καὶ μηδὲ εἰς Evvorav τινος 
πώποτε ἀφιγμένος). Jene vermeintliche Correctur ist aus ratio- 

nalen Gründen wohlverständlich und setzte zugleich an den 
beiden schwachen Punkten in der Verkündigung M.s ein, daß 
der gute Gott nicht den ganzen Menschen rettet, obgleich das 
Seelisch-geistige ihm nicht näher steht als das Leibliche, und daß 
der Demiurg bei M. ein zwischen gerecht und schlecht schillern- 

1) Im Sinne M.s ist es auch, wenn er sagt, daß der Schöpfer seine 
Gläubigen erlöst (natürlich ist diese Eılösung irdisch zu denken) und die 
Sünder richtet und straft (Dial. IL, 3f). 

2) Markus ist also wirklich ein Vertreter des Dualismus ὁ ἀγαϑός > 

ὁ πονηρός gewesen, den Hippolyt leichtfertig dem M. selbst zugeschrieben 
hat. Des Epiphanius unsinnige Mitteilung (s. Beilage S. 2505), M. habe 
den zwei Prineipien seines Meisters Cerdo (dem unsichtbaren guten. Gott 
und dem sichtbaren Schöpfergott) den Teufel hinzugefügt und zwar als 
mittleren zwischen den beiden, bedarf keiner Widerlegung; denn an 
die Feinheit ist doch nicht zu denken, daß, sei es Epiphanius, sei es sonst 
jemand den Teufel als mittleren bezeichnet habe, weit schließlich die 
zum Teufel Abgefallenen nach M. noch gerettet werden, die Getreuen 
des Weltschöpfers aber nicht. 

3) Ὁ δημιουργός, ὕτε ἔπλασε τὸν ἄγνϑρωπον zal ἐνεφύσησεν αὐτῷ, οὐχ 
ἠδυνήϑη αὐτὸν τελεσφορῆσαι" ἰδὼν δὲ ἄνωθεν ὁ ἀγαϑὸς κυλιόμενον τὸ 

πλάσμα καὶ σκαρίζον, ἔπεμψεν ἐχ τοῦ ἰδίου πτεύματος καὶ ἐζωογόνησε τὸν 
ἄνθρωπον. τοῦτο οὖν φαμεν ἡμεῖς τὸ πνεῦμα, ὃ τοῦ ἀγαϑοῦ ϑεοῦ ἐστιν, 
σώζειν (Dial. II, 8, vgl. die Lehre Satornils). 
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des Wesen ist. Der Marcionit Megethius (Dial. I, 3f) unter- 
scheidet drei ἀρχαί, den guten Gott, den Demiurgen (= den 
Gerechten = τὸν μέσον) und den schlechten Gott (= den Teufel), 
und verteilt die- drei ἀρχαί auf Christen, Juden und Heiden. 
Einen schlechten Gott neben dem gerechten hat M. nicht ge- 
kannt (Meg. substituiert ihn der Materie), und die Heiden ge- 
hören ihm nicht zu einem Gott, sondern sind vom Schöpfer ab-. 
gefallene und in das Materielle und den Götzendienst versunkene 
Sünder. Die drei ἀρχαΐξ sind aber keineswegs nach Megethius 
„gleich“, sondern ἢ τοῦ ἀγαϑοῦ ἰσχυροτέρα (das ist genuin 
Marcionitisch). αἱ ἀτονώτεραι ἀρχαὶ vnoxewraı τῇ ἰσχυροτέρᾳ, 
jedoch haben sie das, was sie getan haben, nicht χατὰ βού- 
λησιν τοῦ χρείττονος getan. Dennoch rückt Meg. den „Mittle- 
ren“ (den Demiurg) sehr viel näher an das gute Princip heran 
als Marcion selbst, wenn er zu II Thess. 1, 6f (Dial. Il, 6) be- 

merkt: Π μέση ἀρχὴ ὑπακούσασα τῷ ἀγαϑῷ ἄνεσιν δίδωσιν, 
ὑπαχούσασα δὲ τῷ πονηρῷ ϑλῖψιν δίδωσιν. Das kann sich 
nur auf das Ende der Dinge beziehen; aber auch hier ist diese 
Lehre für M. selbst falsch und beruht auf der Vorstellung, es 
gebe nur eine ἄνεσις, während M. das vorübergehende und 
mangelhafte Refrigerium des Weltschöpfers von der Seligkeit, 

die nur der gute Gott gewähren kann, scharf unterschieden hat. 
Die Sehöpfung ist nach Megetbius so verlaufen (Il, 6f): Der 
Demiurg hat die Menschen nach seinem Willen geschaffen; da 
sie aber schlecht gerieten, reute es ihn und er wollte sie richten 
und vernichten; genauer: auch die Seele des Menschen, die der 
Demiurg ihm eingeflößt, versagte ihm im Paradiese den Gehor- 
sam und er verwarf sie; der böse Gott zog sienun ansich, 
aber dann kam der gute Gott und erlöste voll Erbarmen die 
Seelen „und befreite die böse gewordenen Menschen vom bösen 

Gott und veränderte. sie durch den Glauben und machte diese 
seine Gläubigen zu Guten“. Diese Lehrfassung zeigt, daß 
Meg. für die Heiden das Hauptinteresse gehabt hat und 
die Juden weniger beachtete (anders der Biblieist Marcion). Trotz- 

dem aber blieb Meg. der Lehre des M. darin treu, daß er den 
Kaufakt der Erlösung, den er ausführlich wiedergibt, sich nicht 
zwischen dem guten Gott und dem bösen abspielen läßt, sondern 
zwischen jenem und dem gerechten Gott, der also als der recht- 
mäßige Eigentümer der Menschen anerkannt bleibt. Nicht von 
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der Sünde A dem bösen Gott), sagt er ausdrücklich, hat uns 
Christus nach Paulus erkauft, sondern vom Demiurg. 

Drei Prineipien, bzw. Götter, legen den Mareioniten bei Dio- 
-nysius vom Rom (τρεῖς μεμερισμένας ὑποστάσεις καὶ ϑεότη- 

τας, s. Beilage 5. 2555), Athanasius (5. Beilage 8. 272*f), Cyrill 
von Jerusalem (s. Katech. 16, 3; aber 6, 16 spricht er nur vom 

Gegensatz des guten Gottes und des Weltschöpfers, s. Beilage 
S. 273*), Gregor von Nazianz (Üorrect: die beiden Götter des 
A und NT, jedoch drei φύσεις, so daß der ATliche Gott, wie 
bei Megethius, als der Herr der „mittleren“ φύσις erscheint; so 
wird wohl auch Basilius zu verstehen sein, wenn er auch nur 

dem Gegensatz des A und NTlichen Gottes bei M. Ausdruck 
gibt, 5. Beilage S. 275*), Maruta („einen Guten, einen Bösen und 
einen Gerechten, den Mittleren zwischen ihnen“, 5. Beilage S. 284*) 
und Abulfaradsch (Correct: „Aeguum, Bonum et Malum, 

Aegquum autem opera sua in Malo, 1. e. Materia, exercuisse atque 
ex eo mundum condidisse‘, 5. Beilage S.307*). Diese Berichte ent- 
halten eine Trübung der Lehre des Stifters und gehen auf ver- 
breitete Schulmeinungen zurück, wenn sie rund drei Götter an- 
nehmen und den gerechten Gott für den „Mittleren‘ erklären. 
Durch letztere Präcisierung '! wird das Marcionitische Christen- 
tum schwer verwundet oder vielmehr zum Vulgären abgestumpft; 
denn sobald das Gerechte als das Mittlere erscheint, wie schon 
bei Megethius, nicht aber als der tiefste Gegensatz zum Guten, 

ist der Marcionitismus um seine Eigenart gebracht und dem 
Gnostizismus und Manichäismus angenähert, mag man auch sonst 
die Lehre des Meisters in Worten fortgeführt haben?. In weiten 
Kreisen der Kirche wird sich diese Verschlechterung wirklich 
vollzogen haben; denn an Erfindungen der Berichterstatter ist 
nicht zu denken. 

Die Dreiprincipienlehre des Megethius (Gut, Gerecht, Schlecht) 
findet sich auch bei dem assyrischen Schüler M.s Prepon (der 
z. 4. Hippolyts gegen Bardesanes den Marcionitismus verteidigt 
hat, 5. Beilage Ὁ. 255*), hier aber mit der seltsamen und auf den 
Spruch: „Nur einer ist gut‘, begründeten Wendung, Christus 

1) Auch bei Epiphanius ὁ. 6,8 heißt der Gerechte „der Mittlere“. 
2) Die Dreigötteriehre (mit dem „Mittleren‘“) und die falsche Zwei- 

götterlehre (der Weltschöpfer als der schlechte Gott) rücken sich sehr 

nahe, was keines Beweises bedarf. 
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sei als „der Mittlere‘, wie ihn Paulus bezeichne, zwar ‚von 

der ganzen. Natur des Schlechten“ frei gewesen, aber auch von 
der des Guten. Hiernach würde Christus der Sohn des mitt- 

leren Gottes sein oder vielmehr der Mittlere selbst. $. darüber 
unten. | 

Daß einige Schüler zu einer Vierprincipienlehre fortgeschritten 
sind (Gut, Gerecht, Materie, Schlecht), hören wir von Hippolyt 
(Ref. X, 19): die Differencierung der Materie und des schlechten 

Gottes lag ja nahe, da die Zusammenordnung ‚der gute Gott, 
der Schöpfer und die Materie‘ ungeschickt erscheinen konnte. 
Derselbe berichtet auch von dem Schwanken, daß einige Mar- 
cioniten den Gerechten nur gerecht nennen, andere gerecht und 
schlecht !. | | 

Daß die Dreiprineipenlehre einen gewissen Halt gegenüber 
dem Manichäismus bot, ist klar; aber dieser Halt drohte zu ver- 
schwinden, wenn der gute und der schlechte Gott als Gott des 
Lichts und der Finsternis unterschieden wurden. Daß dies nicht 
M.s Meinung war, darüber s. oben S. 88. 139; aber später haben 
Marcioniten so gelehrt; das zeigen die Berichte des „Fihrist‘* 
und Schahrastanis (‚Sie behaupten, dal die beiden ewigen 

Principien das Licht und die Finsternis seien und daß es ein 
drittes Wesen gebe, welches sich ihnen beigemischt habe“. „Sie 
nehmen zwei ewige, sich befeindende Grundwesen an, .das Licht 

‚ und die Finsternis, aber auch noch ein drittes Grundwesen, näm- 

lich den gerechten Vermittler, den Verbinder; er sei die Ursache 
der Vermischung; denn die beiden sich Bekämpfenden und feind- 
lieh Gegenüberstehenden vermischen sich nur durch einen, der 
sie verbindet. Sie sagen, der Vermittler sei auf der Stufe unter 
dem Licht und über der Finsternis, und diese Welt sei ent- 

standen durch die Verbindung und Vermischung. Es gibt unter 
ihnen solche, welche sagen, die Vermischung sei nur zwischen 
der Finsternis und dem Gerechten vor sich gegangen, da er 
dieser näher stehe, sie sei aber mit ihm vermischt worden, da- 

1) Nach Hippolyt legt auch Theodoret (Beilage S. 290* f) M. die Vier- 
principienlehre bei; er unterscheidet dabei πονηρός und χαχός, so daß sich 

die Lehre so gestaltet: Ὁ ἀγαϑὸς χαὶ ἄγνωστος, ὁ dixauog δημιουργός (der 
auch πονηρός ist), 7 χαχὴ ὕλη, ὁ χαχός. — Theodoret erwähnt übrigens 
einen Marcionschüler Pithon, der sonst nirgends genannt wird, als Schul- 
vorsteher. Vielleicht liegt hier lediglich ein Irrtum vor. 
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mit sie durch ihn besser gemacht werde:und durch seine Ver- 
gnügungen ergötzt werde....; sie sagen aber, wir nehmen den Ge- 

rechten nur an, weil das Licht, welches der höchste Gott ist, sich 

mit dem Satan nicht vermischen kann; wie sollte es auch mög- 
lich sein, daß die beiden Gegner, welche von Natur miteinander 
im Kampf sind und vermöge ihres inneren Wesens voneinander 
ausgeschlossen sind, sich miteinander: vereinigen und vermischen ? 
Es sei also ein Vermittler notwendig, der unter dem Licht und 
über der Finsternis stehe und mit welchem (durch welchen) 
die Vermittlung stattfinde“ (5. Beilage S. 8005). Hier hat die 
materialistisch-manichäisehe Grundbetrachtung übel auf den 
Marcionitismus eingewirkt, und die Beurteilung des mittleren 
Prineips, des Mareionitischen Demiurgs, wird nun eine total 
andere, mehr oder weniger günstige; dadurch wird aber die 
ganze Lehre M.s verdorben. Dieser Marcionitismus ist nichts 
anderes als ein gemilderter Manichäismus und mag als solcher 
eine gewisse Anziehungskraft besessen haben. 

Vom Verfasser der pseudoaugustinischen Quästionen (s. Bei- 
lage 5. 309*) hören wir die Kunde, daß nach M. der Satan die: 
Welt und auch den Leib des Menschen geschaffen habe, die Seele 
aber „errore quodam“ gefallen und so in diese Welt der Finsternis 

geraten sei. Auch hier liegt-gnostisch-manichäischer Einfluß vor, 
wenn der Bericht glaubwürdig ist. Andrerseits berichtet Theodoret 
(s. Beilage S. 292*), daß nach der Lehre der Marcioniten die 
Schlange besser sei als der Weltschöpfer, weil dieser das Essen 
vom Baum der Erkenntnis verboten, die Schlange aber dazu auf- 
gefordert habe. So hat M. sicher nicht gelehrt; aber es ist viel- 
leicht keine Erfindung Theodorets, da er berichtet, daß einige 
Marcioniten Schlangenverehrer seien und er selbst bei ihnen eine 
eherne Schlange in einem Kasten gefunden habe, die bei ihren 
Mysterien gebraucht werde. Möglich, daß hier Ophitismus ein- 
gewirkt hat; aber man tut besser, diese Erzählung beiseite 
zu legen. 

Die Marcionitische Principienlehre und Kosmologie, wie sie 
Esnik schildert, sind noch wesentlich genuin (der gute Golt, der 
Weltschöpfer, die Materie; der Mensch ein Product des Welt- 
schöpfers mit Hilfe der Materie), und der Charakter des Welt- 
schöpfers, wie ihn M. gezeichnet hat, ist festgehalten; aber die 
Ausspinnung der Kosmologie, der Vertrag zwischen dem Welt- 
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schöpfer und der Materie, der Betrug des Weltschöpfers ıhr 
gegenüber undihre Rache sind späteren Ursprungs; denn niemand, 
der die Antithesen gelesen, hat diese Erzählungen gekannt, und 
der Biblieist M. hätte sie abgelehnt (8. Beilage $.295*f). Immerhin 
aber beweist die Esnik’sche Darstellung hier und in ihrer Fort- 
setzung (Erlösungslehre), daß es in bezug auf die Principienlehre 
noch eine dem Stifter treue Gruppe unter den Mareioniten im 
5. Jahrhundert gegeben hat!. 

In bezug auf die Christologie finden sich in der Geschichte 
der Secte ein paar merkwürdige Theorien. Wenn oben (S. 204) 
mitgeteilt worden ist, daß der assyrische Marcionit Prepon nach 
Hippolyt gelehrt habe, Christus gehöre weder zu dem guten noch 
zu dem schlechten Prineip, sondern sei der Mittlere, da ja 

“ Gott allein gut sei und Paulus Christus als „den Mittleren“ be- 
zeichne, so kann man zunächst geneigt sein, hier einen bösen 

Irrtum Hippolyts anzunehmen, der den gerechten Gott als den 
μέσος und Christus als den μέσος (aber in ganz anderem Sinn) 

identificiert habe. Allein das scheint nicht der Fall zu sein, 
denn Epiphanius c. 14 (s. Beilage 8. 2587) berichtet, einige Marcio- 
niten sagen, Christus sei der Sohn des schlechten Gottes, andere 
des gerechten; er habe, da er barmherziger und gut war, seinen 
eigenen Vater verlassen, sei zu dem oberen Gott aufgestiegen, 
habe ihm angehangen und sei von diesem zur Erlösung in die 
Welt gesandt worden und πρὸς ἀντιδικίαν τοῦ ἰδίου πατρὸς 
καταλῖσαι τὰ πάντα 000 ὃ κατὰ φύσιν πατὴρ αὐτοῦ ἐνομοϑέται 
(sei dieser der gerechte Gesetzesgott, sei. er der schlechte Gott). 

Hiernach darf man nicht mehr behaupten, daß Hippolyt einen 
Irrtum begangen habe; vielmehr muß man glauben, daß es im 
Marcionitismus auch Lehren gab, nach denen Christus von Hause 
aus nicht zum oberen guten Gott gehörte. Hier kommt auch 
der Bericht im „Fihrist“ in Betracht. Er sagt, die Marecioniten 

seien verschiedener Meinung darüber, was das dritte Wesen sei; 
„Einige sagen, daß es das Leben d. 1. Isa (Jesus) sei, andere be- 

haupten, daß Isa der Gesandte dieses dritten Wesens sei, der 
die Dinge auf dessen Befehl und vermittelst dessen Macht ge- 

1) Wie bei Megethius tritt bei den Marcioniten Esniks das Interesse 
für die Juden hinter das für alle Menschen in bezug auf Schöpfung und 
Erlösung zurück. 
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schaffen habe‘“‘1. Diese drei Mitteilungen machen nicht den Ein- 
druck, als stammten sie aus einem Motiv; leider sind sie sämtlich 
zu abgerissen und kurz, um sichere Schlüsse zuzulassen. Prepon 
und der „Fihrist‘“ gehören wohl zusammen.‘ Schon Prepon 
scheint den Dualismus so streng gefaßt zu haben, daß er ein 
drittes Prineip brauchte, aus welchem er Schöpfung und Er- 
lösung dieser Welt ableitete?, und ähnliches. mögen gewisse 
Marcioniten gelehrt haben, von denen im „Fihrist‘ berichtet ist. 

Daß damit der ganze Marcionitismus umgestoßen wurde, liegt 
auf der Hand. Die Marcioniten aber, von ‘denen Epiphanius ge- 
hört hat, sind vielleicht adoptianisch beeinflußt gewesen und 
wollten Christus dadurch noch besonders ehren, daß sie eine 

sittliche Großtat von ihm aussagten. Auch dieses Theologumenon 
ist freilich antimarcionitisch. Wieder steht es bei Esnik so, daß 

die Marecioniten, auf die sich sein Bericht bezieht, auch in der 
Christologie die Lehre des Meisters streng festgehalten haben; 
nur ausgesponnen haben sie sie, namentlich bei der Erzählung 
von dem Tode Christi und seinem Effect gegenüber dem Welt- 
schöpfer: nach der Auferstehung und Himmelfahrt steigt Jesus 
zum zweiten Mal, in der Gestalt seiner Gottheit, herab zum 
Weltschöpfer und hält mit ihm Gericht wegen seines 'lodes. Jetzt 
erst erkennt dieser, daß ein anderer Gott außer ihm da ist; 
Jesus legt das eigene Gesetz des Weltschöpfers der: Verhandlung 
zugrunde. Weil er selbst geschrieben hat, daß der sterben soll, 
der das Blut des Gerechten vergießt, muß er sich auf Tod und 
Leben in die Hände Jesu geben, der zu ihm spricht: „Ich bin 
mit Recht gerechter als du und habe deinen Geschöpfen große 
Wohltaten erwiesen.“ Jetzt bat der Weltschöpfer um sein Leben 
und sprach: „Dafür daß ich gesündigt und dich unwissend ge- 

tötet habe, weil ich nicht wußte, daß du Gott seist, dafür gebe 
ich dir zur Genugtuung alle jene, welche an dich glauben 
werden“. Auf dieses Anerbieten ging Jesus ein?. Das hat nicht 

1) Bei Schahrastani ist Christus Sohn und Gesandter des Lichtgottes. 
Er stellt ihn nicht zum mittleren Princip, welches die Vermischung von 
Gut und Schlecht ermöglicht: „Das Licht hat einen Christus-Geist in die 

vermischte Welt gesandt, das ist der Geist Gottes und sein Sohn“, 
2) Bei der Erlösung muß aber der gute Gott doch mitgewirkt haben. 
3) Jesus verzichtet also auf sein Recht, den Weltschöpfer zu töten 

und ihm seine Kinder zu nehmen, und zahlt einen Preis.. Auch darin soll 
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M. erzählt; aber der Geist des Berichts verstößt nicht gegen 
seine Lehre. — 

Sieht man von Apelles ab, so hat die Marcionitische Kirche 
nach M. nur ein Schulhaupt besessen, das als Schriftsteller auf- 
trat und dem Meister treu blieb, aber so bedeutend war, daß 

die Häreseologen ihm einen besonderen Platz nach dem Vorgang 
Tertullians, Hippolyts und Origenes’ eingeräumt haben — das 
war Lukanus. Es ist freilich nur sehr wenig, was wir von ihm 
wissen. Er scheint im Abendland seine Schule geleitet zu 
haben (Rom?) und hat, sich mit Aristoteles beschäftigend!, 
festgestellt, daß es über der Seele noch ein höheres Element im 
Menschen gebe, und dieses könne allein der Auferstehung teil- 
haftig werden? Er hat die textkritische Arbeit des Meisters 
fortgesetzt und seine Schüler zu ihr angeleitet, und er hat nach 
dem Bericht des Epiphanius (Hippolyt) als Anhänger der Drei- 
prineipienlehre den Schriftbeweis gegen den Schöpfergott aus- 
gebaut. Auch als strenger Verfechter der Marcionitischen Askese 
ist er aufgetreten. Man hat den Eindruck, daß er nach dem Tode 
M.s der bedeutendste Marcionit gewesen ist (s. Beilage 5. 320*f). 

Was uns sonst noch aus der späteren Geschichte der Mareio- 
nitischen Kirche bekannt ist, ist wenig genug. Undurchsichtig 
sind uns ihre Beziehungen zu anderen Secten, wenn wir auch 
ein paar halbe Nachrichten vom Muratorischen Fragment an be- 
sitzen und wissen, daß die Antithesen auch außerhalb der Marcio- 
nitischen Kirche von solchen gelesen worden sind, die sich vom 
AT befreit hatten; besonders der Manichäismus hat sie für 

seine Zwecke verwertet, ferner Patricius u.a. Ob die heidnische 

Polemik von ihnen Gebrauch gemacht hat, ist so ungewiß, wie 
umgekehrt das Verhältnis der Antithesen zur jüdischen anti- 
christlichen Polemik. Aber ganz zweifellos und wichtiger als 
alles andere ist der große Einfluß, den M.s Bibel als solche, so- 

man erkennen, daß der gute Gott sich nicht nach dem Grundsatz richtet: 
„Auge um Auge, Zahn um Zahn“, 

1) Das war allerdings nicht im Sinne des Meisters. 
2) Tert., De resurr. 2: „Viderit unus aliqui Lucanus, nec huic quidem 

substantiae (scil, der Seele) parcens, quam secundum Aristotelem dissol- 

vens aliud quid pro ea supicit, tertium quiddam resurrecturus, neque anima 
neque caro, 1. e, non homo, sed ursus forsitan, qua Lucanus“, 

T.u. U. ’20: v. Harnack. 14 
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dann durch ihren Text und bald auch durch die Prologe auf die 
werdende katholische Kirche ausgeübt hat (s. das folgende Capitel). 

An dem Text Marcions ist von den Marcioniten fort und 
fort geändert worden; denn der Meister hatte das nicht unter- 

sagt, ja vielleicht dazu ermuntert (s. S. 40). Nicht nur der ge- 
bildete Schüler Lukanus hat geändert, sondern auch namenlose 
Correetoren, wie direct bezeugt ist (Tert. IV, 5: „Quotidie refor- 
mant evangelium, prout a nobis quotidie revincuntur“; Celsus 
bei Orig. II, 27; Origenes selbst; Ephraem, Lied 24, 1). Bei- 
spiele fehlen nicht; s. Adamant., Dial. II, 25 (hiernach haben 
spätere Marecioniten in I Kor. 15, 38 πνεῦμα für σῶμα eingesetzt); 
Esnik, Beilage S. 299* (hier ist in I Kor. 15, 25 97 in das Passiv 

verwandelt worden); vor allem vgl. man die verschiedenen Text- 
überlieferungen bei 'Tert. und Epiphanius, die mindestens Ζ. Τὶ 
auf spätere Marcionitische Correeturen zurückgehen. Aber essind 
auch aus andern NTlichen Büchern Zusätze zur Bibel gemacht 
worden, Johanneische Stellen werden vom Marcioniten Markus 
(Dial. II, 16 u.20: Joh. 13, 34 u. 15, 19) citiert; nach Isidor von Pelu- 

sium (5. Beilage S. 290*) war das Wort: „Ich bin gekommen, das 
Gesetz und die Propheten aufzulösen“, in das Evangelium ein- 
gerückt. Nach Epiphanius (haer. 42, 3) muß man annehmen, 
daß Mark. 10, 37 f. (bzw. die Matthäusparallele) in einem Marcio- 
nitischen Evangelienexemplar gestanden hat, und das ist auch 
nach Origenes wahrscheinlich (s. Beilage S. 233*f). Ephraem 
scheint Matth. 23, 8 bei den Marcioniten gelesen zu haben (5. Bei- 
lage 8. 281*), und vielleicht haben syrische Mareioniten die Taufe 
Jesu durch Johannes wieder aufgenommen (Ὁ. 278*). Bei einigen 
Marcioniten wurden auch die Pastoralbriefe gelesen, wie die 
Prologe beweisen und wie aus einer Stelle bei Chrysostomus 
hervorgeht (S. 289*): ‚Die Marcioniten folgern aus den Wor- 
ten: δῴη ὁ κύριος παρὰ κυρίου, daß es zwei Herren gebe“, 
(Ist das wirklich Marcionitisch, so liegt dieser Erklärung eine 
Auffassung vom Verhältnis der beiden Götter zugrunde, die nicht 
mehr die echte 150) Auch Erklärungen nicht M.s, sondern 
späterer Marcioniten zum Evangelium lassen sich erkennen; so 

mag die eine der beiden verschiedenen Auslegungen zu dem Be- 
fehl Jesu, sich den Priestern zu zeigen (Luk. 5, 14 u. 17, 14; 

s. Tert. IV, 9. 35), eine spätere sein; so unterscheidet Tert. zu 
Luk. 6, 24 zwei Auslegungen, die eine (genuin Marcionitische), 
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- welche das ,,Vae“ nicht als ‚‚maledictio“, sondern als „admonitio“ 

faßt, und die andere, nach welcher Christus hier davon spricht, 

was der Demiurg tun wird (Tert. IV, 15: „‚Alı adgnoscunt 
quidem verbum maledietionis, sed volunt Christum sic ‚Vae‘ 
pronuntiasse, non quasi ex sententia sua proprie, sed quod ‚Vae' 

a creatore sit et voluerit illis asperitatem creatoris opponere“). 
Möglich ist auch, daß ihm IV, 30 zu Luk. 13, 19 zwei Auslegungen 
vorgelegen haben. In den Dialogen des Adamantius finden sich 
zahlreiche Auslegungen, die wahrscheinlich nicht von M. selbst, 
sondern von späteren Marcioniten herrühren; aber wenn sıe gut 
Marcionitisch sind, hat es kein Interesse, die wenig aussichts- 
volle Aufspürung von Kriterien der Unterscheidung zu versuchen. 

Wie ernst es in dieser Kirche auch noch im 5. Jahrhundert 
mit der dem Schöpfer trotzenden Askese gehalten worden ist, 
zeigt eine Anekdote bei Theodoret (8. Beilage 5. 292*). Er er- 
zählt, er habe einen 90 jährigen Marcioniten gekannt, der sich 

am Morgen stets mit seinem Speichel gewaschen habe, um, wie 
er erklärte, nichts mit den Producten des Schöpfers, also auch 
nichts mit dem Wasser, zu tun zu haben; er würde am liebsten 
auch Speise und Trank usw. vermeiden, aber leider könne man 
ohne diese Dinge nicht leben und auch die Mysterien nicht 
vollziehen. 

Die Mysterien anlangend, so behauptet Esnik (s. Beilage 5. 298), 
daß die nähere Darlegung der Art der Erlösung (Erkaufung 
durch den Tod Christi als Preis) in der Marcionitischen Kirche 
gSeheimgehalten und nicht allen — und auch diesen nur 
mündlich — überliefert werde; zwar daß wir durch eine Er- 

kaufung erlöst seien, werde mündlich allen mitgeteilt, aber ‚wie 
und wodurch Christus erkauft habe, das wissen nicht alle“. Ist 

diese Nachricht, die durch kein zweites Zeugnis gestützt wird, 
zuverlässig? Wenn sie es ist, so ist die ursprüngliche Offenheit, 

durch die sich die Marcionitische Kirche einst ausgezeichnet hat 
(s.0.8.184f), hier eingeschränkt worden. Möglich ist das; äußere 
oder innere Einflüsse können maligebend gewesen sein, und Esnik 
ist ein zuverlässiger Zeuge. 

1) Von Epiphanius gilt nicht dasselbe; wenn er und nur er (haer. 42, 4) 

behauptet, M. lehre die Seelenwanderung, so ist das an sich unwahr- 
scheinlich und wird durch Clemens widerlegt (5, Beilage 5. 286*). 

| 14* 
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Von der Taufe behauptet Epiphanius, M. habe ihre Wieder- 
holung zugelassen (haer. 42, 3), sogar über dreimal („so habe ich 
von vielen gehört“). .Da Esnik, der dasselbe sagt, hier von 
Epiphanius abhängig ist, so ist dieser der einzige Zeuge. Nun 
aber berichtet Esnik dort, wo er auf Grund eigener Kenntnisse 
erzählt (s. Beilage 5. 300*): „Die Marcioniten lügen dem (Tauf)- 
gelübde; denn weil sie der Begehrlichkeit nicht widerstehen, 
unterwerfen sie (die Sünder) wieder einer Buße... die wahrhaft 

Gläubigen (die Katholiken) sind nicht wie jene, die da groß- 
sprechen, daß ‚wir von der Taufe an verlobt werden zur Ent- 
haltung vom Fleischessen und von der Ehe‘, und dann das Ge- 
lübde lösen und in die Buße eintreten“. Da der Biblieist M. un- 
möglich eine wiederholte Taufe zugelassen haben kann, da sich 
Epiphanius, der einzige Zeuge, nur auf Hören-Sagen beruft und 
da endlich Esnik von einer Buße bei den Marcioniten spricht, 
durch die die Restitutio erlangt werden kann, so haben die Ge- 
währsmänner des Epiphanius sich getäuscht. Jene Marecioniten 
haben die Buße als wiederholte Taufe betrachtet und da sie auf 
sie Luk. 12, 50 und Mark. 10, 38 anwendeten („die neue Taufe“), 

so war das Mißverständnis sehr naheliegend, die Marcioniten 
ließen die Wiederholung der Taufe zu. 

Noch eine angebliche Singularität ist überliefert. Tertullian 
(V, 10) bemerkt zu I Kor. 15, 29 (Taufe für Verstorbene): „Noli 
apostolum novum statim auctorem aut confirmatorem denotare, 

ut tanto magis sisteret carnis resurrectionem, quanto illi, qui 

vane pro mortuis baptizarentur, fide resurrectionis hoc facerent“. 
Hieraus kann man nichts für einen besonderen Mareionitischen 
Brauch schließen, sondern M. hat zu der Stelle lediglich bemerkt, 
daß, da im Evangelium nichts von einer. Taufe für Verstorbene 
stehe, die Anerkennung dieses Brauchs durch Paulus seine 
gesetzgeberische Würde in der Kirche dartue. Auch aus Tert., 
de carne 48 läßt sich für M. nichts erschließen. Chrysostomus 
berichtet zu I Kor. 15, 29, daß, wenn ein Katechumen bei den 

Marcioniten gestorben sei, er gefragt würde, ob er die Taufe be- 

gehre; die bejahende Antwort erteile dann ein unter das Bett 
gekrochener Bruder und nun werde die Taufe vollzogen (s. Bei- 
lage 5. 258). Diese von Esnik bestätigte Mitteilung (s. Bei- 
lage 5. 300*; ob von Chrysostomus abhängig?) zeigt lediglich, daß 
sich in der Marcionitischen Kirche ein Brauch des apostolischen 
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Zeitalters länger erhalten hat als in der katholischen, bietet also 
nichts Besonderes. 

3. Apelles und seine Secte!. 

Apelles wurde von Marcion als Schüler gewonnen (wohl in 
Rom); er verließ ihn (De praeser. 30: „ab oculis sanctissimi 
magistri secessit“) und ging nach Alexandrien?, von wo er als 
selbständiger Lehrer, der sich von seinem Meister getrennt hatte, 

zurückkehrte. Da er jetzt den Dualismus M.s verwarf und die 
Monarchie Gottes sowie die Präexistenz der Seelen lehrte, so ist 
es wahrscheinlich, daß die theologische Speculation in Alexan- 
drien, der die Lehrer des Ülemens und Origenes gehuldigt haben, 
auf ihn Einfluß gewonnen hatte. In Rom gründete er eine 
Schule. Zu ihr gehörte eine ekstatische Jungfrau Philumene 5, 
eine Prophetin, mit der er wie ein hingebender Adept zusammen- 
arbeitete, indem er ihr seine Gedanken vortrug und ihre Offen- 
barungen und Weissagungen entgegennahm. Auf Grund dieser 
schrieb er das verlorene Werk „Phaneroseis“. Ein klares 
Bild von dieser Frau läßt sich nicht gewinnen, die einen so 

1) S. die Beilage VII, ferner meine Dissertation: De Apellis gnosi 

monarchica, 1874 (sie ist durch die neue Darstellung antiquiert) und meine 
Abhandlung (in den „Geschichtlichen Studien, Albert Hauck dargebracht, 

1916): Rhodon und Apelles, die ich z. T. hier wiedergebe. 
2) Daß eine Fleischessünde dabei im Spiele war, berichtet nur 

Tertullian, während die Römer Rhodon und Hippolyt davon nichts wissen; 
umgekehrt berichtet Hippolyt die Fleischessünde von Marcion, und Ter- 
tullian schweigt (s. o. S. 21). Ist sie nicht für Apelles ebenso gehässig 

erfunden wie für Marcion Ὁ 
3) „Postea immane prostibulum“, behauptet Tert.,, was ihm niemand 

glauben wird. Was uns von ihr bekannt ist, geht auf Rhodon und Ter- 
tullian zurück. Als Hippolyt sein Syntagma schrieb, wußte er noch nichts 
von ihr (daher weiß auch Epiphanius nichts); in der Refutatio kennt er 

sie und ihre Phaneroseis aber, weil er unterdessen Tertullians Schrift adv. 

Apelleiacos gelesen hat. Diese hat auch Pseudotertullian kennen gelernt 

und seine Notiz über Philumene ihr entnommen. De praescr. 6 führt 

Tert. die Häresie des Apelles geradezu auf Philumene zurück. 
4) Alles, was Tert. über die Lehre des A. berichtet, scheint aus 

diesem Werk genommen zu sein, sowie das oben im Text folgende. Nach 
Pseudotert., der sicher den Tert. ausgeschrieben hat, scheinen die „Phane- 

roseis“ kanonisches Ansehen in der Secte genossen zu haben; der Ausdruck 

„privatae, sed extraordinariae lectiones“ ist etwas dunkei. 
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hochgebildeten Mann wie Apelles zu fesseln verstand, von ihren 
Visionen erzählte, in denen ihr ein Jüngling erschien, der sich 
selbst bald als Christus, bald als Paulus bezeichnete und die 

wie ein Orakel Antworten erteilte, die A. dann den Fragenden 
weitergab. Auch Wunder soll sie getan und sich ausschließlich 
von einem großen Brote genährt haben, das sie (täglich) in eine 
Flasche mit ganz dünnem Halse unversehrt praktizierte und mit 
den Fingerspitzen unversehrt herauszog!, 

Mit der romantisch-religiösen Betätigung verband Apelles 
im Verein mit dieser Frau eine kritisch-theologische. Sein 
ehemaliger Meister hatte „Antithesen“ geschrieben und in ihnen 
den religiösen Unwert des AT nachgewiesen (es für ein glaub- 
würdiges Buch haltend); Apelles verfaßte ein großes Werk von 
mindestens 38 Bänden, dem er den Titel „Syllogismen“ gab und 
in welchem er die Fabeleien und Widersprüche, kurz die Un- 
glaubwürdigkeit und dazu den dem Christentum fremden Geist 
des Gesetzes und der Propheten dartat. Die Reste dieses Werkes 
zeigen, daß er dabei mit keckem Rationalismus verfuhr ὦ, Gegen 

1) Dies alles nach dem in einer Augustin-Handschrift zufällig er- 
erhaltenen Fragment aus Tertullians Schrift adv. Apelleiacos. Daß in den 
Visionen die von einem dämonischen Engel bewirkten Erscheinungen 
(Tert., De praese. 6 etc.; hiernach Hieron. zu Gal, 1,8) als „pueri“ auf- 
treten, ist auch sonst bezeugt. Wenn sich hier ‘der Jüngling bald als 
Christus, bald als Paulus bezeichnet hat, so erkennt man noch die Sphäre 

Marcions. Der ἢ. Thekla erschien Christus in der Gestalt des Paulus, was 

sich aus ihrem Verhältnis zu Paulus erklärt. Zum Mirakel s. den Auf- 
satz von Buchholtz „Das okkulte Berlin“ („Berliner Zeitung am Mittag“, 

3. Juni 1920). In einer spiritistischen Sitzung erzählt hier ein Teilnehmer: 

„Neulich gelangte von mir ein Salzfaß in eine dünnhalsige Flasche“, — 
In dem Brot darf man wohl das geweihte Brot erkennen, von dem die 
Prophetin ausschließlich gelebt hat. | 

2) Rhodon spricht von mehreren Schriften blasphemischen Inhalts, 

die mit großem Fleiß zur Widerlegung des AT von Apelles verfaßt worden 
seien. Origenes und Tertullian (in der verlorenen Schrift gegen A.) haben 
die Syllogismen gekannt und sich mit ihnen auseinardergesetzt (besonders 
eingehend jener); den Titel nennt nur Pseudotert. (nach, Tertullian). 
Epiphanius hat außer dem Syntagma Hippolyts (der hier und in der Refu- 
tatio eine Bekenntnisschrift des Apelles zur Hand gehabt hat) zwar nicht 
die Syllogismen, wohl aber eine Schrift des Apelles (vielleicht dieselbe 
wie Hippolyt) direct oder indirect benutzt. Eine Schrift des Apelles hat 
hat auch Anthimus gekannt. 
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seinen Lehrer, obgleich er ihm in der Hauptsache doch treu 
blieb, nahm er kein Blatt vor den Mund: „M. lügt“, schrieb er, 
„wenn er von (mehreren) Prineipien spricht“ !. 

In Rom und von Rom aus hat Apelles eine sehr erfolgreiche 
Wirksamkeit ausgeübt. Zwar hat Irenäus noch nicht von ihr 
Notiz genommen (auch Clemens nicht); aber schon in der frühen 
Schrift Tert.s „De praeser. haer.“ erscheint die Secte des Apelles 

neben denen Marcions und Valentins als die bedeutendste häre- 
tische?. Diese Trias, die sich öfters. bei Tert. findet, stellt auch 

Örigenes an vielen Stellen zum Zweck der Polemik zusammen 
neben der anderen „Marcion, Valentin, Basilides* oder schiebt 

beide ineinander — ein Beweis, daß die Secte des A.? in 
Palästina und sonst in orientalischen Gebieten? Wurzeln ge- 
schlagen hatte und mit den bedeutendsten Häresien rivalisierte. 
Doch war ihr ein sehr viel kürzeres Leben beschieden als der 
Kirche Marcions. Wir haben keine Gewähr, daß sie sich nach 

dem Zeitalter des Origenes, der ihr unermüdlicher Gegner ge- 
wesen — er hat auch Reisen unternommen, um sie in ver- 

schiedenen Städten in Vorträgen zu bekämpfen® — noch lange 
erhalten hat. Das Urteil Firmilians, A. habe der Blasphemie 
des M. beigestimmt, dazu aber vieles dem Glauben und der 
Wahrheit noch Feindseligere hinzugefügt®, war wohl trotz der 
Einprineipienlehre des Apelles in der Kirche allgemein und hat 
zu besonders heftisem Kampf gegen den Ketzer angespoıat, der 
das AT in Märchen und Fabeln auflöste. 

Wie uns von Marcion und den Marcioniten Dispute mit 
Katholiken überliefert sind, so auch von Apelles. Hippolyt im 

1) S. bei Anthimus, Beilage S. 337*f, vgl. Apelles bei Epiph., Haer. 
44, 1: πεπλάνηται Maoxiorv. 

2) Die vier großen Specialschriften Tert.s richten sich gegen Marcion, 
Apelles, Valentin und Hermogenes; in der Schrift de carne Christi werden 
fast ausschließlich die drei erstgenannten bekämpft; siewerden de praeser. 37 

als die „insigniores et frequentiores“vonden anderen Häresien unterschieden. 

3) Ob die von A. gestiftete Gemeinschaft eine förmliche Kirche war 
wie die M.s, von der sie sich streng geschieden hatte, oder eine Schul- 
seete, ist nicht sicher auszumachen, Ihre kurze Lebensdauer spricht für 

letzteres. Epiph., Haer. 44,1: σχολή. 
4) Ob auch in Agypten, ist nicht gewiß, da Origenes erst in seinen 

späteren Werken auf Apelles eingeht. 
δ) 8. Beilage 8. 337*. 6) S. Beilage, a. a. Ο. 
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Syntagma berichtet, Apelles habe in einer Unterredung über 
den Glauben geäußert: „Ich brauche nicht von Marcion zu lernen, 

um mit ihm zwei gleichewige Principien zu behaupten; ich ver- 

kündige ein Princeip“. Wichtiger ist das Religionsgespräch, 
das Rhodon mit dem schon im Greisenalter stehenden Apelles ! 
geführt hat?, ja esist dasbedeutendste Religionsgespräch, 
welches wir aus der ältesten Kirchengeschichte über- 
haupt besitzen. Es wird gegen Ende der Regierung Mare Aurels 
stattgefunden haben: 

„Der greise Apelles“ — schreibt Rhodon — „ließ sich mit 
uns in ein Gespräch ein? und wurde dabei überführt, daß er in 

vielen Stücken Schlimmes behaupte. Daher sagte er auch, man 
dürfe schlechterdings nicht die Lehre (jemandes) untersuchen, 

sondern jedermann solle in dem Glauben bleiben, wie 
er ihn einmal angenommen habe; denn, so behauptete 
er, erlöst würden die, welche auf den Gekreuzigten 
ihre Hoffnung gesetzt haben, wenn sie nur in guten 
Werken erfunden würden. Als das undeutlichste Object 
aber von allem wurde von ihm, wie wir schon bemerkt haben #, 
immer wieder die Lehre von Gott bezeichnet (τὸ δὲ πάντων 
ἀσαφέστατον ἐδογματίζετο αὐτῷ πρᾶγμα, χκαϑὼς προειρήκαμεν, 
τὸ περὶ ϑεοῦ); denn er sagte wiederholt ‚ein Prineip‘, wie auch 
unsere Lehre lautet.“ 

Eusebius fährt in seinem Excerpt also fort: Nachdem 
Rhodon hierauf des Apelles ganze Lehrmeinung dargelegt, fügt 
er folgendes hinzu: 

„Als ich aber zu ihm sagte: ‚Woher hast du den hier nötigen 
Beweis oder wie kannst du ein Princip behaupten? Sag es 
uns!‘, entgegnete er, daß die Weissagungen sich selbst wider- 

ΠΟ legen, weil sie schlechterdings nichts Wahres gesagt haben; denn 
sie sind unstimmig und lügenhaft und mit sich selbst im Streit; 
wie aber ein Princip sei — so erklärte er wiederholt — das 

1) „Der sich auf seinen (strengen) Lebenswandel und sein Alter etwas 
zugut tut“, schreibt Rhodon bissig. 

2) Es ist möglich, daß Hippolyt eben dieses Gespräch meint; denn - 
in beiden hat sich A. kurz und klar zur Einprineipienlehre bekannt. 

3) Apelles also hat die Initative ergriffen. 
4) Das muß in einem früheren Abschnitt geschehen sein, den Euse- 

bius nicht excerpiert hat. 
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wisse er nicht, sondern werde dazu nur getrieben (τὸ 
δὲ πῶς ἐστιν μία ἀρχή, μὴ γινώσκειν ἔλεγεν, οὕτως δὲ xıvelodau 
μόνο»). Als ich ihn darauf beschwor, die Wahrheit zu sagen !, 
schwur er, daß er mit voller Aufrichtigkeit rede, er wisse nicht, 

wie ein ungezeugter Gott sei (un ἐπίστασϑαι πῶς εἷς ἐστιν 
ἀγέννητος ϑεός), aber er glaube es. Ich aber gab ihm unter 
Lachen meine Verachtung kund, daß er ein Lehrer zu sein be- 
haupte, aber das von ihm Gelehrte nicht zu beweisen wisse.“ 

Rhodon stellt das Ergebnis so dar, als seien die letzten 
Aussagen des Häretikers, nämlich die, auf welche sich leider 

die Wiedergabe Eusebs beschränkt hat, ein Ausfluß der Ver- 
zweiflung des in die Enge getriebenen alten Mannes, und Euseb 
verstand sie ebenso und hat die Worte angeführt, um Apelles 
bloßzustellen. Aber es ist nicht der einzige Fall in seiner 
„Kirchengeschichte*, in welchem er durch seine Citate eine ganz 

andere Wirkung bei der Nachwelt erzielt hat, als er beabsich- 
tigte. Die Worte sind auch keineswegs aus einer augenblick- 
lichen Verlegenheit entsprungen — dazu sind sie viel zu ge- 
wichtig —, sondern stellen die wohlerwogene Überzeugung des 
Apelles, ja ihren Kern und Stern dar. Nur das ist nicht sofort 
deutlich, ob sie als Resignation zu verstehen sind oder ob erst 
Rhodon den resignierten Ton hineingebracht hat, und auch 
die Frage bleibt offen, ob Apelles sich als Lehrer immer so 
ausgesprochen hat oder erst als Greis. 

In dem Satze: „Das Heil ist jedem gewiß, der auf den Ge- 
kreuzigten seine Hoffnung gesetzt hat, wenn er nur in guten 
Werken erfunden wird“, hat sich A. zum paulinischen Christen- 
tum, wie sein ehemaliger Meister Marcion, unzweideutig bekannt 
— auch in der Formulierung, wie das absolute „o &otavomuevos“ 

beweist?2, das sonst m. W. in der ganzen nachapostolischen 
Literatur nicht vorkommt und dem Gedanken eine besondere 

1) Rhodon argwöhnte wohl, Apelles habe eine Geheimlehre, die er nicht 

enthüllen wolle (wie die Valentinianer und andere Gnostiker). 
2) Röm. 8, 24 (τῇ ἐλπίδι ἐσὠώϑημεν), 1 Kor. 1,23; 2,2; 15,19 (ἠλπι- 

» χότες ἐσμὲν ἐν Χριστῷ; Il Kor. 1, 10 (εἰς ὃν ἠλπίχαμεν). Auch das evgr- 

σχεσϑαι ἐν ist paulinisch (Phil. 8, 9), und Paulus hätte auch den Satz: 

μόνον ἐὰν ἐν ἔργοις ἀγαϑοῖς εὑρίσχωνται, schreiben können (s. II Kor. 5, 10 
und sogar Gal.); denn es ist nicht anzunehmen, daß Apelles ihn als gleich- 

wertig zu ἐλπίζειν εἰς τὸν ἐσταυρωμένον gemeint hat. 



218 ᾿ γ. Harnack: Marecion. 

Wucht verleiht. Wie in einer Devise ist das Wesen des Christen- 
tums hier zusammengefaßt. 

Aber erst aus dem folgenden Gedanken erkennt man, welche 

über Paulus hinausgehende Tragweite dieses Bekenntnis bei 
Apelles hat. Nach Paulus ist ἠλπικέναι εἰς Χριστόν und 
πιστεύειν εἰς ἕνα ϑεόν gleich wesentlich, gleich notwendig und 
unzertrennbar; er hätte sich gar nicht vorstellen können, daß 
jemand diese Verbindung zerreißen könne; anders Apelles. 
Schlechthin notwendig zum Heil ist nach ihm vielmehr nur die 
Hoffnung auf den Gekreuzigten, d. h. auf die im Kreuzestod 
sich darstellende Gottestat der Erlösung!. Diese Glaubenshofi- 
nung ist zwar bei ihm selbst mit der Annahme nur eines 
Prineips, des ἑνὸς ἀγεννήτου ϑεοῦ, verbunden?; aber er weiß, 
daßß andere Christen darüber anders denken und das störtihn 
nicht, vielmehr meint er, daß wo jene Hoffnung auf den Ge- 

kreuzigten (samt dem heiligen Leben) sich findet, man jeden 
in bezug auf das Gottesproblem bei dem Glauben lassen 
solle, den er einmal angenommen hat?. Selbst die Frage, wie 
viele ewige Principien es gibt, entscheidet nach A. nicht über 
den Christenstand; denn der Gekreuzigte allein ist das A und 
das Ὁ. Die ganze „theoretische“ "Theologie wird hier aus der 

christlichen Religion einfach ausgewiesen und jedes „2getalcı 
τὸν λόγον“ kategorisch verboten. Die christliche Religion ist 
sichere Hoffnung und hat es einzig mit dem Heil und dem ge- 
kreuzigten Erlöser zu tun. So verkündete dieser Christ im Zeit- 

1) Auch dies ist M.s Meinung; denn er rückt den guten Gott und 
Christus bis zur Identität zusammen. 

2) Die von A. selbst gebotene Paraphrasierung das Begriffs μία 
ἀρχή --: εἷς ἀγένητος oder ἀγέννητος ϑεός ist zu beachten (in den alt- 
kirchlichen Bekenntnissen ist ἀγένητος selten [s. Ulfilas’ und Patricius’ Be- 

kenntnis]; ebenso ἀγέννητος. Unter den Apologeten ist der philosophische 

Athenagoras der einzige, der ἀγένητος — recht häufig — braucht; Justin 
[und nur er] braucht ebenso häufig ἀγέννητος). 

3) Man hat zu beachten, daß Apelles der Klarheit wegen statt des 
Worts πιστεύειν für den Heilsglauben ἐλπίζειν braucht, πιστεύειν aber 
einen weiteren Sinn gibt, nach welchem es eine Überzeugung im allge- 
meinen ausdrückt. — Zur Sache vgl. das Goethesche Wort: „Frage nicht, 

durch welche Pforte du in Gottes Haus gekommen, sondern bleib am 
stillen Orte, wo du einmal Platz genommen“, 

»μ δι .ἡ 
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alter des Platonismus und des alles beherrschenden religiösen 
Intellectualismus! ᾿ 

Wie rechtfertigt A. aber seine Haltung in bezug auf die 
theoretische "Theologie? Durch zwei in sich verbundene Urteile, 
ein negatives und ein positives. Das erste lautet: Τὸ πρᾶγμα 
τὸ περὶ ϑεοῦ ist von allen Problemen das dunkelste!, ja es gibt 
überhaupt keine Gnosis und kein Wissen über Gott (οὐ yı- 
νώσκω, 00x ἐπίσταμαι). Damit wird jede Erkenntnis Gottes 
aus der Welt abgelehnt, aber dazu noch ausdrücklich her- 
vorgehoben, daß eine solche Erkenntnis auch nicht aus dem AT 

zu holen sei?, denn in diesem Buche finde man nichts Wirk- 
liches und Wahres; was es enthält, sei unsinnig, lügenhaft und 
in sich voll Widersprüche. Es bleibt in bezug auf Gott das 
πῶς ἐστιν dem Wissen verschlossen und deshalb ist auch 

jeder Beweis hier unmöglich. Das zweite Urteil aber ist aus 
der Selbstbeobachtung ‚geschöpft: „Ich für meine Person habe 
zwar den Glauben an das eine Princip (den einen ungezeugten 
Gott)*, aber ich vermag ihn nicht durch Beweis zu übertragen; 
denn er ist kein rationales oder auf Autoritäten sich gründendes 
Wissen, sondern Sache einer innern Bestimmtheit (οὕτως κινοῦ- 
μαι), über die ich nicht weiter Rechenschaft geben kann. 

A, ist also kein Skeptiker; er ist vielmehr Gottes gewiß 
und zwar als des einzigen Prineips; aber diese Gewißheit ist 
für ihn kein Heilsglaube, sie ruht auch nicht auf einer Ein- 
sicht, sondern ausschließlich auf einem „xıvszoda«“. 

Dieses νοὕτως κινοῦμαι"“ ist unstreitig neben dem runden 
Paulinischen Bekenntnis zum Gekreuzigten das Wertvollste in 
der ganzen Ausführung. Αινεῖσϑαι, ein stoischer Begriff, ist 
eine seelische Erregung im Sinne des innern Bestimmtwerdens®. 

1) So beginnt auch bei Plato die Gotteslehre; aber dann gehen A. 
und er auseinander. 

2) Auch in diesen beiden Überzeugungen geht A. mit Mareion, aber 

nicht mehr bei Begründung der zweiten. 
3) Ὁ. h. wie er angesichts des Tatbestandes der Welt und der Mensch- 

heit überhaupt und wie er ein einziger sein kann. 
4) D. h. ich bin überzeugt, das er ist und daß er einer ist. 
5) Schon seine stets deeidierte Ausdrucksweise, mag er vom AT oder 

von Gott oder vom Heil oder von Christus oder von Marcion sprechen, 

beweist das. 
6) δ. Norden, Agnostos Theos, S. 19 ff. 
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Verdient A. nicht eine ausgezeichnete Stelle in der Geschichte 
der Religionspsychologie mit der Erklärung, daß die Gottesfrage 
(im Sinne der Existenz und der Einheit) nicht Sache des Wissens 
(weder des logischen noch des historischen), sondern aus- 

schließlich Sache eines seelischen Bestimmtseins sei? Wer hat 
denn vor ihm das so sicher ausgesprochen, ja wer hat es über- 
haupt ausgesprochen? Wer hat vor ihm jedes Wissen über 
Gott aufgehoben und vom Standpunkt der theoretischen Er- 
kenntnis die Gottesfrage für πάντων» ἀσαφέστατον erklärt, ohne 
in Materialismus oder Skeptizismus zu enden, sondern um für 
seine Person zu erklären, daß auf diesem Gebiet πιστεύειν —= 
κιρεῖσϑαι sei und daß dieses χερνεῖσϑαι ihm die Antwort auf die 
Frage τὸ πῶς ἐστιν μία ἀρχή ἃ. h. πῶς εἷς ἐστιν ἀγέννητος 
ϑεός ersetze. Ist das nicht die Unterscheidung der „theoreti- 
schen“ und „praktischen“ Vernunft Kants, so jedoch, daß an 

Stelle des zweideutigen Begriffs der praktischen Vernunft der 
eindeutige Begriff einer seelischen Tatsache tritt, die sich als 
solche nicht begründen, aber auch nicht übertragen läßt. A. hat 
wie ein anderer Schüler M.s, Lukanus (s. ο. S. 209), Philosophie 
studiert — das zeigt seine Terminologie — und hat das AT 

gründlich durchgearbeitet; aber beide hat er als Quelle der 
Gotteserkenntnis verworfen. Diese hat er überhaupt verworfen, 
aber dafür das subjective Gottesbewußtsein eingesetzt — 
und zwar das monotheistische, und es mit den Mitteln der Stoa, 
aber über sie hinausgehend als ein innerliches Getrieben- und 
Bestimmtwerden beschrieben. Sein „xıwovueı* entspricht dem 
„ad te‘ Augustins, und es ist psychologisch genauer beobachtet 
als das „absolute Abhängigkeitsgefühl“ Schleiermachers, dem 
es in der starken Betonung der μία ἀρχή verwandt ist. Für A. 
ist und bleibt Gott ἄγνωστος (im schlichten Sinn des Worts); 
aber das ist nicht sein letztes Wort; denn durch eine innere 

Bestimmtheit ist ihm Gott als Seiender und als einer subjectiv 
aufgenötigt und er glaubt ihn daher. 

Allein nun darf man nicht übersehen, daß die Verwandt- 

schaft mit Kant und Schleiermacher doch nur eine bedingte ist. 
Warum? Weil für A. die Gottesfrage in der Religion — 
auch in der Beantwortung durch das χενεῖσϑαι — nicht 
die entscheidende Rolle spielt. Er will vielmehr hier jedwede 
Erfahrung gelten und sich auch solche Christen gefallen lassen, 

| 
| 
Ὁ 

| 
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die einne Zwei- und Dreiprineipienglauben haben, also von dem 
eindeutigen xıwezodeı nichts verspüren. Er will das, ja er fordert, 
daß jeder bei seinem subjectiven metaphysischen Glauben bleibe, 
weil für die Erlösung und das Heil nur die Hoffnung auf den 
Gekreuzigten in Betracht kommt. Diese Hoffnung hat A. 
also nicht nur vom Wissen, sondern auch vom mono- 

theistischen Glauben völlig losgerissen. 

Aber worauf beruht sie dann selbst, wenn sie doch für 

jedermann notwendig ist und weder demonstriert werden kann, 
noch den metaphysischen monotheistischen Glauben (das xıvezod.«a.) 
zu ihrer Grundlage hat? Die Antwort kann nur lauten: ent- 
weder kommt hier ein zweites χερεῖσϑαι in Betracht, das im 

Unterschied von jenem ersten nicht nur subjectiv ist — denn 
jedermann kann und soll auf den Gekreuzigten hoffen — oder 
die Tatsache des Gekreuzigten spricht einfach für sich 
selber und das Evangelium schafft sich die Hoffenden. Nur 
letzteres kann A. gemeint haben; denn ein χερεῖσϑαι ist und 

bleibt subjeetiv. Also ordnen sich die Gedanken des A. so: es 
gibt (1) ein seligmachendes ἐλπίζει» an den Gekreuzigten, das 
aus der Tatsache selbst, bzw. der Predigt entsteht; wer es ge- 
wonnen hat, ist des Heils gewiß, weil nur aus dem Erfassen 

des Gekreuzigten die Erkenntnis eines barmherzigen 
(guten) Gottes entspringt; das hat A. hier zwar nicht aus- 
drücklich gesagt; aber es folgt aus dem Zusammenhang und 
steht nach seiner Marcionitischen Überlieferung fest!. Das xı- 
γνεῖσϑαι hat keine Beziehung auf Gott als den Barmherzigen (den Er- 
löser)?. Es gibt (2) ein innerliches χερεῖσϑαι, welches diesen und 
jenen zum metaphysischen Glauben an einen einheitlichen Welt- 
grund führt, also an einen Gott; aber da es nicht jedermann erlebt, 

kann die Anerkennung der μία «oynniehtzum Heile notwendig sein’; 

1) Dazu: wo er von der Principienfrage und der μέα ἀρχή spricht, 
setzt er für diese nicht etwa τὸν ἕνα ἀγαθὸν ϑεόν, sondern τὸν ἕνα ἀγέν- 
vntov ϑεόν ein. 

2) Im ἐσταυρωμένος steckt vielmehr der Erlösergott. 
3) Apelles identificiert für seine Person den im Gekreuzigten er- 

schienenen Erlösergott mit der μέα ἀρχή, aber er fordert diese Identifi- 

cierung von anderen nicht. — Sehr beachtenswert ist hier die Überein- 

stimmung und die Verschiedenheit zwischen Apelles und Augustin (Con- 
essiones, Prolog; s. meine Abhandlung in den „Reden und Aufsätzen“ 
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auch bleibt die Frage: πῶς ἐστιν eig ϑεός, wissenschaftlich stets 

unbeantwortet. Es gibt (3) ein rationales, der Demonstration 

fähiges Wissen (γενώσχειν, Eriotaodaı), aber es bezieht sich 

ausschließlich auf die Welt; die Gottesfrage bleibt ihm als meta- 

physische und als beseligende verschlossen. 

Das ἠλπικέναι ἐπὶ τὸν ἐσταυρωμένον (und damit an ein 

gutes, erlösendes Princip) und das πιστεύειν εἰς ἕνα ἀγέννητον 

ϑεόν, das auf einem χερεῖσϑαι beruht, hat A. auseinander ge- 

rissen und dazu noch beides vom Erkennen und Wissen getrennt! 

Er hat also die christliche Religion ausschließlich auf 

den Eindruck ihres geschichtlichen Inhalts gestellt. 

Hat er die ungeheure Resignation, die darin liegt, selbst 
empfunden? Man darf das wohl annehmen; denn neben dem 
κινεῖσϑαι steht ein bedeutsames „uwovov*, welches erst recht 
auch zu dem Heilsglauben gehört. Dazu kommt, daß wir wissen 
(s. ο.), daß er früher die Zweiprineipienlehre seines Lehrers für 

Irrtum und Lüge. erklärt hat, also unmöglich schon damals den 
Satz vertreten haben kann, jeder könne und solle bei dem 
πιστεύειν in bezug auf die ἀρχαί bleiben, das er habe. Also 
ist es der greise Apelles, der das, was er selbst früher als eine 
Sache des Wissens beurteilt hat, nunmehr für eine subjective, 
außerhalb der Erkenntnis liegende Bestimmheit erklärt, von der 

der Heilsglaube ganz unabhängig ist.: Solch eine Wandlung 
kann sich nicht ohne Resignation vollzogen haben !.: 

Bd. 5 S. 69 ff). Dem χινοῦσϑαι entsprechen bei Augustin das „ad te“ und 

das „inquietum“, dem ἠλπιχέναι ἐπὶ τὸν ἐσταυρωμένον. aber die „praedi- 
catio“, durch welche erst das „ad te“ seinen für das Subject erkennbaren 

und beseligenden Inhalt empfängt. Der Unterschied ist hier jedoch fol- 
gender: nach Augustin ist die „praedicatio“ für sich allein wurzellos; 

Apelles dagegen stellt alles auf die „praedicatio“, bemerkt aber bei 
sich — er sieht das nicht für etwas Generelles, sondern für etwas Sub- 

jectives an —, daß ihr ein χενοῦσϑαι entgegenkommt. 

1) Für seine Person ist A. niemals an seinem alten Bekenntnis: εἷς 
ἀγέννητος ἀγαϑὸς ϑεός irre geworden; aber er differencierte nunmehr die 
Beziehung auf diesen Gott: die erlösende Liebe, so lehrte .er nun, kann 
aus dem Evangelium jedermann erfahren, aber nicht jedermann braucht 
sich von der Einheitlichkeit des Weltgrundes zu überzeugen, da diese 
Überzeugung zur Seligkeit nicht notwendig ist und erfahrungsgemäß 
auch gute Christen nicht zu ihr bewogen werden können. Hat er damit 
nicht seinem Lehrer Marcion, den er einst so scharf angegriffen, am 
Schlusse seines Lebens die versöhnende Hand gereicht ? 



VIll. Geschichte. der Marcionitischen Kirche, Apelles. 323 

Durch die scharfe Unterscheidung der drei Größen (ratio- 
nale Welterkenntnis, die es zu keinem Wissen von Gott bringen 
kann — psychologisch-subjectiv bedingter Glaube an Gott als 
den einen Weltgrund — auf Geschichte sich gründender christ- 
licher Hoffnungsglaube an Gott, den Erlöser) verdient Apelles 
einen hohen Platz in der Religionsgeschichte. Er ist vor Augustin 
der einzige christliche 'Theologe, mit dem wir uns heute noch 

ohne mühsame Accomodation zu verständigen vermögen!. 

Die Lehre des Apelles in ihren Abweichungen von Marcion 
ist aus den Resten seiner Schriften noch erkennbar und ver- 
ständlich; sie setzt überall bei offenbaren logischen Schwächen 
der Lehren M.s ein; die sachliche Superiorität ist dabei keines- 
wegs immer auf Seiten des Apelles. 

(1) M. nahm zwei Prineipien an, aber da er sie nicht gleich- 
setzen, vielmehr den guten Gott gegenüber dem gerechten als 
den oberen fassen und dazu lehren mußte, daß es am Ende der 
Dinge auch mit dem gerechten Gott aus sein werde, so erschien 
die Statuierung zweier Principien logisch nicht haltbar; Apelles 
statulerte daher, damit der allgemeinen christlichen Lehre ent- 
gegenkommend, nur ein göttliches Princip; dieses habe außer 
den Engeln noch eine besondere „virtus“ geschaffen; Apelles 
nannte sie „den berühmten Engel“, ja auch im weiteren Sinn 
ἀρχή; denn sie ist der Weltschöpfer. 

(2) M. hat die Schöpfung (incl. des Menschen) in ihrer 
Totalität und im einzelnen als ein wertloses und schlimmes, 

ihrem Schöpfer gleichartiges Product beurteilt, im „Fleische‘“ 

jedoch noch etwas besonders Abscheuliches erblickt, was aus 

dem Stoff, dessen sich der Schöpfer bedienen mußte, entstanden 
sei; diese Beurteilung der Welt vermochte Apelles nicht zu 
billigen (in bezug auf das Fleisch dachte er wie M.), weil sie 
dem offenbaren Tatbestande nicht gerecht werde. Hier setzte er 
nun mit der Erkenntnis ein, die er von den alexandrinischen 

Religionsphilosophen gelernt hatte: in der Welt steckt doch 

1) Sein Gegner Rhodon hat sich selbst hinreichend charakterisiert 
in den Worten: ‚Ich aber gab ihm unter Lachen meine Verachtung kund, 

daß er ein Lehrer zu sein behauptete, aber das von ihm Gelehrte nicht zu 
beweisen wisse“. Man weiß nun von ihm selbst, daß er zu den Dutzend- 

philosophen des Zeitalters gehört hat. 
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auch etwas relativ Erhabenes und Gutes, so schlimm sie ist; 

dieses Gute erklärt sich am besten, wenn man die Welt als das 

nicht gelungene Abbild einer höheren besseren Welt auffaßt, in 
der sich deshalb auch ein tragischer Zug der Reue finde; also 
muß ihr Schöpfer besten Willen mit Schwäche verbunden haben. 
Dazu tritt noch eine Beobachtung, die ganz und gar die plato- 
nische Herkunft verrät, aber sich zugleich von M.s Auffassung 
völlig entfernt: es gibt in dieser unvollkommenen Welt etwas, 
was trotz seiner traurigen Zuständlichkeit doch einen himmlischen 
Ursprung haben muß, die menschlichen Seelen; sie können nur 
von der μία ἀρχή selbst stammen. Wie konnte M. ihre Hoheit 
verkennen; aber wie sind sie in diese Welt gekommen? 

(3) M. hat die Schöpfung und das AT qualitativ einfach 
identifieiert: beide sind ihm in ihrer Art gleich und gleich 
schlimm; aber er hat es völlig übersehen, das AT auf seine 
Glaubwürdigkeit zu prüfen, und sich mit einer rein religiösen 
Kritik begnügt. Hier setzte A. ein; er untersuchte das Buch 
eingehend und fand, daß es ein Fabel- und Lügenbuch sei; sind 
aber Moses und die Propheten nichts anderes als eine große 
Lügenlegende, so sind sie weit schlimmer als die Schöpfung; 
also muß hinter ihnen eine andere Macht stehen als der Welt- 
schöpfer; ein zweiter „Engel“ muß hier im Spiele sein, ein Ab- 
gefallener, und es kann nur jener feurige Lügengeist sein, der 
zu Moses’im Busch geredet hat. Er, der praeses mali, ist der 
Gott Israels und auch der Gott der Christen, die dem Gott 
Israels folgen; er war es auch, der die Seelen durch gemeine 
Verführung („terrenis escis*) aus den oberen Regionen des guten 
(rottes verlockt hat, um -sie hier unten mit dem sündigen Fleisch 
zu bekleiden. 

(4) M. hat den Leib Christi nicht geboren sein lassen und 
für einen bloßen Scheinleib erklärt. Ersteres nahm auch A. an; 

aber er sah ein, dal der Doketismus M.s schwer zu verteidigen 
sei, weil er dem Erlöser eine Täuschung zumutet und weil er die 
Wirklichkeit des Werkes Christi in Frage stellt, auf die alles an- 
kommt; daher legte Apelles Christo einen wirklichen, aber aus 
den reinen Elementen gebildeten Leib bei, mit dem er sich bei 
seiner Herabkunft, als er die Sternenwelt passierte, bekleidet hat. 

Dies sind die wichtigsten Abweichungen von M.s Lehre, die 
eine neue Lehre begründen. Durch die erste und zweite 



VIII. Geschichte der Mareionitischen Kirche: Apelles. 395 

ist Gott als der fremde Gott beseitigt: dasist der Haupt- 
punkt der Differenz zwischen Marcion und Apelles. 

Hiernach lautete der Katechismus des Apelles also: 
(a) Die christliche Bibel, auf der sich allein die Lehre zu 

gründen hat, ist von M. richtig bestimmt worden; sie besteht 
also aus dem (verkürzten und verfälschten) Evangelium des 
Lukas und den (verkürzten und verfälschten) Paulusbriefen; das 
AT ist abzulehnen!. Auch die „Offenbarungen“ der Prophetin 
Philumene sind zu lesen (5. o. S. 213). | 

(Ὁ) Es gibt einen guten Gott (εἷς ἐστιν ἀγαϑὸς ϑεὸς καὶ 
μία ἀρχὴ καὶ μία δύναμις axarovouaoroc)?; dieser Gott hat 
Engelmächte und eine obere Welt, sowie auch die Menschen- 
seelen geschaffen, die ursprünglich bei ihm in den oberen Re- 
gionen waren?, aber die Welt hat er nicht geschaffen und er 
kümmerte sich auch nicht um sie, Bei ihm ist von Ewigkeit 
sein Christus, der Sohn, 

(c) Der höchste der geschaffenen Engel („inelytus“, „glorio- 

sus“) — so hoch, daß er als „virtus“, δευτέρα ἀρχή, ἄλλος ϑεός, 
δεύτερος ϑεύός und χύριος zu bezeichnen ist, somit also dem 

1) Daß Apelles ein eigenes Evangelium gehabt hat, ist dem Hiero- 
nymus nicht zu glauben (8. Beilage 5. 337*); Pseudotertullian bezeugt 
den Marcionitischen Kanon für A.’ Das verirrte Schaf und Luk. 8, 20 

sind von ihm citiert worden (Tert., De carne 7, der in demselben Capitel 

voraussetzt, daß A. das Joh.-Ev. verwirft), und die Geburtsgeschichte fehlte.. 
Allerdings citiert A. (bei Epiphanius, Haer. 44, 2) das Wort: ‚„Werdet gute 

Geldwechsler“, als im Evangelium stehend: aber warum soll es nicht in 

M.s Ev. geständen haben? Übrigens spricht nichts dagegen, daß A. am 
Evangelium M.s ebenso geändert hat, wie andere Schüler. Hippol. (Ref. 
VII, 38) drückt sich zu allgemein aus, wenn er von A. sagt, er habe aus 
den Evangelien und dem Apostolos herausgenommen, was ihm gefiel. 

2) Epiph., haer. 44,1 (auch ὁ ἅγιος ἄνωϑεν ϑεὸς χαὶ ἀγαϑός) und 
Origenes, Comm. in Tit. (‚„Ingenitus et bonus deus“). | 

3) Tert., de anima 23. 36; de carne 8. Dort schon waren die Seelen 
männlich und weiblich (so Philumene in den Phaneroseis). Es verdient 

besondere Beachtung, daß sich die Prophetin mit dem sexuellen Problem 
beschäftigt und die Differenzierung nicht in dem Leiblichen (das paßte 
sich also nur an), sondern in der seelischen Anlage gefunden hat. Sie 

muß also auf ihr Geschlecht etwas gehalten haben, 
4) Epiph., 1. ὁ. und sonst. 
δ) Gewiß, wie M. lehrte, in unzertrennlicher Einheit als „spiritus“. 

6) Fälschlich behauptet Hipp., Ref. X, 20, der Weltschöpfer werde 
von A. nicht Gott genannt. | u 

T. u. U. ’20: v. Harnack. 15 
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Logos ganz nahe kommt; doch scheint A. diesen Namen ver- 

mieden zu haben — gehorcht den Winken, Geboten und Be- 
fehlen des obersten Gottes in allen Stücken. Dieser hat ihn mit 
der Weltschöpfung betraut, die er nach dem Bilde der oberen 
Welt zu Ehren des Einen vollbringen sollte, und Christus unter- 
stützte ihn dabei mit seinem Geiste und Willen und mit seiner 
Kraft. Aber da dieser Engel nicht „gut“ sein konnte, weil dies 
dem obersten Gott. allein vorbehalten ist, wurde die Welt 

(Himmel, Erde und alles, was in dem Kosmos ist, auch die sicht- 
baren Gestirne) unvollkommen und ihr Schöpfer mischte ihr die 
„Reue“ darüber bei, ja in dieser Reue hat er sich schamvoll 
von dem guten Gott vollends entfernt, sodaß er mit dem ver- 
irrten Schaf im Evangelium zu vergleichen ist!. 

(d) Mit der Welt, bzw. mit dem Menschen, wurde es aber 
noch schlimmer; denn ein zweiter Engel fiel gänzlich vom 
obersten Gott ab, wurde zum „praeses mali* und lockte die 
Seelen aus der oberen Welt durch irdische Speisen zu sich, um 
sie mit dem Sündenfleisch zu bekleiden; aber damit begnügte 
er sich nicht: als feuriger (also verzehrender) Engel sprach er 
im Busch zu Moses und entführte das jüdische Volk dem Welt- 
schöpfer, dazu diejenigen Christen, die, wie die Juden, ihn als 
ihren Gott verehren 2, 

x 

1) Die wichtigsten Zeugnisse hier stehen. bei Tert., de praescer. 34;. 
de carne 8; Orig., Comm. in Tit.; Pseudotert. und Filiaster. Epiphanius 
vergröbert und fälscht (l. c.), wenn er sagt, der Weltschöpfer habe χατὰ 

τὴν αὐτοῦ φαύλην διάνοιαν die Welt geschaffen. Bei Hippol., Refut. VII, 38 
heißt er ὁ δίκαιος. 

2) S. Tert., de praeser. 7. 33; de carne 8; de anima 23; de resurr.:d 

(„Corpusculum istud, quod malum appellare non horrent‘); Hipp., 1. ὁ. — 
Die complicierte Kosmologie ist natürlich nur der Exponent der Welt- 

beurteilung des Apelles: er sah im Kosmos einen göttlichen Plan und 
die ursprüngliche Einwirkung göttlicher Kräfte; er sah sogar in den 
Seelen Größen, die eigentlich zur oberen Welt gehören, aber er sah da- 
neben nicht nur eine sehr unvollkommene Durchführung des Planes, 
sondern auch Teuflisches und Böses, das Wirken eines satanischen 
Geistes, das sich vor allem in dem Zustand der Menschen zeigt, die neben 

ihrem himmlischen Teil das abscheuliche Fleisch an sich haben und die, 
sofern sie Juden sind, sich unter das Joch des lügenhaften ‚„Gottes“ ge- 

beugt haben. Sehr fein ist es, daß Apelles der ganzen Welt, soweit sie 
nicht dürch den praeses mali verkommen ist, den Stempel der „Reue“ 

aufgeprägt fand. Was Valentin als „Pathos“ aufgefaßt hat, faßte Apelles 
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VIII. Geschichte der Marcionitischen Kirche: Apelles. 227 

(e) Von ebendiesem feurigen Engel, dem Widersacher- und 
Lügengeist, stammt das Lügenbuch, das AT, welches voll Fabeln, 
Absurditäten, Widersprüchen und logischen und tatsächlichen 
Unmöglichkeiten ist. Das Gesetz und die Propheten haben das 
Juden- und gemeine Christenvolk vollends verführt und in ihre 
Bande geschlagen. In den „Syllogismen“ kann jeder lesen, wie 
es um dieses Buch steht. Doch ist einiges im AT von Christus 
Inspirierte enthalten !. 

tiefer als schmerzliches Bewußtsein der Unvollkommenheit mit dem 

Wunsche, besser zu werden. — Wenn Hippol. in der Refut. X,20 vom 
feurigen Engel noch einen anderen bösen Engel unterscheidet und Christus 
als fünften rechnet, so ist dasirrig. Nicht völlig ins klarekommtmanin bezug 
auf den Weltschöpfer des Apelles und sein Verhältnis zum feurigen Engel. 
Epiphanius sagt von ihm ἀπέβη οὐχ ἀγαϑός, und da ihn A. mit dem ver- 
irrten Schaf verglichen hat, so muß man annehmen, daß eine Verschlech- 
terung bei ihm stattgefunden hat; aber andrerseits (s. o.) bittet er den 

obersten Gott, Christus zu senden, um die Menschheit zu erlösen. Wer 

regiert diese vor dem Erscheinen Christi? Hat der Weltschöpfer alle 
Macht gegenüber dem feurigen Engel verloren? Regiert der Weltschöpfer ᾿ 
etwa die Heiden? Aber dann wären diese die besseren gegenüber den Juden. 

1) Alle Zeugen bestätigen die Verwerfung des AT (κύρια χατὰ τοῦ 

λιωϊσέως νόμου ἠσέβησε), und mehrere von ihnen lehren, daß A. der Ver- 

werfung aus religiösen Gründen (Marcion) die Ablehnung aus rationalen 

hinzufügte. Die zahlreichen Fragmente bei Orig. geben ein gutes Bild 
von Apelles’ Keckheit, Scharfsinn und logischer Nüchternheit (s. Beilage 
8. 332ff*). Interessant ist, daß er u.a. auch die Geschichte vom Sünden- 
fall deshalb verworfen hat, weil sie gegen die paulinische Theologie ver- 
stößt: „Si hominem non perfectum fecit deus, unusquisque autem per 
industriam propriam perfectionem sibi virtutis adsciseit, nonne videtur 
plus sibi homo acquirere, quam ei deus contulit?‘“ — Man ist nach den 
allgemeinen Äußerungen der Gegner über Apelles’ Kritik am AT nicht 
darauf gefaßt, daß doch einiges in dem Buch vom Weltschöpfer gesagt, 

ja sogar von Christus inspiriert ist; aber die Sache leidet Keinen Zweifel; 
denn Origenes berichtet es beiläufig (Comm. in Tit.: „Non omnibus modis 
dei esse legem vel prophetas denegavit“) und Epiphanius (Hippolyt) aus- 
drücklich und mit den Worten des Apelles selbst, (haer. 44, 2: „Christus 

hat uns gezeigt, was und in welcher Schrift von ihm her gesagt ist und 
was vom Demiurgen; denn so sprach er im Evangelium: ‚Werdet erprobte 
Geldwechsler‘; so brauche ich denn nun aus jeglicher Schrift das Nütz- 

liche, es sammelnd“). — Leider ist uns keine einzige ATliche Stelle nam- 
haft gemacht, die A. auf den Weltschöpfer oder Christus zurückgeführt 
hat. Seine Unterscheidung im AT ist alexandrinisch-gnostisch und ent- 
spricht seiner Unterscheidung in dem Bestande der Welt. Aber die Welt 
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(f) Der gute Gott erbarmte sich der Menschheit und sandte 
in dieser Endzeit auf Bitten des Weltschöpfers seinen Sohn 
zur Erlösung der Menschheit!; vor ihm ist kein Bote dieses 
Gottes aufgetreten?. Mit dem Sohne kam auch der h. Geist. 

(g) Der Sohn, Christus, bildete sich bei seiner Herabkunft 
aus den vier Elementen, wie sie sich auch ın der zum -Kosmos 

gehörigen Sternenwelt finden, einen Leib und erschien also auf 
Erden mit einem wirklichen Leibe. In diesem hat er alles, 
was er getan und gelitten, wirklich getan. Das wichtigste 
Stück der Glaubenslehre lautet?: „Beim Herabsteigen aus dem 
überhimmlischen Gebiet kam er auf die Erde und componierte 
sich aus den vier Elementen einen Leib; denn von dem Trocknen 

nahm er das Trockne und von dem Warmen das Warme usw.... 
Dann gab er sich dem Leiden in ebendiesem Leibe preis und 
wurde wahrhaftig gekreuzigt und wahrhaftig begraben und auf- 
erstand wahrhaftig und zeigte sein Fleisch seinen Jüngern und 
dann löste er sein Menschsein wieder auf und teilte den einzelnen 
Elementen das ihrige wieder zu, hob damit sein σῶμα ἔνσαρκον 

“ wieder auf und flog in den Himmel zurück, woher er gekommen war. 

ist etwas Mittleres mit guten und schlechten Zusätzen; das AT aber ist 
etwas Schlechtes mit wenigen mittleren und guten Zusätzen. — Die Mühe, 
die sich A. in den Syllogismen gegeben hat, das AT als Fabelbuch zu 
zerstampfen, zeigt die Energie seiner reformatorischen Absicht, die Christen- 
heit von diesem Buch zu befreien. — Zweifelhaft bleibt, ob A. die Ge- 

schichte vom Sündenfall ebenso für eine Fabel gehalten hat wie die von 

Noas Arche. Hat er es nicht getan — und bei dem Eifer, mit dem er die 

(Geschichte zerpflückt, ist mir das wahrscheinlich —, so muß man bei den 

Alternativen, die er bei seiner Kritik stellt, annehmen, A. habe nicht sowohl 

die Schlechtigkeit als die Schwäche des Weltschöpfers ans Licht stellen 
wollen. 

1) Genauer (Epiph. 44, 2): en! σωτηρίᾳ τῶν εἰς γνῶσιν αὐτοῦ ἐρχο- 
μένων; vgl. Orig., Comm. in Tit. | 

2) 8. A. bei Orig., ὁ. Cels. V, 24: Μόνος οὗτος ἐπιδεδήμηχε τῷ γένει 
τῶν ἀνϑρώπων. En ἐσχάτων τῶν χαιρῶν Epiph. 44, 2. 

3) Bei Epiphan., 1. c. (Hippolyt). 

4) Die Berichte über den Leib Christi sind darin einstimmig, daß er 
nicht aus dem Gebiet des oberen Gottes stammt, sondern zu dieser Welt 

gehört; aber der eine Bericht läßt Christus den Leib bei seiner Herabkunft 
aus den vier Elementen schaffen, die er in der irdischen Sternenwelt 

findet und auch dort wieder ablegen (bei der Himmelfahrt); nach dem 

andern bildet sich Christus den. Leib erst auf der’ Erde selbst und legt 
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In dem wirklich erlittenen Kreuzestod Bent sein Erlösungs- 

werk1, 
(h) Die Erlösung bezieht sich nur auf die Seelen?; denn 

wie die Annahme des Sündenfleisches Christus befleckt hätte, so 

muß auch der vollendete Gläubige es abstreifen. 
(i) Die Ehe ist gänzlich zu verwerfen. 
Die Lehre des Apelles — von der Stellung, die er zuletzt 

eingenommen hat, sehe ich ab — ist eine Inter easante Verbindung 
des Mareionitismus mit dem Gnostizismus auf Kosten des ersteren; 

sie steht dem Valentinianismus 4 nahe (auch Clemens Alexandrinus), 

am nächsten aber, so scheint es, Tatian® und ist umsichtiger 
und „verständiger“ als die Lehre Marecions, aber in dem Male 

ihn auch dort vor der Himmelfahrt wieder ab. Die Differenz ist unerheb- 

lich. — Deutlich ist, daß in dieser Glaubensregel eine Nachbildung des 

altrömischen Symbols steckt (vgl. besonders das ταφεγταὶ, so daß Apelles 

als ein Zeuge desselben in Anspruch genommen werden darf (vgl. Katten- 
busch, Das Apostolische Symbol 11 S. 87. 639f). Man erinnere sich hier 
auch der ἁγία ἐχχλησία bei Marcion (oben 8, 181f). 

1) Vgl. zum Glaubensbekenntnis bei Epiph. die Stelle de carne 7: 
„Confitentur vere corpus habuisse Christum“. Nach Abstreifung des Leibes 

ist Christus wieder nur „spiritus“ (Pseudotert.). 
2) Aber auch der Weltschöpfer muß von Christus nach Apelles er- 

rettet worden sein; sonst hätte er ihn nicht mit dem verirrten Schaf ver- 
gleichen können. 

3) De praeser. 33. Hieraus ist zu folgern, daß A. in der Askese 
ebenso streng war wie Mareion; aber war er es auch noch am Ende seines 
Lebens, als er erklärte, daß die auf den Gekreuzigten Hoffenden gerettet 
werden, wenn sie nur in guten Werken erfunden werden? Ich glaube, daß 

die Rees zu bejahen ist; denn seinen Widerwillen gegen das Fleisch 

wird A. schwerlich verloren haben, 
4) Mit dem Valentinianismus, dessen Äonenlehre ihm freilich völlig 

fremd geblieben ist, teilt Apelles die differenzierende Beurteilung des AT, 
welche göttliche, „mittlere“ und schlechte Bestandteile unterscheidet 

(s. den Brief des Ptolemäus an die Flora). 
5) Tatian ist rigider Enkratit und Ehefeind wie Apelles und hat 

den Weltschöpfer ähnlich aufgefaßt wie dieser; denn seine Meinung, der 
Weltschöpfer habe in dem Worte „Fiat lux“ eine Bitte an die oberste 

Gottheit gerichtet (Clemens, Eclog. 38; Orig., de orat. 24), kommt der 
Ansicht des Apelles sehr nahe, er sei bei der Schöpfung von Christus 
unterstützt worden und habe auch den obersten Gott gebeten, seinen Sohn 
zur Erlösung zu senden. Da beide ihre Schule in Rom hatten (die Tatians 

war die ältere, da Irenäus sie schon kennt), so darf man einen gewissen 
Zusammenhang hier vermuten, über den sich aber nichts Näheres sagen läßt. 
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als sie das ist, ist sie schwächlicher und matter!. Sie ist 
Correcetur des Marcionitismus durch „platonische“ Speculation. 
Unzweifelhaft rückt sie der Theologie des vulgären Christentums 
näher als die Lehre M.s; aber daß A. jenem Christentum hat 
Uoncessionen machen wollen, ist eine, wenn auch beliebte, so 

doch ganz unerweisliche Annahme, an die auch kein Kirchen- 
vater jemals gedacht hat?. Am Ende seines Lebens hat A. den 
Gnostizismus wieder abgeschüttelt, als Denker eine ganz eigen- 
artige, weitherzige Position eingenommen und als Christ sich 
auf der Planke des paulinischen Heilsglaubens gerettet, tolerant 
gegen alle, die sie mit ihm ergreifen. Festgehalten aber hat er 
auch in diesem letzten Stadium an der Erkenntnis, durch die 
er sich von seinem Lehrer und von allen Gnostikern unterschied, 
daß das AT in seinen Hauptteilen ein Fabelbuch sei. Durch 
diese Erkenntnis trat er an die Seite der gebildeten Griechen, 
die das Christentum bekämpften und diese fatale Bundesgenossen- 
schaft wird der Verbreitung seiner Schule nicht zuträglich ge- 
wesen sein. | 

IX. Mareions geschichtliche Stellung und seine Be- 
deutung für die Entstehung der katholischen Kirche. 

Die geschichtliche Orientierung, die wir an die Spitze dieser 
Darstellung gestellt haben, ist hier wieder aufzunehmen: 

Das Lebenswerk eines Mannes ist durch den Kampf bestimmt, 
den er geführt bat. M. hat nur einen Gegner bekämpft, die 
„pseudoapostoli et Judaici evangelizatores*. Kein Wort von ihm, 
das die Heiden angreift, ist uns bekannt; — den „Betrug“ und 
„die wortreiche Eloquenz“ ihrer Philosophen schob er einfach 
beiseite — über Judenchristen im nationalen Sinn des Worts 

1) Im Grunde ist Apelles trotz seines Monotheismus „mythologischer“ 
alsMarcion; denn seine beiden Engel, der weltschaffende und der feurige, sind 
in Wahrheit Halbgötter (M.s Weltschöpfer ist das seiner Theorie nach nicht), 
und seine Lehre vom Leibe Christi, den auch er für ungeboren hält, ist vor- 
witziger als M.s Doketismus, der bei der negativen Beurteilung stehen bleibt. 

2) Die Hegel’sche Auffassung, daß die Lehre des Apelles als Mono- 
theismus eine Art von Deutero-Marcionitismus sei, in welchem die Mar- 

cionitische Antithese in die Synthese übergehe, läßt sich eher hören. 
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schweigt er ganz, die Gnostiker erwähnt er nicht, und die Juden 
bekämpft er, weil er die judaistischen Christen bekämpft. 

Unter diesen aber, den von den pseudoapostoli und Judaici 
evangelizatores Bekehrten, versteht erdieganze große Christen- 
heit; sie ihres Irrtums zu überführen und durch Reformation 

zum wahren Christentum zurückzubringen, ist sein einziges Streben 
gewesen. 

Worin sah er ihren Irrtum? Im Grunde in einem Element, 
aus dem sich, wie aus einer schlechten Wurzel, ein ganzer Baum 
des Irrtums entwickelt bat: sie haben den neuen Wein in 
die alten Schläuche gegossen und das Evangelium in 
das AT transponiert. 

Diese Transposition sah er nicht in Einzelheiten und Kleinig- 
keiten — die Christenheit hatte zwar die jüdische Beschneidung, 
die Festordnung, die Speisegesetze usw. nicht angenommen; aber 
das machte auf ihn nicht den geringsten Eindruck und ver- 
mochte ihn nicht im geringsten zu beruhigen; denn der Schaden 
lag in seinen Augen viel tiefer: diese Christenheit betrachtet 
Gesetz und Evangelium .als eine Einheit und ver- 
leugnet damit das Wesen des Evangeliums. Wo alles 
‚darauf ankommt zu scheiden!, verbindet sie! Und auch das 
genügte ihm nicht, daß die Christenheit, wie er selbst, den gegen- 
wärtigen Äon für gottfeindlich hielt, aus ihm herauswollte und 
das Unterpfand der Seligkeit in der Erlösung durch Christus zu 
besitzen gewiß war; denn wie konnte das der rechte Glaube sein, 
der in dem Schöpfer der Welt den Vater Jesu Christi erkannte? 

Wie immer M. den Gegensatz von Glaube und Werken, 
Evangelium und Gesetz aufgefaßt und welche Folgerungen er 
aus ihm für die. Religionslehre gezogen hat — er war das 
wirklich, was er sein wollte, ein Jünger des Paulus, der das 
Werk und den Kampf des Apostels wiederaufgenommen hat 
als ein wirklicher Reformator?; man versteht es, daß Neander 

ihn den ersten Protestanten nennen konnte®. 

1) M. nach Tertuli. 1, 19: „Separatio legis et evangelii proprium 'et 
prineipale opus“, 

2) M. nach Tertull. I, 20: „Non innovo regulam separatione legis et 

evangelii, sed retro adulteratam recuro“. 
8) Über das Verhältnis M.s zum Gnostizismus kann nach den gege- 
benen Ausführungen über M.s Christentum kein Zweifel mehr bestehen: 
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Man darf noch einen Schritt weiter gehen: nicht nur den 
Kampf und das Werk des Paulus hat er wiederaufgenommen, 
sondern er hat dasauch in der Glaubensgesinnung des Apostels 
getan; denn nur Christus den Gekreuzigten wollte er kennen; 
in ihm allein schaute er das Angesicht des gnädigen Gottes, und 
mit diesem Gott der Güte und Barmherzigkeit wußte er sich ın 
Glaube und Liebe untrennbar verbunden, weil er sich durch 

Christus erkauft und erlöst wußte. Hinter ihm lag Sünde und 
Welt, hinter ihm Gebot und Gesetz. - 

Und hätte Paulus, wenn er nach. drei Menschenaltern wieder- 
erschienen wäre, über die Christenheit, die er nun fand, nicht 

auch die schärfsten Urteile gefällt, ja sie des Abfalls geziehen? 
Was hätte er wohl gesagt, wenn man ihm „den Hirten‘ des 
Hermas vorgelegt und ihm mitgeteilt hätte, die Christenheit 
folge diesem Buche als einer echten Offenbarung? Wie hätte 
er über diese Mandate, diese Visionen und Gleichnisse geurteilt, 
wie über die Selbstgerechtigkeit und Selbstgefälligkeit des Ver- 
fassers und über die stumpfe Buligesinnung, die aus diesem Buche 
spricht, in welchem der Name Christi überhaupt nicht vor- 
kommt? Oder welches Urteil hätten die Werke des Justin von 

ihm empfangen? Gewiß hätte er vieles mit Freude in ihnen 
gelesen; aber wie hätte er die Freiheits- und. Tugendlehre 
Justins aufgenommen? Was hätte er über die Auseinander- 
setzung mit der Philosophie, über die Anerkennung Sokrates’ 
und Platos, was über die neue Gesetzlichkeit, die ihm in jeder 

nachapostolischen Schrift entgegentrat, gesagt? | 
Kein Zweifel — Paulus hätte das Auswachsen des christ- 

lichen Synkretismus mit Schmerz und Entrüstung wahrgenommen, 
wäre der Marcionilischen Kritik der Christenheit in den wichtigsten 
Stücken beigetreten, hätte diese auch als eine verirrte Herde be- 
urteilt und in dem Mann, der hier als Reformator auftrat, seinen 
echten Schüler gesehen. 

Aber Marcion zerschnitt das Ben zwischen dem Gesetz 
und dem Evangelium, verwarf das AT, wies es einem anderen 
Gott zu, verkündigte Jesum Christum als Sohn eines fremden 

M. steht dem Gnostizismus fern und ist eine religiöse Größe für sich; 

aber in seiner Beurteilung der Materie und des Fieisches ist er durch den 
syrischen Gnostiker Cerdo beeinflußt. worden. 
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Gottes und leugnete seine Geburt und die Wahrhaftigkeit seines 
Fleisches. Kein Zweifel — Paulus hätte sich mit Entsetzen von 
diesem blasphemischen Lehrer abgewandt und ihn dem Satan 
übergeben, und sicher wäre ihm niemals auch nur von ferne 
die Frage aufgetaucht, ob er nicht selbst mit seiner Lehre an 
diesen grundstürzenden Irrtümern M.s schuld sei. 

Und doch ist diese Frage eine sehr nötige Frage, und es 
ist nicht schwer zu zeigen, daß die extreme Lehre M.s, durch 
die er geradezu zum Stifter einer neuen Religion auf dem Boden 
der christlichen Überlieferung geworden ist, aus dem Paulinismus, 
bzw. aus einer Fortbildung desselben entstanden ist. Auch ist 
M. nicht der erste Fortbildner gewesen, sondern er führt diese 
Fortbildung nur zum Abschluß. 

Zunächst muß man sich hier vergegenwärtigen, welche Fort- 
bildung des Urchristentums die Lehre des Paulus selbst be- 
deutet; dabei mag die Lehre Christi auf sich beruhen bleiben; 

denn es ist nicht nötig, soweit zurückzugehen!: 
Paulus hat die Geltung des AT Helen Gesetzes und damit 

das AT als eindeutige Unterlage der Religion für die zu be- 
kehrenden Heiden außer Kraft gesetzt, an die Stelle des Messias- 
glaubens den Kyrios Christos mit seinem Heilswerk des Todes 
und der Auferstehung gestellt und die Religion mit dem Glauben 
an den Vater Christi, der Gott der Liebe und Erlösung, streng 
identificiert. Etwas ganz Neues — auch im Sinne des Paulus — 
war damit gegeben: das Alte ist vergangen, siehe, 65 150 alles 
neu geworden? Um den inneren Zusammenhang mit dem 
Gott des Gesetzes und der Propheten aber doch festhalten zu 
können, der ihm so selbstverständlich war, daß ihm hier niemals 
ein Zweifel auftauchen konnte, mußte er statt eines Mittels eine 

ganze Reihe aufbieten; denn jedes tut nur unvollkommene Dienste 
und hat seine enggezogenen Grenzen. Aber statt, angesichts der 

1) Doch ist die Betrachtung nicht abzuweisen, vielmehr der weiteren 
Erwägung in hohem Maße würdig, daß von einem wichtigen Gesichts- 
punkt aus Jesu Verkündigung, die Lehre des Paulus und die Lehre Marcions 
eine consequente Entwicklungslinie gegenüber der jüdischen Religion bilden. 

2) S. hiezu die Einleitung, oben 8. 10f. Paulus ist dem urchristlichen 

Synkretismus der religiösen Motive und Überlieferungen durch die Re- 

duction des Stoffs auf eindeutige Glaubenserkenntnisse entgegentreten 

und hat ebendadurch die Neuheit des Evangeliums ans Licht gestellt. 
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Unvollkommenheit jedes einzelnen Mittels zur Erklärung des 
Problems stutzig zu werden, sah Paulus in ihrer Fülle nur den 
Reichtum und die Weisheit Gottes und zog sich zuletzt, wenn 
jedes Mittel versagte, auf seine Unerforschlichkeit zurück. Die 
Mittel, die er aufbot, waren (1) eine eigentümliche Betrachtung der 

Erziehung des Menschengeschlechts, (2) eine besondere Dialektik in 
bezug auf Sünde und Gesetz und (3) die allegorische Auslegung 
von Schriftstellen. Lehnt man diese Mittelab oder vermag 
man ihnen überhaupt kein Verständnis abzugewinnen, 
so muß man Paulus streng dualistisch (principieller 
Gegensatz des Gottes des Gesetzes und des Gottes des 
Evangeliums) verstehen, und muß dann folgerecht das, 
was dieserAuffassungwiderspricht, fürlnterpolationen 
erklären!., 

1) Es gab freilich noch drei Auswege, die alle drei gewählt worden 
sind. Man konnte einfach über jene Paulinischen Ausführungen still- 
schweigend zur Tagesordnung übergehen, als existierten sie gar nicht (so 
ist in der Christenheit vor Irenäus vielfach verfahren worden), oder man 

konnte sie drehen, deuteln und abstumpfen (auch das ist geschehen) oder 
man konnte diesen Paulus für einen unsäglich verworrenen, aus Wider- 
sprüchen aller Art zusammengesetzten Denker und Schriitsteller erklären, 

mit dem jede Auseinandersetzung unmöglich sei. Das ist das Urteil, 
welches Porphyrius gefällt hat. — Das Urteil, zu welchem M. kam (prin- 
cipieller Dualismus bei Paulus) wurde auch von zahlreichen Gnostikern 
geteilt, und wenn man sich auf den Standpunkt eines geborenen Griechen 

oder Römers stellt, war es fast unvermeidlich; denn wie sollte ein solcher 

in dem Gegensatz „Gott und der Gott dieser Welt“ „Geist und Fleisch“ 

usw. etwas anderes erkennen als den ihm von Plato und sonsther ge- 

läufgen Gegensatz? M.s Größe aber besteht darin, daß er zwar auch 

einen principiellen (Gegensatz hier erkannte, aber nicht den geläufigen 
religionsphilosophischen, und daß er scharfblickend und ehrlich 
genug war, um andrerseits einzugehen, wie vieleAusführungen 
in den Briefen zu diesem ßegensatznichtstimmen. Die übrigen, 
die den Apostel zu einem Dualisten machten, halfen sich durch sophistische 
Auslegungen über die monotheistischen und das AT anerkennenden Aus- 

führungen des Apostels hinweg (genau so, wie umgekehrt die kirchlichen 
Theologen die Sätze über Sünde, Gnade und Prädestination mißhandelten) — 
Mareion allein zog die Consequenz, dieschlechterdingsunvermeidlich 

ist, wenn man sich überzeugt hat, daß Paulus den Gott des Evangeliums 
von dem des Gesetzes trenre: er erklärte, daß in den paulinischen Briefen 
Unpaulinisches stecke, das man tilgen müsse. Diese Folgerichtigkeit 
machte M. in einem Zeitalter der Confusionen und Verkleisterungen nur 
Ehre, so verkehrt der Ausgangspunkt ist. 
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Diesen Standpunkt nahm M. ein. Auf die Sache, d.h. auf 
die Religion gesehen, tat er damit von dem gegebenen Boden 
des Paulinismus aus einen Schritt, der an sich nicht größer, 
sondern kleiner war als der Schritt, den Paulus getan hatte!; 
denn nach Paulus ist die alte Religionsordnung des jüdischen 
Gottes, an welchem das Urchristentum vor und neben ihm fest- 

hielt, abgetan, und das AT ist nicht mehr die göttliche Urkunde, 
aus welcher man den Heilswillen Gottes und sein Wesen jetzt zu er- 
kennen hat. Eine Urkunde aber, zumal eine göttliche, 
die nur bedingt gilt, ist im Grunde samtihrem Urheber 
außer Kraft gesetzt. Der Paulinismus bedeutete also eine un- 
geheure Revolution in der jüdisch-christlichen Religionsgeschichte. 
Daß die Kirche bei der Paulinischen Halbheit stehen geblieben 
ist, ja sie bald sogar nach rückwärts revidiert hat, ist erstaunlich 
und ausschließlich aus der ungeheuren äulseren und inneren 
Autorität des AT im Zusammenhang mit dem geschichtlichen 
Ursprung des Christentums aus dem Judentum zu verstehen. 
Aber es steht doch keineswegs so, als sei M. der einzige ge- 
wesen, der die Paulinische Halbheit empfunden hat, vielmehr 
sind uns aus der nichtgnostischen Christenheit des nach- 
apostolischen Zeitalters mehrere Ansätze verschiedener Art über- 
liefert, über sie hinauszukommen. Wenn der Verfasser des 
Hebräerbriefs in bezug auf das AT nur die Betrachtung gelten 

läßt, daß es etwas Schattenhaftes (e. 10, 1) und nunmehr ver- 
altet sei (c. 8, 13), so geht er damit in der Beurteilung dieses 
Buchs weiter als Paulus und spricht ihm jede Geltung für die 
Gegenwart ab; wenn ferner der Verf. des Barnabasbriefs un- 
zweideutig und mit dem Bewußtsein, daß es sich um die wich- 
tigste Sache handelt, erklärt, durchweg und überall 581 das wört- 

liche Verständnis des AT ein vom Teufel herbeigeführtes, 
greuliches Mißverständnis der Juden und wer diesem Mil- 
verständnis in Glauben, Lehre, Cultus, Lebensordnung usw. folge, 

sei ein Satanskind — so schafft er einfach und förmlich aus dem 
AT ein zweites Buch; nur dieses Buch hat für die Christen 

Gültigkeit! Auch hier ist die Identität des Gottes des Ge- 
setzes und des Evangeliums, wie von Paulus, festgehalten, aber 

um welchen Preis! Auf solch eine Sophisterei wollte sich Marcion 

1) In seinen Consequenzen freilich war er unübersehbar groß. 
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nicht einlassen. Sehr beachtenswert ist es auch, dal Ignatius ın 
seinem Brief an die Philadelphener (c. 8) gegen die These 
judaistischer Christen: „Wenn ich etwas nicht im Archiv (im AT) 
finde, so glaube ich es nicht, auch wenn es im Evangelium steht“, 

schreibt: „Mir ist das Archiv Jesus Christus, sein Kreuz, sein 
Tod, seine Auferstehung und der von ihm gestiftete Glaube‘. 
Das kommt einer Abrogation des AT, weil durch das Evangelium 
ersetzt und daher überflüssig, sehr nahe. M. schuf wirklich aus 
den Paulusbriefen und dem Evangelium „das Archiv“, weil sie 

den Kreuzestod und die Auferstehung enthalten. 
Aber die wichtigste Erscheinung auf der Linie von Paulus 

zu Marcion ist das Johannesevangelium samt den Briefen. Zwar 
steht der Verf. in bezug auf das Gesetz und die Propheten 
theoretisch auf dem Grunde des Paulus, läßt Jesum erklären, daß 
das Heil von den Juden kommt und daß das AT ihn bezeugt. 
Er denkt nicht daran, zwei Götter zu unterscheiden!; aber in 

seinem lebendigen religiösen Denken geht er in bezug auf den 
Gottesbegriff und die verwandten Fragen über Paulus und zwar 
in der Richtung auf M. hinaus. Inwiefern er mit diesem ver- 
wandt ist in bezug auf das Unternehmen, ein neues Evangelium 
vorzulegen, weil ihm die cursierenden Evangelienschriften nicht 
genügten, darauf ist bereits oben S. 67 hingewiesen worden. 
Die souveräne Stellung gegenüber der Tradition, ja gegebenen- 
falls ihre Nichtachtung charakterisiert beide, und die Motive sind 
hier und dort sehr ähnlich: Johannes und Marcion wollen aus 
dem bunten Stoff, den jene Schriften bringen, eine durch Haupt- 
gedanken centralisierte Darstellung schaffen; sie wollen die 
Neuheit der Erscheinung Christi und seines Evangeliums scharf 
herausarbeiten; sie wollen den absoluten Wert seiner Person. 

und seines Werkes begründen, seineschlechthinigeÜberweltlichkeit 
und mit ıhr seine volle Gottheit zu deutlicher Darstellung bringen 
und allein die neue trostreiche Gotteserkenntnis, die durch ihn 

und an ihm aufgeleuchtet ist, aussagen. 

Im RA enliohen und een zeigt sich die Verwandt- 
schaft. In bezug auf jenes sei darauf hingewiesen, daß auch 

1) Wie diese, so liegen auch andere durchgreifende Unterschiede 
zwischen Marcion und Johannes so klar auf der Hand, daß es unnötig 
ist, sie anzuführen. 
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nach Johannes Gott (er ist „Geist“, wie bei Marcion: „spiritus 

salutaris“) die Liebe ist, welche die Furcht austreibt!, und 
ausschließlich als Liebe soll er vorgestellt werden — freilich 

nach M. hat Gott nicht die Welt geliebt, sondern die Menschen. 
Ferner erscheint der Sohn als ein solcher, der selbst Macht hat, 

sein Leben zu opfern und zu nehmen (10, 18); nach M. hat er 
sich selbst auferweckt, und dem Marcionitischen Modalismus ent- 

sprechen zahlreiche Johanneische Aussagen. Die ganze Johan- 
neische Dialektik über das „Richten“ Gottes hat den Gedanken 
zur Voraussetzung, daß der Vater nicht richtet, sondern das 
Gericht dem Sohn übergeben hat; aber auch der Sohn spricht 
(12, 47), daß er die Ungläubigen nicht richten werde; „denn ich 
bin nicht gekommen; die Welt zu richten, sondern die Welt 
selig zu machen“. Auch er ist also nur Liebe und Erlösung. 
Das ist ganz im Sinne Marcions. Und wie bei ihm, steht in 
einer Gedankenreihe des Johannes der Kosmos als eine dunkle, 

fremde, feindliche Macht Gott gegenüber; die Menschen gehören 
zu diesem Kosmos, der (I Joh. 5, 19) ganz und gar ἐν τῷ πορηρῷ 
χεῖται, und müssen von ihm und aus ihm erlöst werden. Auch 

was Johannes von den „Juden“ sagt, nähert sich der Auffassung 
M.s von ihnen; denn, unbeschadet anderer Auffassungen, die Joh. 

über sie hegt, sind sie die eigentlichen Feinde Christi, die 
Kosmos-Menschen, deren Vater der Teufel ist. Dies und 

vieles Verwandte wird zwar bei Johannes bekanntlich dann 
wiederum einer anderen Betrachtung unterworfen, nach welcher 
sie nicht das letzte und abschließende Wort dieses religiösen 
Denkers enthalten; aber sie sind doch da und dürfen nicht über- 

sehen werden. Für M. sind sie das letzte Wort: die Juden sind 
ihm als das erwählte Volk des Weltschöpfers die Feinde Christi 
κατεξοχήν, und ihre Patriarchen, Propheten und Führer können 
nicht erlöst werden. Die Eigenschaften aber, um derenwillen 
die Juden nach M. unerlösbar sind, ihr Pochen auf Moses, ihre 

verblendete Verkennung des wahrhaft Guten und ihre fleischliche 
Selbstgerechtigkeit, sind auch nach Johannes, der sie in der 
Apokalypse „dieSynagoge desSatan“ nennt, für siecharakteristisch. 

1) In dieser Richtung geht der Johanneische Gottesbegriff im ersten 
Brief über den Paulinischen hinaus (trotz Röm, 8, 35; denn 5. Phil. 2, 12) 
und. ist eindeutiger; gerade dies ist aber auch die Richtung, in der M. bis 

zum Ende gegangen ist. | 
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Damit sind wir bereits zur geschichtlichen Betrachtung, 

welcher beide Männer gefolgt sind, übergegangen. Über Paulus | 
hinaus stellt Joh. in dem Gespräch Jesu mit der Samariterin 

der neuen Anbetung im Geist und in der Wahrheit die jüdische 
und heidnische Anbetung als gleichartig und gleich falsch gegen- 

über; wie M. kann er Jesum sagen lassen, daß alle, die vor 
ihm gekommen, Räuber und Mörder gewesen sind; wie M. 
schließt er die Verkündigung der Gnade und Wahrheit aus dem 
AT aus — nur das Gesetz hat Moses verkündigt. Aber weiter; 
es liegt auf dem Wege zu Marcion, wenn es Joh. für über- 

flüssig hält, obgleich Matthäus und Lukas bereits ihre Evangelien 
verfaßt hatten, von der Geburt Christi zu reden, wenn er ferner die 

Bedeutung der Taufe Christi auf ein Zeichen herabdrückt, das 
dem Täufer gegeben werden sollte, und wenn er zwar die Bot- 

schaft: „Das Wort ward Fleisch“, verkündet, aber das Mensch- 

liche in Christus in einer gespenstigen Schwebe hält. 
Diese Züge, die sich vermehren lassen, mögen genügen, um 

zu zeigen, daß der Marcionitismus geschichtlich nicht, wie aus 
der Pistole geschossen in die Erscheinung getreten ist. Gewiß — 
nicht Johannes hat ihn vorbereitet, wohl aber eine Entwicklung, 
die sich an den Paulinismus auf heidenchristlichem Gebiet mit 
innerer Notwendigkeit anschließen mußte, und deren stärkste 
Elemente wir bei Johannes finden. Er selbst allerdings als geborener 
Jude hat es verstanden, die letzten Consequenzen zugunsten der 
allgemeinen Tradition zu vermeiden und die Autorität des jüdi- 

schen Gottes samt seinem Buche aufrecht zu erhalten. 
Mareion und zahlreiche Christen mit und neben ihm voll- 

zogen den Schnitt! und trennten im Interesse der Neuheit des 
Ohristentums, seiner Eindeutigkeit und seiner Kraft, das Evange- 
hum vom AT und von seinem Gott; aber nur von M. wissen 

wir, daß er sich geschichtlich Rechenschaft gegeben hat, 

1) Wie groß im Verhältnis zu den traditionstreuen Christen die Zahl 
der Christen war, die im nachapostolischen Zeitalter und bis gegen das 
Ende des 2. Jahrh. das AT verworfen haben, wissen wir leider nicht. 

Merkwürdig ist es immerhin, daß Tert. V, 20 schreibt: „Hodie maior pars 
est omnibus in loeis sententijae nostrae quam haereticae.“ Es ist nicht ganz 
unmöglich, daß es im 2. Jahrhundert ein Jahrzehnt gegeben hat, in welchem 
die Christen, welche das AT verwarfen, zahlreicher waren als die, welche 

‚es anerkannten. | 
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warum er es tat und wie das gewaltige Unternehmen zu recht- 
fertigen sei. Während Johannes mit pneumatischer Souveräni- 
tät und Sicherheit seine einschneidenden Correcturen und Subli- 
mierungen der Tradition als geschichtliche Tatsachen vorgetragen 
hat, besaß M. — das gibt ihm in der gesamten Geschichte der 
alten Kirche eine einzigartige Stellung — ein klares Bewußtsein 
von seiner Pflicht als Kritiker, seinen Standpunkt geschichtlich 
zu begründen. Es wird dabei immer denkwürdig bleiben, daß 
er mit sicherem Griff den Galaterbrief zur Unterlage wählte — 
wie in der Neuzeit Semler und F. Chr. Baur —, ferner aber, 
daß neben diesem Brief und den anderen Paulusbriefen 
allgemein anerkannte Urkunden oder zuverlässigeÜber- 
lieferungen schon damals nicht mehr vorhanden ge- 
wesen sein können, die so übertriebene Schlüsse ver- 

boten, wie er und später Semlerund Baur sie gezogen 

haben!. Aus dem Galaterbrief schloß M., daß Paulus ein total 
anderes Evangelium verkündet habe als die Urapostel, nämlich 
das echte Evangelium Christi, das jene judaistisch verfälscht 
hätten, ferner, daß Paulus in allen seinen Briefen nur eine 
Lebensaufgabe und einen Kampf gekannt habe, den Kampf 

1) Das ganze Unternehmen M.s ist ein Beweis dafür, daß es zwei 
bis drei Menschenalter nach Paulus ein maßgebendes, jede Subjectivität 

in der Construction der Vergangenheit zügelndes Wissen um den geschicht- 
lichen Verlauf der Dinge (abgesehen von den Schriiten, die auch wir noch 
besitzen) nicht mehr gegeben hat; sonst hätte es M. gar nicht wagen 
können, mit einer so grundstürzenden Betrachtung hervorzutreten. Der 
Satz Ritschl’s bewährt sich auch hier: „Nirgendwo ist das geschicht- 
liche Gedächtnis kürzer als unter der Herrschaft einer Tradition“; die 

Tradition war in diesem Fall die willkürliche Bestimmung und Schätzung 
des „Apostolischen“. Unter den Schutz dieses Titels stellte man die Aus- 

gestaltung des urchristlichen Synkretismus und aller der religiösen Mo- 

tive, die man in der Gegenwart brauchte. M. hat\ganz richtig den Un- 
wert dieser Tradition erkannt; sein Heilmittel aber, obgleich aus dem 
Grundgedanken des Paulus geboren, war geschichtlich betrachtet noch 
falscher. — Die Apostelgeschichte, eine für die Paulinische Zeit wesentlich 
zuverlässige Quelle, war allerdings vorhanden und M. hat «ie gekannt; 

aber er hat sie, die übrigens noch nirgendwo als ein heiliges Buch galt, 

als eine durchaus falsche Quelle beurteilt und verworien, weil sie nach 

seiner Auffassung den Paulusbriefen widersprach und dazu jenem Lukas 

zugeschrieben wurde, dessen Namen die Judaisten dem echten Evangelium 

vorgesetzt haben, als sie es verfälschten. 
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gegen die Judaisten. In seinen Auslegungen der Paulusbriefe 
stellte er dies ans Licht, und nun war es ihm auch möglich, 
Echtes und Unechtes in ihnen zu unterscheiden und diese Unter- 
scheidung auf das Evangelium auszudehnen. Die Parallelen zur 
Arbeit der Tübinger Schule sind hier überall so frappant, daß 
sie einer Hervorhebung nicht bedürfen. Allerdings besteht der 
Unterschied, daß diese Schule nicht soweit gegangen ist, dem 
Paulus die Anerkennung des AT und des ATlichen Gottes abzu- 
sprechen, und daß sie andere Mittel als M. besaß, um das echt 
Paulinische vom „Deuteropaulinismus“ zu trennen; aber dieser 

Unterschied ist schließlich nicht sehr groß; denn in der „Idee“ 
hat Paulus auch nach Baur den ATlichen Gott preisgegeben 
und in gewissem Sinn hat er mit dieser Behauptung recht 

(8. ο.) 1. 

1) Die Übereinstimmung zwischen M. und den Tübingern ist sehr 
groß. Beide haben darin recht, daß man die bewegende Seele des Pauli- 
nismus, die Größe des Lebenswerks des Apostels und das Verständnis des 

apostolischen Zeitalters vor allem aus dem Kampf gegen die Judaisten 
zu erkennen habe — eine geschichtliche Einsicht ersten Ranges, die in 
der langen Periode zwischen M. und den Tübingern verloren ging und 

auch von Luther nicht als geschichtliche Erkenntnis für das Verständnis 
des Urehristentums geltend gemacht worden ist. Aber beide haben darin 
unrecht, daß sie den ganzen Paulus mit seinen Gedanken und Interessen, 
sowie alle urchristlichen Entwicklungen aus jenem Kampfe glaubten ver- 

stehen zu können. Bei M. hatte diese Überzeugung den Erfolg, daß er 

(wie die Prologe zu den Paulusbriefen, aber auch seine Exegesen lehren) 
in den Partien der Briefe, die er für echt erkannte, in der gewaltsamsten 

Weise alles auf den judaistischen Gegensatz zurückführte; aber auch bei 

den Tübingern ist es nicht wesentlich anders, wenn ihr Verfahren auch 
nicht ganz so grotesk ist. Da sie aber beide wirkliche Kritiker waren 

und nicht Sophisten, so sahen sie sich beide genötigt, aus ein und dem- 

selben Gesichtspunkt große Streichungen in den Paulusbriefen vorzunehmen. 
Dabei verfuhren die Tübinger radicaler als M., da sie nicht weniger als 
sechs von den zehn Paulusbriefen für unecht irn M. aber verwegener, 

da er sich zutraute, die angeblichen höchst zahlreichen großen und 
kleinen Interpolationen erkennen und ausscheiden zu können, welche die 

Briefe durch die Judaisten erlitten hätten. Übrigens haben es auch die 
Tübinger versucht, eine Reihe von Schwierigkeiten durch die Annahme 

von tendenziösen Interpolationen zu beseitigen, namentlich die Jüngeren 
unter ihnen, nachdem sie den Radicalismus der Schule gemildert hatten 

(vgl. die ἜΤ τὶ von Hilgenfeld und ΞΟΥΣ ΤΣ sie sind also als 

Kritiker Marcioniten geworden. 
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Wenn M. aber den angeblichen Befund in den echten 
Briefen des Paulus mit dem gegenwärtigen Zustand der großen * 
Christenheit verglich, mußte er einsehen, daß der Apostel 
umsonst gearbeitet hatte, und daß trotz seiner unsäglichen 
Bemühungen alles beim alten geblieben war; alles hatte sich 
wieder iufolge der Anerkennung des AT in gesetzliche For- 
men niedergeschlagen, und mit Schmerz sah M., daß die 
Christenheit wieder eine Spielart des Judentums geworden 
war. Die Energie und die Kraft der Organisation, die er 
nun einsetzte, um das Werk des Paulus wieder aufzunehmen, 

eine reformierte und geschlossene Christenheit zu schaffen und 
alle abgefallenen Brüder zurückzurufen, ist neben seiner reli- 
giösen Üonception das Bewundernswerteste an ihm, und er- 
staunlich waren seine Erfolge. In dem VII. und VIII Cap. ist 
dargestellt worden, was er als Organisator gewollt und durch- 
gesetzt hat; hier muß diese Leistung noch im Zusammenhang 
gesetzt werden mit der Entwicklungsgeschichte des Urchristen- 
tums zum Katholizismus: 

Die große Christenheit war „katholisch“ durch die Fülle 
der religiösen Motive (den Synkretismus), die sie umspannte, und 
sie war „katholisch“ durch die Universalität ihrer Mission; aber 

da sie lediglich dasselbe heilige Buch wie die Synagoge besaß, 
mußte ihre Verkündigung „zweier Bünde“, auf die sie sich, 
dem Apostel folgend, stützte (s. Justins Dialog), unvollkommen 

und fragwürdig bleiben; sie hatte für den zweiten und wich- 
tigeren Bund keine Urkunde! Aber sie hatte auch keine 
centralisierte, katholische Lehre; denn so wichtig es war, 
daß wenigstens ein kurzes und gehaltvolles Taufbekenntnis in 
Rom, vielleicht auch in Kleinasien, existierte, so besaß dasselbe 

doch noch keine „katholische“ Verbreitung und Dignität, und 
neben ihm erbaute, lehrte und speculierte jeder christliche Lehrer 
auf eigene Faust. Endlich entsprach dieser concordia discors 
der Lehre, die nur ganz unsicher durch die Berufung auf die 
unformulierte „apostolische Überlieferung“ zusammengehalten 
wurde, die lockere Verbindung der Gemeinden unter- 
einander. Den fehlenden inneren Zusammenhang suchten Bischöfe 
und Lehrer durch persönliche Mahnschreiben und Beschwörungen 
zu ersetzen; der Erfolg konnte nur ein ganz unvollkommener 
sein. Nur die römische Gemeinde sprach und handelte auch 

T. u. U, ’20: v. Harnack. 16 
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damals schon als Gemeinde in der Richtung auf den Auf- 
bau einer Gesamtkirche. 

Über diesen diffusen und für den Bestand der Christenheit 
gefährlichen Zustand der Dinge brach die Reformation Mareions 
herein. Die erste Notwendigkeit, die ihm aufgegangen war, da 
er die alte Urkunde verwarf und nur einen Bund anerkannte, 

war die Herstellung einer litera scripta ebendieses einzigen Bun- 
des. Er und kein anderer hat sie geschaffen! Die zweite Not- 
wendigkeit, die sich ihm aufgedrängt hatte, weil sie auf seinem 
Standpunkt selbstverständlich war, war die Verbindung des 
Evangeliums mit den Paulusbriefen und damit die segensreiche, 
zugleich aber verhängnisvolle Zweiteiliskeit des neuen Kanons. 
Er und kein anderer hat sie coneipiert! Die dritte Notwendig- 
keit, die er eingesehen, war, dem herrschenden Synkretismus 
der religiösen Erkenntnisse und Motive, dazu dem Prophetismus, 
der Allgoristik, der eindringenden philosophischen Speculation, 
dem Rationalismus und Gnostieismus, kurz allen subjectiven Ele- 
menten ein Ende zu machen und an ihre Stelle nicht eine 
menschlich erklügelte „Lehre“, wohl aber eine klare und ein- 

deutige biblische 'Theologie zu setzen. Er hat dies durch seine 
„Antithesen“ d. h. den in seiner Einförmigkeit höchst kräftigen 
Bibeleommentar getan! Endlich hat er die Notwendigkeit ein- 
gesehen, mit diesen neugeschaffenen Mitteln eine tatsächliche Ein- 
heit der Christenheit in Form einer großen Kirche herzustellen 
und dadurch ebendieser Christenheit Kraft und Dauer zu geben. 
Er selbst ist sein eigener Missionar gewesen und hat nach dem 
Zeugnis seines Zeitgenossen Justin seine Schöpfung „im ganzen 
Menschengeschlecht“, d.h. im ganzen Reiche, ausgebreitet !. 

Die Einwendungen, daß er in allen diesen Stücken nicht 
der erste gewesen sei, sondern schon Vorhandenes nachgeahmt 
habe, sind sämtlich hinfällig. Vergebens hat man sich bemüht 

1) Es ist wohl möglich, daß nicht nur eine ursprüngliche Anlage 
M. zum Kirchenorganisator großen Stils gemacht hat, sondern auch sein 
Aufenthalt in Rom und seine zeitweilige Zugehörigkeit zur römischen 
Gemeinde. An ihrer universalkirchlichen Sorge mag er erkannt und ge- 
lernt haben, was für die Christenheit als ganze zu tun sei, und übertraf 
dann im Anlauf seine Lehrmeisterin an Energie und Tatkraft. Wenn 
dem so ist, so steckt in seinem „Katholizismus“ ein römisch-katholisches 

Element. 
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nachzuweisen, daß die Conception und: Schöpfung einer zweiten 
heiligen Urkunde, des NT, schon vor M. in der großen Christen- 
‚heit erfolgt sei. Der Dialog Justins mit Trypho, von anderen 
negativen Zeugnissen zu schweigen, protestiert gegen diese Be- 
hauptung!. Wohl wußte man in der großen Christenheit' seit 
Paulus von zwei Testamenten, aber in Form der Schrift besaß 

man nur eines, das alte, und dachte an keine Verdoppelung. 
Woher hätte man auch die Autorität für die Schöpfung eines 
neuen Testaments aufbringen sollen?2? Ferner, wohl besaßen 
‚einige führende Gemeinden zur Zeit M.s sehon die vier Evange- 
lien und lasen sie im Gottesdienst neben dem AT, aber weder 

war diese Sammlung schon allgemein verbreitet, noch galt sie 
‚als die dem-AT entsprechende, formell gleichwertige Urkunde. 
Weiter, die Conception, die Briefe des Paulus dem Evangelium 
mit gleicher Dignität zuzuordnen, konnte dort nicht entstehen, 
wo der Apostel im Schatten der Urapostel stand; in diesem 
Schatten stand er aber in der großen Christenheit, entsprechend 
dem eigentümlichen Inhalt der „apostolischen Tradition“, die auf 
Augenzeugenschaft alles Gewicht legte. . Wenn daher die große 
Christenheit aus sich heraus das Evangelium und die Paulusbriefe 
verbinden wollte, hätte das immer nur durch ein urapostolisches 
Medium geschehen können; die Zeugnisse für einen so gestalte- 
ten Kanon sind aber sämtlich nachmarcionitisch®, Dazu, die 

Notwendigkeit, den Lehrinhalt des Christentums, gegenüber 
allem groben und feinen Synkretismus und Subjectivismus, .wo- 
her er auch komme, in sichere Grenzen zu fassen und ihn als 

biblische Theologie lediglich aus der heiligen Urkunde zu schöpfen, 
diese Theologie aber nicht kosmologisch, sondern soteriologisch 

1) In der Christenheit sind also, bevor es zwei verbundene 
schriftliche Testamente gab, zwei feindliche vorhanden gewesen; das 

geschriebene NT ist als Gegner des AT von M. geschaffen worden, um 
‘dann erst, im Gegensatz zu ihm, in friedlicher Verbindung mit dem NT 

als die Oberstufe in der katholischen Kirche zu erscheinen; s. meine 

Schrift „Die Entstehung des NTs“ 5. 21 ff (Beiträge zur Einl. in das NT, 
6. Heft, 1914). 

2) Diese Autorität war erst dann vorhanden, als die Gonception ge- 

faßt war, die gesamte echte schriftliche Hinterlassenschaft der Apostel sei 
ipso facto die heilige Grundlage und Richtschnur der Christenheit. 

3) S. „Entstehung des NT.s“ S. 46 ff. 
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aufzubauen, hat M. zuerst erkannt und ihr die consequenteste 

Folge gegeben. Endlich, die verstreuten Gemeinden durch die- 

ses Verständnis des Christentums zu einer geschlossenen 

Einheit, zu einer tatsächlichen Kirche zusammenzuschließen 

und dadurch vor Zerfließen in die Zeitströmungen und in den 

Judaismus zu bewahren, hat ebenfalls M. als einzelner mit be- 

wunderungswürdiger Energie zuerst unternommen. 
Was taten die Bischöfe und Lehrer der großen Obi: 

heit, als dieser „Wolf“, wie sie sagten, in die Herde einbrach, 

als dieses στόμα ἀϑεότητος" zu reden anhob und dieser „Gi- 

gant“ wider den Schöpfergott den Kampf begann? Was taten 
sie, als wie aus dem Boden gestampft sich inmitten der ver- 
streuten Einzelgemeinden im Reich der geschlossene Bau der 
Mareionitischen katholischen Kirche erhob? Wir haben schon 
erzählt, daß sie den höchsten Eifer einsetzten und daß wir die 

Verbreitung der neuen Kirche in allen Provinzen des Reichs 
aus der Fülle der Gegenschriften kennen, die zwischen 150 und 
200 überall geschrieben wurden. Daß diese Kirche zu ver- 
dammen sei, darüber gab. es keinen Zweifel; aber um sich ihrer 
zu erwehren, hat die große Christenheit alles von Mar- 
cion recipieren müssen und recipiert, waser geschaffen 

hat, mit Ausnahme des religiösen Grundgedankens. Sie 
selbst hat nun erst auch ein schriftliches NT hervorgebracht; 

sie hat in diesem NT „Evangelium“ und „Apostolus* wie M. 

auf- einer Fläche verbunden (den „Apostolus“ nach ihrer Tra- 
diton erweiternd); sie hat alsbald von M. gelernt, daß man die 

Lehre gegen ihr Zerfließen und gegen Einflüsse von außen sicher- 
stellen müsse, indem man sie als Theologie des NTs zu 
fassen habe, und sie hat ebenfalls von ihm zu lernen begonnen, 

daß die Soteriologie der Kosmologie überzuordnen 8617. 

1) Bei der großen Gegenbewegung gegen M., die sich entwickelte, 
hatte die römische Gemeinde, von der er mit seiner Kirchenstiftung aus-' 
gegangen war, unzweifelhaft die Führung. Sie hat zuerst von M. gelernt, 
was von ihm zu lernen war, und es die anderen remeinden gelehrt. Sie 
hat dann noch Kräftigeres über M. hinaus zum Bau und zur Sicherstellung 
der neuen katholischen Kirche hervorgebracht. Die Conception des Ge- 
dankens der bischöflichen Succession und ihre Verbindung mit dem 
Gedanken der Garantie für die traditio veritatis sind nieht von M., wenn 

wir auch in späterer Zeit von διαδοχαὶ τῶν ἐπισχόπων in den Marcionitischen 
Kirchen hören. 
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Nieht nur durch die Tatsache, daß alle diese Stücke bei 
M. früher auftauchen als in der großen Kirche, wird die cau- 
sierende Priorität dieses einzigen Mannes bewiesen!, sondern 
noch sicherer durch die Beobachtungen (s. Beilage III u. IV), wie 
stark die Marcionitische Bibel als solehe und auch durch 
ihren Text auf die katholische eingewirkt hat. Vor allem 
spricht hier das mächtige Eindringen der Marcionitischen Pro- 
loge zu den Paulusbriefen in die lateinische Bibel der Kirche 
die beredteste Sprache 2, Wie oft muß anfangs die Mareionitische 
Briefsammlung in die Hände der Katholiken gekommen und zu- 
nächst unerkannt geblieben sein! Es fehlten eben Jahrzehnte 
lang in den katholischen Kirchen Exemplare der Paulusbriefe. 
Aber auch die offenbare Tatsache, daß Irenäus, der Begründer 
der soteriologischen Kirchenlehre, sowie Tertullian und Origenes 

1) Daß auch ohne die Marcionitische Bewegung die innere kirchliche 
Entwicklung zur Schöpfung des NTs, zu seiner Zweiteiligkeit, zur christ- 
lichen Theologie als Theologie des neuen Buchs und zur (relativen) 

Zurückdrängung der Kosmologie geführt hätte, ist eine These, über die sich 
schwer discutieren läßt; mir scheint sie keineswegs sicher. Wahrscheinlicher 
ist mir, daß die Kirche ohne jene Bewegung sich mit den vier Evangelien 
neben dem AT (in kanonisch unsicherer Dignität) begnügt hätte, daß sie 
daher auch schwerlich zur Überwindung des Diffusen in ihrer Lehre und 
zur Theologie des Buchs gekommen wäre (auch so ist sie durch die zwei 
Testamente, die sie nun anerkannte, und aus anderen Gründen nur sehr 

bedingt zu ihr gekommen) und daß die Kosmologie ihre Überordnung über 
der Soteriologie behauptet hätte. Wendet man aber ein, daß doch nicht 
M. allein hier in Betracht komme, sondern auch der Gnosticismus, so ver- 

kennt man die numerische und sachliche Inferiorität des Gnostieismus 

alskirchengeschichtlichen Faktors nebender Marcionitischen 
Kirche. Wohl nennt Tert. die Valentinianer — sie können allein hier 

in Betracht kommen — ‚„frequentissimum collegium‘“, aber eben „colle- 

gium“. Gewiß haben Irenäus und er sie eingehend bekämpft, aber die 

exotischen valentinianischen geheimen Speculationen reizten durch ihre 
Curiositäten zur Aufdeckung und Widerlegung und da sie in die christ- 
liche Oberschicht eindrangen, verlangten sieeine besondere Aufmerksamkeit. 

2) Es sei hier nochmals (s. Beilage S. 140f*) daran erinnert, daß so 

conservative Kritiker wie die Herausgeber des „Novum Testamentum 

domini nostri J. Chr., Latine sec. edit. 5. Hieronymi (Wordsworth und 
White) geschrieben haben (T. 11,1, 1913, p. 41): „Marcionis ‚Apostolicon‘ 

Latine etiam circumlatum est et communi usu tritum ... et alias abunde 

testatum est, ecclesiam nonnihil etiam in Novi Testamenti corpore. 

conformando haereticis debere‘“. 
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ihre biblischen Lehren über Güte und Gerechtigkeit, über 
Evangelium und Gesetz, über den Schöpfergott und den Erlöser- 
gott usw. im Kampf gegen M. entwickelt und dabei von ihm 
gelernt haben, ist von höchstem Belang!. Endlich — durch 
M. ist auch für die große Kirche Paulus wiedererweckt worden, 
den z. B. ein Lehrer wie Justin bereits ganz zur Seite geschoben 
und der römische Christ Hermas völlig ignoriert hatte. Vor 
allem aber die Stellung der großen Christenheit zum AT ist in- 
folge der Auseinandersetzung mit M. eine wesentlich andere ge- 
worden als früher. Vorher war die Gefahr brennend, daß man 

das AT als die christliche Urkunde, teils wörtlich, teils allego- 
risch erklärt, anerkannte und sich mit ihr begnügte; jetzt wurde 
zwar diese Gefahr noch immer nicht endgültig beseitigt und 
eine befriedigende Klarheit nicht hergestellt, aber die Beurteilung, 
daß im AT „das Erz noch in den Gruben liegt“ und daß es die 

legisdatio in servitutem sei gegenüber der NTlichen legisdatio 
in libertatem, schaffte sich doch Raum und Ansehen. Ja wir 

hören jetzt von hervorragenden Kirchenlehrern Äußerungen über 
das AT, die noch über Paulus hinausgehen. Das verdankt die 
Kirche Marcion. 

Nimmt man hinzu, daß erst nach M. in der großen Christen- 
heit die zielstrebige Arbeit begonnen hat, die h. Kirche, die Braut 
Christi, die geistliche Eva, den jenseitigen Äon vom Himmel 
herabzuführen und auf Erden die Gemeinden zu einer tatsäch- 
lichen Gemeinschaft und Einheit auf dem Grunde einer festen, 

im NT wurzelnden Lehre zusammenzuschließen, wie er es getan 

hat, so ist erwiesen, daß M. durch seine organisatori- 

schen und theologischen Conceptionen und durch sein 
Wirken den entscheidenden Anstoß zur Schöpfung der 
altkatholischen Kirche gegeben und das Vorbild ge- 
liefert hat. Ihm gebührt ferner das Verdienst, die Idee 
einer kanonischen Sammlung christlicher Schriften, des 
Neuen Testaments, zuerst erfaßt und zuerst verwirk- 
licht zu haben. Endlich hat er als erster in der Kirche 

1) Die beiden Hauptsätze des Irenäus: Der Schöpfergott ist auch der 
Erlösergott“ und „der Sohn Gottes ist zum Menschensohn geworden“, auf 

denen die ganze weitere Entwicklung der Kirchenlehre ruht, sind streng 
antimareionitisch, und doch steckt M. hinter ihnen, weil Irenäus sie 

soteriologisch verstanden und entwickelt hat. 
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nach Paulus die Soteriologie zum Mittelpunkt. der Lehre 
gemacht, während die kirchlichen Apologeten neben 
ihm die christliche Lehre auf die Kosmologie grün- 
deten!. 

X. Marcions Christentum kirchengeschichtlich 
und religionsphilosophisch beleuchtet. 

1. Der Antinomismus und die Verwerfung des Alten 
Testaments. 

Zur Verwerfung des AT ist M. sowohl durch die Zurück- 
weisung des Schöpfergottes als auch durch die Ablehnung des 
Gesetzes geführt worden; doch schon die letztere allein hätte 
ihn dazu bestimmt; denn Gesetzliches in der Religion erschien 
ihm als ihre Verkehrung, und Apelles beurteilte, gewiß im Sinne 
des Meisters, das Gesetz der Schöpfung gegenüber als das noch 
Schlimmere. Denkt man mit Paulus und M. den Gegensatz zwi- 
schen „der Gerechtigkeit aus dem Glauben* und „der Gerechtig- 

keit aus den Werken“ scharf durch und überzeugt sich zugleich 
von dem Unzureichenden der Mittel, mit denen Paulus das kano- 

nische Ansehen des ATs festhalten zu können geglaubt hat, se 
vermag kein consequentes Denken die Geltung des AT als kano- 

1) Ich habe diese Thesen, allerdings noch nicht mit der nötigen Be- 
stimmtheit, sowohl in meinem Lehrbuch der Dogmengeschichte als auch 
in der Schrift über die Entstehung desNTT seit Jahren dargelegt und erhärtet; 
aber in den kirchen- und dogmengeschichtlichen Lehrbüchern und Mono- 
graphien, die seitdem erschienen sind, sind sie noch immer nicht gebührend 
anerkannt worden. Die Geschichte der Entwicklung des Urchristentums 
zur katholische Kirche muß einen anderen Aufbau erhalten als bisher: 
M. und seiner Kirche muß für das 2. Jahrhundert mutatis mutandis eine 

so hervorragende Stelle (und eine ähnliche, in mancher Hinsicht noch 
weiter greifende Bedeutung) gegeben werden wie der Reformation im 
16. Jahrhundert. Der Gnosticismus neben M. muß kirchengeschichtlich 
(anders ideengeschichtlich) einen bescheidenen Platz erhalten, und die 

altkatholische Kirche muß als ein (antithetisches und synthetisches) Pro- 

duct der Einwirkung Marcions auf das nachapostolische Christentum er- 
scheinen. Die Christenheit (die Kirche) vor Marcion und nach Marcion 
— das ist ein noch viel größerer Unterschied als die abendländische 
Kirche vor der Reformation und nach der Reformation! 
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nischer Urkunde in der christlichen Kirche zu ertragen. Man 
darf es auch als sichere Erkenntnis aussprechen, daß die Kirche 
das AT weniger aus sachlichen Gründen festgehalten hat, als 
aus geschichtlichen. Zu den geschichtlichen muß auch die für 
die Kirche der alten Zeit maßgebende Erkenntnis gerechnet 
werden, daß Jesus selbst und Paulus auf dem Boden des AT 
gestanden haben. Über dieses Argument hätte auch Μ, als Kind 
seiner Zeit nicht hinwegkommen können; ebendarum beseitigte 
er es durch einen Gewaltstrich, indem er die Tradition über 
diese Stellung Jesu und seines Apostels für gefälscht erklärte. 

Aber was wollen überhaupt in jener Zeit in bezug auf reli- 
giöse Erkenntnisse „Beweise“ besagen? Sie waren unzureichend, 
verfehlt, sophistisch, ja oft nichts anderes als schillernde Seifen- 
blasen. Und was will zu allen Zeiten in der Religion die gemeine 
Logik der Consequenzen besagen, da sie doch ihre eigene Logik 
hat? Nur die Sachen selbst haben ein Interesse und verdienen 
eine ernsthafte Würdigung; denn in ihnen steckt das Unveränder- 
liche und Unverlierbare. 

Marcion hat die Christenheit vom A’T befreien wollen, die 
Kirche aber hat es beibehalten; er hat nicht verboten, das Buch 

in die Hand zu nehmen, ja er hat sogar anerkannt, daß in ihm 

Nützliches zu lesen sei; aber er sah in ihm einen anderen Geist 

als im Evangelium, und er wollte in der Religion von zwei 
Geistern nichts wissen. Hat er recht oder hat die Kirche recht, 
die sich von dem Buche nicht getrennt hat? Die Frage muß 
aufgeworfen werden; denn vor uns steht nicht ein beliebiger 
Theologe ohne Wirksamkeit und Anhang, sondern der Mann, 
der das Neue Testament begründet und eine große Kirche ge- 
schaffen hat, die Jahrhunderte lang blühte. Er darf mit Recht 
auf die Ehre Anspruch machen, daß man ihn noch heute ernst- 
haft nimmt. Auch ist jene Geschichtsphilosophie noch nicht 
allgemein gültig, die unter allen Umständen dem Gewordenen 
recht gibt. 

Die These, die im folgenden begründet werden soll, lautet: 

das ATım 2. Jahrhundert zu verwerfen, war ein Fehler, 

den die große Kirche mit Recht abgelehnt hat; es im 
16. Jahrhundert beizubehalten, war ein Schicksal, dem 
sich dieReformation noch nicht zu entziehen vermochte; 

es aber seit dem 19. Jahrhundert als kanonische Ur- 
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kunde im Protestantismus noch zu conservieren, ist die 

Folge einer religiösen und kirchlichen Lähmung. 
Die Begründung der Erkenntnis, daß die Verwerfung des 

AT im 2. Jahrhundert (und im kirchlichen Altertum und Mittel- 
alter überhaupt) ein Fehler war, ist leicht zu geben: damals war 
es, weil das Werden in der Geschichte den Augen verborgen 
war, schlechthin unmöglich, das AT zu verwerfen, wenn man 

nicht jede Verbindung der christlichen Religion mit ihm ab- 
schnitt und es für das Buch eines falschen Gottes erklärte!. So 
ist M. verfahren. Diese Behauptung ist aber so ungeschichtlich 
und grundstürzend, zugleich aber auch religiös so ver- 
wirrend, daß die Kirche ihr gegenüber alle Schwierigkeiten, 
alle verhängnisvollen Folgen und alle Sophismen, die die Bei- 
behaltung des AT mit sich brachte, instinetiv und mit Recht in 
den Kauf genommen hat. Gewiß wird man dem Manne die 
Anerkennung nicht versagen, der, weil er das Evangelium und 
das Gesetz für unvereinbar hielt, sich mutig der mächtigsten 
Tradition entgegenwarf und das A’T opferte; aber — von dem 

geschichtlichen Vacuum, das hinter der christlichen Religion 
nun entstand, und von der Vergewaltigung der Verkündigung 
Jesu und des Paulus abgesehen — welche unsägliche Verwirrung 
mußte entstehen, wenn man die Frömmigkeit der Psalmisten 
und die tiefen Prophetenworte als die Wirkungen einer ver- 
werflichen Gottheit zu verurteilen gezwungen war! Unheiliges 
als Heiliges nehmen zu müssen, das kann jede Religion bis zu 
einem gewissen Grade ertragen; aber Gutes für schlecht, Heiliges 
für verwerflich zu halten, das muß sich rächen. Das AT hat 

die Christenheit in einen tragischen Conflict gebracht: er war 
im 2. Jahrhundert und bis auf weiteres nicht so zu lösen, 
wie ihn M. gelöst hat, sondern wie die Kirche ihn löste. Das 
NT half ihr seit dem Ausgang des 2. Jahrhunderts dabei und 
beseitigte wenigstens einen Teil der drückenden Schwierigkeiten 
und der Sophismen, mit denen man sich die Augen verblendete; 
nun durfte man Stufen unterscheiden und das AT auf die nie- 

1) Oder für ein Fabel- und Lügenbuch, was auf dasselbe herauskommt, 
Die wissenschaftlich sehr beachtenswerte vermittelnde Betrachtung, welche 
verschiedene Bestandteile in dem Buch unterschied, läuft auch auf eine 

Verwerfung als Ganzes hinaus; sie konnte übrigens nur Sache der Ge- 
lehrten und theologischen Schulen sein. 
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dere stellen; freilich blieb diese Unterscheidung immer bedroht, 

denn es kann — das erschien selbstverständlich — nur eine 

Inspiration und nur eine durch sie gesetzte lex veritatis geben. 

Durch Luther! wurde die Paulinisch-Marcionitische Er- 

kenntnis des Unterschieds von Gesetz und Evangelium wieder 

in den Mittelpunkt gestellt; sie wurde der Hebel der Reforma- 

tion als geistlicher Bewegung. Seine allen anderen Glaubens- 

betrachtungen übergeordnete These lautete im Negativen: „Lex 

non potest nobis monstrare verum deum“; das Gesetz ist „der 

Juden Sachsenspiegel“, ist ein „leibliches Gesetz“, das die Christen 

nicht mehr bedürfen, sie haben dafür das kaiserliche Recht; die 

Gerechtigkeit, die aus dem Gesetz kommt, auch aus seiner Summe, 

ist ficta et servilis. Die ganze Gesetzessphäre als irdische untersteht 

dem Christen ?, nicht er ihr; als religiöse aber gehört sie einer 

überwundenen Stufe an; wer das nicht anerkennt, muß Jude 

bleiben. Da aber das Gesetz durch das gesamte AT, einschließ- 

lich der Propheten, bindurchgeht, so liegt das ganze einheitliche 

Buch unterhalb der Christenheit. 

Noch deutlicher sah Agricola: er beurteilte das Gesetz 
als einen verfehlten Versuch Gottes, durch Drohung die Men- 
schen zu leiten. Kann Gott aber etwas verfehlen?? Von hier 

aus war kaum mehr als ein Schritt zu der besonnenen Erklärung, 

die Luther in bezug auf die alexandrinischen Bestandteile des 

AT ja auch wirklich abgegeben hat, die ATlichen Bücher seien 
„gut und nützlich zu lesen“, gehörten aber nicht neben das NT, 

1) Ich gehe sofort zu ihm über, obgleich die- Geschichte der alten 

und mittelalterlichen Kirche hier auch noch Beachtenswertes bietet; doch 

ist es nicht von solcher Wichtigkeit, daß es erwähnt werden müßte. Vor 
allem kommt Augustin in Betracht und die Augustinisch-Paulinischen, 
sowie die antinomistischen Reactionen in der Kirche; sie bieten alle 

eine Seite, nach der sie mit dem Marecionitismus verwandt sind. Eine 

Untersuchung: „Marcion und Augustin“, wäre von besonderem Interesse; 

vgl. auch meine Abhandlung: „Geschichte der Lehre von der Seligkeit 
allein durch den Glauben in der alten Kirche“ („Ztschr. f. Theol. u. 

Kirche“ I, 1891, S, 82—178) und den zweiten Abschnitt dieses Capitels. 

2) „De legibus quibuscumgque tandem nemo potest iudicare nisi ille, 
qui evangelium habet et intelligit“ (Wr ampelmeyer, Tagebuch über 
Luther des Cordatus, 1885, S. 55). 

3) Aut die Verwandtschaft zwischen Agricola und Mareion hat 
Frank aufmerksam gemacht (Theologie der Konkordienformel II 8. 255). 

ea. Fr 
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weil sie keine kanonische Richtschnur seien. Welch eine Ent- 
lastung der Christenheit und ihrer Lehre wäre es gewesen, wenn 
Luther diesen Schritt getan hätte! Gehörte mehr christlicher 
Freimut und Kühnheit zu ihm als zu dem Schritt, den er in der 
Schrift De captivitate Babylonica gegenüber den Sacramenten 
unternommen hat, und war nicht die kritische Geschichtserkennt- 

nıs schon erwacht? Hatte Luther nicht selbst seit der Leipziger 
Disputation und bis zu der Schrift über die Concilien und Kirchen 
ein einschneidendes Urteil nach dem anderen an der kirchen- 
geschichtlichen Überlieferung vollzogen? Waren nicht auch in 
bezug auf das AT alle Prämissen gegeben, um ihm endlich sein 
kanonisches Ansehen in der Christenheit zu nehmen und ihm 
die hohe geschichtliche Stelle anzuweisen, die ihm gebührt? 

Die Prämissen waren vorhanden, aber ihre Consequenzen 
konnten noch nicht gezogen werden; denn an diesem Punkt 
waren Tradition und Gewohnheit doch noch stärker als die erst 
aufdämmernde geschichtliche Kritik — die Bibel stand fester 
als die Kirchenlehre, die allegorische Erklärung herrschte noch, 
und Luther waren die Psalmen so teuer wie die Paulusbriefe — 
und wenn ihm auch der Mut und die Kraft zuzutrauen sind, 

daß er einer blolsen Tradition entgegengetreten wäre, so war 
er an diesem Punkt noch religiös gebunden. Dies war 
das Entscheidende. Während Agricola wie Marcion verkündigte, 
daß Gottes Güte allein die Buße bewirkt, und damit die Über- 
flüssigkeit des Gesetzes für den ordo salutis proclamierte, glaubte 
Luther, das Gesetz zur Erweckung der Gewissen nicht entbehren 
zu können und fand auch sonst Gesichtspunkte, nach welchen 
die Verkündigung des Gesetzes als des deutlichen Ausdrucks 
des h. Willens Gottes nicht aufhören dürfe. Er trat damit 
zwar in Widerspruch zu anderen, ihm teuren Glaubensgedanken, 
und das hat ihn selbst innerlich angefochten; aber seine conser- 
vative Stellung zum AT war entschieden. Daher blieb dem 
evangelischen Christentum die kanonische Autorität des AT als 
Schicksal; die widerstrebenden Mächte waren zu schwach, und 

die Erkenntnis: „Lex non potest nobis monstrare verum deum“, 
fiel, auf das ganze AT angewendet, kraftlos zu Boden. Man 
muß noch mehr sagen: durch die Reformation erhielt der Bibli- 
cismus, der schon vor ihr im Wachsen gewesen war, eine außer- 
ordentliche Verstärkung, und das kam auch dem AT zu gut. 
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Im Gebiete des Luthertums machten sich seine bedenklichen 
Wirkungen zwar weniger geltend, um so stärker aber in den 
täuferischen und den aus Täufertum und Reformation gemischten 
Kirchen, zu welchen die Oalvinischen gehören. Hier hat das 
dem NT völlig gleichgestellte AT unheilvoll auf die Dogmatik, 
die Frömmigkeit und die christliche Lebenspraxis eingewirkt, 
in einigen Gruppen sogar einen islamitischen Eifer erzeugt, in 
anderen eine neue Art von Judaismus hervorgerufen und durch- 
weg ein gesetzliches Wesen befördert. Durch das allmähliche 
Zurücktreten der allegorischen Methode der Exegese wurden 
diese Wirkungen verschlimmert; denn diese hatte die inferiorsten 
und bedenklichen Züge des AT zu einem großen Teil außer 
Kraft gesetzt. Wäre Marcion zur Zeit der Hugenotten und 
Cromwells wiedererschienen, so wäre er dem kriegerischen Gott 
Israels, den er verabscheute, mitten in der Christenheit wieder 

begegnet. Die Reaction konnte nicht ausbleiben, und sie ent- 
stand in demselben Gebiete der Christenheit, dem Üalvinischen, 
in welchem man so unbedenklich dem ATlichen Geiste Raum 
gelassen hatte, 

Beim Übergang des 17. zum 18. Jahrhundert tauchte, zu- 
nächst in der englischen Aufklärung, die Frage nach dem Recht 
des AT in der Kirche wieder auf, jetzt aber als allgemeine 
Religions- und Geschichtsfrage. Auch wo sie in Anlehnung an 
Paulus beantwortet wurde, blieb doch sein tief begründeter 

Antinomismus außer Spiel. Am weitesten ist, Tindal folgend, 
Ihomas Morgan gegangen und zeigt dabei in den Ergeb- 
nissen seiner geschichtlich-philosophischen Speeulation die frap- 
pantesten Parallelen zu Marcion, ohne ihm wirklich innerlich 
nahe zu stehen. Schon der Titel seines berühmten Dialogs zwi- 
schen einem christlichen Deisten und einem ehristlichen Juden 
(1737) mutet Mareionitisch an. Der Gott des AT wird ungefähr 
so gezeichnet wie von M. als ein beschränkter, kleinlicher und 
widerspruchsvoller Nationalgott, der auch Unmoralisches tut; 
die Mosaische Gesetzgebung ist ein ganz unbefriedigendes, par- 
ticular beschränktes und anstößiges Werk, eine Entstellung der 
lex naturae, die sich von den heidnischen Religionen wenig 
unterscheidet. Das Volk Israel, von Haus aus von schlechtem 

Charakter, geht an diesem Gesetze zugrunde. Jesus bringt die 
durch Offenbarung geklärte lex naturae; er hat zum wahren 
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Schüler nur Paulus gehabt; die anderen Apostel alle haben Jesus 
mißverstanden und sind in das jüdische Wesen zurückgefallen, 
mit ihnen die Kirche, die also, wenn auch Verbesserungen durch 

die Einwirkungen des Paulus nicht gefehlt haben!, bis heute 
noch zur Hälfte im Judentum steckt. Daß diese Darlegung, ob- 
gleich sie sehr viel Richtiges und Wertvolles enthielt, in ihren 
kecken Übertreibungen keinen Eindruck auf die officiellen Kir- 
chen machen konnte, versteht man. Für die Entstehung einer 
universalen und positiv-kritischen Geschichtsphilosophie ist sie 
von unermeßlicher Bedeutung geworden. 

Diese hat sich im Anfang des 19. Jahrhunderts auf dem 
Grunde, aber unter scharfer Correctur, der religionsgeschicht- 
lichen Erkenntnisse der englischen Aufklärung entwickelt und 
dabei von Schleiermacher, Hegel, sowie von der Gesamtheit 

der aus dem Pietismus stammenden Denker den Sinn für die 
Eigenart und Würde der christlichen Religion erhalten. Im 
Formalen war (neben der Schulung für die Beobachtung des 
Tatsächlichen in allen seinen Erscheinungen) die Erkenntnis 
der Immanenz der Ideen im Wirklichen und der Ent- 
wicklung der Wahrheit im Gange der Geschichte das 
Hauptergebnis. Im Materialen darf man, die christliche Religion 
anlangend, die Erkenntnis von der Eigenart ihres Gottes- 
begriffs sub specie Christi als das Hauptergebnis betrach- 
ten. Aus geschiehtskritischen und religiösen Gründen folgte 
von hier aus mit zwingender Notwendigkeit und Evidenz, zumal 
da der Begriff der Inspiration im alten Sinne aufgelöst war, daß 
jede Art der Gleichstellung des AT mit dem NT und jede Auto- 
rität desselben im Christentum unstatthaft ist. Klar hat das 
Schleiermacher erkannt und andere neben ihm; Marcion hat 

recht bekommen, wenn auch teilweise mit anderer Begründung. 
Seit einem Jahrhundert wissen das die evangelischen Kirchen 
und haben nach ihren Principien die Pflicht, dem Folge zu geben, 
d.h. das AT zwar an die Spitze der Bücher zu stellen, „die gut 
und nützlich zu lesen sind‘ und die Kenntnis der wirklich er- 
baulichen Abschnitte in Kraft zu erhalten, aber den Gemeinden 

keinen Zweifel darüber zu lassen, daß das AT kein kanonisches 

1) Die Idee, die katholische Kirche sei nach Kämpfen ein Ausgleich 
zwischen Petrinern und Paulinern, findet sich auch bei Morgan. 
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‚Buch ist. - Aber diese Kirchen sind gelähmt und finden nicht 
‚die Kraft und den Mut, der Wahrheit die Ehre zu -geben; sie 
fürchten sich vor den Folgen eines Bruchs mit der Tradition, 
während sie die viel verhängnisvolleren Folgen nicht sehen oder 
mißachten, die fort und fort aus der Aufrechterhaltung des ΑἹ 
als heiliger und daher untrüglicher Schrift entstehen. Stammt 
doch die größte Zahl der Einwendungen, welche „das Volk“ 
gegen das Christentum und gegen die Wahrhaftigkeit der Kirche - 
erhebt, aus dem Ansehen, welches die Kirche noch immer dem 

AT gibt. Hier reinen: Tisch zu machen und der Wahrheit ın 
Bekenntnis und Unterricht die Ehre zu geben, das ist die Groß- 
tat, die heute — fast schon zu spät — vom Protestantismus ver- 
langt wird. Die Einwendung der Überklugen und Verschlagenen 
aber, die Autorität des NT im alten Sinn sei durch Zerstörung 
des Inspirationsdogmas ja auch aufgelöst, also könne man die 
beiden Testamente wie bisher ruhig beieinander lassen, ist nur 
eine Ausflucht. Gewiß ist auch die Autorität des NT eine andere 
geworden, und das soll unzweideutig bekannt werden; aber es 
bleibt doch der Kanon für die Kirche, nicht aus formalen 

Gründen und nicht mit der formalen Autorität des Buchstabens 
— wie es als Sammlung zustande gekommen ist, wissen wir 
jetzt; Marcion hat den Grund gelegt —, sondern weil sich eine 
bessere Urkundensammlung für die Bestimmung dessen, was 
christlich ist, nicht schaffen läßt. Zu diesem Kanon darf. das 

AT nicht gestellt werden; denn was christlich ıst, kann man 
aus ihm nicht ersehen. Die beiden anderen Einwendungen aber, 
man müsse dem AT die alte Stellung ‚und Schätzung belassen, 
weil Jesus es als heilige Schrift anerkannt habe und weil es die 
große Urkunde für die Vorgeschichte des Christentums sei, 
dürfen auch nieht ins Gewicht fallen; denn Jesus selbst hat ın 

seinem feierlichsten. Wort seinen Jüngern gesagt, daß fortab 
alle Gotteserkenntnis durch ihn gehe, und der Gesichtspunkt, 
die Urkunden der Vorgeschichte des Christentums mit seinen 
eigenen auf einer Fläche zu verbinden, ist kein religiöser, son- 

dern ein profaner. | 
So steht die Frage des AT, die M. einst gestellt und ent- 

schieden hat, heute noch fordernd vor der evangelischen Uhri- 
stenheit. Die übrige Christenheit muß sie überhören; denn sie 
ıst außerstande, die richtige Antwort zu geben, der Protestan- 
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tismus aber kann es und kann es um so mehr, als das schreck- 

liche Dilemma, unter welchem M. einst gestanden, längst weg- 
geräumt ist. Er mußte das AT als ein falsches, widergöttliches 
Buch verwerfen, um das Evangelium rein behalten zu können; 

von „verwerfen“ ist aber heute nicht die Rede, vielmehr wird 

dieses Buch erst dann in seiner Eigenart und Bedeutung (die Pro- 
pheten) allüberall gewürdigt und geschätzt werden, wenn ihm die 
kanonische Autorität, die ihm nicht gebührt, entzogen ist, 

2. Das Evangelium vom fremden Gott und der Pan- 
christismus. 

Die Schriften sind ihrem Wortsinn nach zu verstehen; alle 

Allegoristik ist zu verbannen — das Evangelium steht auf sich 
selbst; es bedarf keiner Beglaubigung durch äußere Autoritäten 
und Weissagungsbeweise!, keines Unterbaus durch die Philo- 
sophie, keiner Verklärung durch die ästhetische Anschauung und 
keiner Belebung durch den Synkretismus oder durch Enthusias- 
mus, Mystik und Pneumatik — das AT ist das Buch des min- 
derwertigen jüdischen Gottes — für das geschichtliche Verständnis 
des kirchlichen Christentums mit seinen Gesetzlichkeiten muß 
man auf den Kampf zwischen Paulus und den judaistischen 

Christen zurückgreifen — um das Wesen des Christentums für 
die Zukunft sicher zu stellen, bedarf es gegenüber dem AT und 
moderner Schriften einer kanonischen Sammlung seiner echten 
Urkunden — diese Sammlung muß zweiteilig sein, d. h. Christus 
und Paulus umfassen; denn dieser, und nur er, ist der authen- 

tische Interpret jenes — die Kirche ist nicht nur im Glauben, 

1) Es seien hier um ihrer Bedeutung willen die Worte deutsch 
wiedergegeben, die uns durch Origenes (in Joh. II, 8 199; 5. ο. 8. 108) er- - 
halten sind: „Der Sohn Gottes braucht keine ‚Zeugen‘ (d. h. keine Pro- 

pheten, die auf ihn geweissagt haben); denn in seinen machtvollen Hei- 
landsworten und in seinen Wundertaten liegt die überzeugende und tief- 
erschütternde Kraft“, Und nun ganz wörtlich: „Wenn Moses Glauben 

gefunden hat um seines Wortes und seiner Krafttaten willen und nicht 
nötig hatte, daß ihm weissagende Zeugen vorangingen und wenn ebenso 
jeder Prophet vom Volk als von Gott gesandt angenommen wurde, um 
wieviel mehr hat nicht der, der viel mehr war als Moses und die Pro- 
pheten, die Kraft, ohne vorherbezeugende Propheten das auszuführen, was _ 

er will, und der Menschheit zu helfen“, 
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sondern auch tatsächlich einheitlich zusammenzuschließen und 
zu begründen, aber nicht auf irgendeine philosophische Dogma- 
tik, sondern auf die Glaubens- und Lebensprincipien des Evan- 
geliums —: wenn Mareion nur diese Sätze geltend gemacht und, 
wie er es getan, kraftvoll vertreten hätte, so hätte er schon 
genug getan, um sich eine einzigartige und eminente Stellung 
in der Kirchengeschichte als ein ebenso scharfer, wie profunder, 
und als ein ebenso realistischer wie religiöser Geist zu sichern. 

Ist doch in dem, was er ablehnt und was er fordert, ein 
ganz bestimmter und charaktervoller christlicher Religionstypus 
gegeben, nämlich der, nach welchem die christliche Religion 

schlechthin nichts anderes ist als Glaube (im Sinne der fides 
historica und fidueia) an die Offenbarung Gottes in Chri- 
stus. Da dabei der [|Recurs auf jede religiöse Anlage (im Sinne 
des Prologs der Confessionen Augustins) wegfällt, der Mensch 
also der (fremden) Heilsbotschaft gegenüber „truncus et lapis“ 
ist, so ist wirklich der Glaubensbegriff Luthers der- 
jenige, der dem Marcionitischen am nächsten stekt, 

wie schon Neander (8. ο. 5. 231) gesehen hat. 
Aber weit über Luther hinaus hat M. den Contrast zwischen 

Gott dem Heiland und der Welt, zwischen dem Wunder der 

Erlösung und dem Menschlichen — sei es auch dem höchsten — 
auf die Spitze getrieben, und hierin besteht seine singuläre 
Eigenart. Er hat das Evangelium, ἃ. ἢ. Christus, so erlebt, daß 
er schlechthin jede religiöse Offenbarung und Erweckung außer 
ihm als falsch und feindlich beurteilt hat. 

Hieraus müßtte er die erschütternde, aber in ihrer Einfach- 

heit zugleich befreiende Folgerung ziehen, die ihn auf dem Boden 
des Christentums zum Religionsstifter gemacht hat: der bekannte 
Gott dieser Welt ist ein verwerfliches Wesen; das Evange- 
lıium aber ist die Botschaft vom fremden Gott; er ruft 

uns nicht aus der Fremde, in die wir uns verirrt, in die Heimat, 
sondern aus der grauenvollen Heimat, zu der wir gehören, in 
eine selige Fremde. 

Nur sofern sie soteriologisch orientiert ist, trägt diese Reli- 
gionsstiftung den Stempel ihrer Zeit!; sonst ist sie vollkommen 

1) Niemand konnte damals ein Gott sein, der nicht auch ein Heiland 

war; nur die wenigen genuinen Stoiker dachten darüber anders. 
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unjüdisch und ebenso unhellenisch. Kann es etwas Unhelleni- 
nischeres geben, als diesen völligen Verzicht auf die Kosmologie, 

die Metaphysik und das Ästhetische?! Und wenn hier jedes 
Pactieren mit dem höheren Menschentum, mit dem Genialischen; 

dem Prophetischen und dem Speculativen, ebenso streng aus- 
geschlossen ist wie mit dem Moralismus, dem Legalen und dem 
bloß Autoritatiren — welch’ eine Umwertung der Werte und 
welch’ eine Auflösung der Kultur multte die Folge sein! Im 
neuen Lichte des Evangeliums verkündigte Marcion der ganzen 
alten Welt und ihren gleißenden Idealen die Götterdämmerung: 
„Die falschen Götzen macht zu Spott; ein neuer Herr ist Gott“ 2. 

Man muß, um M. vollkommen zu verstehen, den Versuch 

machen, die zeitgeschichtlichen Gerüste abzubrechen. Man kann 
das, ohne ihn auch nur in einem Zuge zu modernisieren; im 
folgenden ist der Versuch gemacht: 

In dieser bösen Welt, der wir angehören, und in uns selbst ver- 

schlingen sich zwei Reiche: das eine ist das der Materie und 
des Fleisches, das andere das des „Geistes“, der Moral und der 

Gerechtigkeit. Vereint und in sich verschlungen sind sie, 
obschon sie im Gegensatz zueinander stehen; das weist auf 

die jammervolle Schwäche dessen zurück, der für diese Schöp- 

fung verantwortlich ist; er, obgleich „Geist“ und moralische 
Kraft, war nicht imstande, etwas Besseres als diese entsetzliche 

Welt zu schaffen. In ihr steht der Mensch; aus fleischlicher 

Lust und der unsäglich gemeinen Begattung entstehend, mit 
dem Leibe behaftet und an ihn gekettet, zieht es ihn hinunter 
in das Treiben der Natur, und die große Menge der Menschen 
ergeht sich in allen Schanden und Lastern und lebt in brutalem 
Egoismus schlimm, schamlos und „heidnisch“. So will sie der 
Gott nicht, der sie geschaffen hat; er will sie „gerecht“, hat 
ihnen einen Sinn für das Gerecht-Gute eingepflanzt und sucht 
sie zu diesem zu leiten. Aber was ist dieses „Gerecht-Gute“, 
was ist das höchste Ideal? Und wie leitet er sie? “16 Antwort 
auf diese Fragen kann man aus der „Welt“ und der Geschichte, 
aus dem „Gesetz“ und der Moral selbst ablesen; denn die „Welt“ 

1) „Haec cellula creatoris‘“ — hätte je ein Hellene so abschätzig von 
Himmel und Erde sprechen können? Diese Welt des physischen und- 
moralischen Ungezieters! 

2) Auf die Verwandtschaft mit Tolstoi sei schon hier hingewiesen. 

T. u. U. ’20: v. Harnack. ἢ 
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und das „Gesetz“ sind ja nichts anderes als der Gott dieser 
Welt und als der Gott des Gesetzes!. 

Der objective Befund zeigt also ein widerspruchsvolles Durch- 
einander, das jeder Rechtfertigung spottet. Einerseits gewahrt 
man eine strenge und peinliche Gerechtigkeit, die sich im Phy- 
sischen und Moralischen durchzusetzen strebt, mit- Verboten, 

Prämien und Strafen arbeitet und so das Naturhafte ünd Ge- 
meine zu überwinden trachtet; man gewahrt den Geist der zehn 
Gebote, der Autorität, der Gehorsamsforderung, des Knechtisch- 
Guten und einer mühsam sich durchsetzenden, angeblich sitt- 
lichen Weltordnung. Aber mit diesem „Gerechten‘‘ ist Sinn- 
loses, Härte und Grausamkeit und wiederum Schwanken, 

Schwäche und Kleinliches so untrennbar verbunden, daß alles 

zu einem jämmerlichen Schauspiel wird. Und selbst damit ist 
noch nicht das Schlimmste gesagt: diese Gerechtigkeit selbst, 
und zwar gerade dort, wo sie am reinsten erscheint und das 

Naturhafte mehr oder weniger gebändigt hat, ist im tiefsten 
unsittlich; denn sie ist ohne Liebe, stellt alles unter Zwang, 
reizt ebendadurch erst zur Sünde und führt nicht aus der 

Welt heraus, 
Dieser ‚,@ott“, d. ἢ. also diese Welt, ist das Schicksal des 

Menschen; ihm bleibt nur eine bange Wahl: entweder er ent- 
zieht seinem Schöpfer durch Libertinismus, Schande und Laster 
den Gehorsam und verfällt damit als entsprungener Sklave sei- 
nem Zorn und Gericht — das ist das Los der großen Mehr- 
zahl —, oder er folgt ihm und seinem launenhaften Willen mit 
knechtischem Gehorsam und wird ein Gerechtigkeits-, Gesetzes- 
und Kulturmensch; dann überwindet er zwar das Gemeine, aber 

es wird schlimmer mit ıhm; denn ım Grunde ist nicht das Böse 

der Feind des Guten — sie sind inecommensurabel und das Böse 

ist heilbar —, sondern jene erzwungene, angelernte und selbst- 
zufriedene „Gerechtigkeit“, die von Liebe ebensowenig weiß wie 

von einer Überhebung ins Überweltliche, und die zwischen Furcht 
und tugendstolzem Behagen abwechselnd, niemals zur Freiheit 
komnit. 

Die furchtbare Tragık des Menschenschicksals ist damit ge- 
geben. Nicht gleiliende Laster sind die Tugenden des Menschen, 

1) Mareion hat diese Gleichungen ausdrücklich vollzogen, 5. S. 92. 
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wohl aber stumpfen sie hoffnungslos gegen Höheres ab. Wie- 
viel tiefer schaute Marcion in das Menschliche hinein als die 
große Christenheit!: das angepriesene Heilmittel, das hetero- 
nome Gesetz, ist in seinem Effect, so lehrte er, schlimmer als das 

Grundübel! Es befreit wohl von diesem Übel, aber es führt ein 

schlimmeres herauf, die Verhärtung in einer selbstgerechten 
Lieblosigkeit und Mediocrite, die unheilbar ist. Daher — fort 
mit jeder Theodice und fort mit jeder teleologischen Kosmologie; 
an dieser Welt samt ihren Idealen und ihrem Gott ist nichts 
zu rechtfertigen, und ihre „Gerechten“ sind Sklaven! Hier gilt 
nicht nur: „Valet will ich dir geben, du arge, falsche Welt“ 
sondern noch vielmehr ein heiliger Trotz gegenüber den „himm- 
lischen Mächten“, die in dieses Leben hineinführen, den Men- 

schen schuldig werden lassen und ihn mit ihrer empörenden 
„Gerechtigkeit“ beherrschen —: bis zum physischen Ekel vor 
allem, was die Menge „Gott“ nennt und was doch „Welt“ ist, soll 
man den Widerwillen empfinden “. 

Aber so zu empfinden vermag nur, wem die Freundlichkeit 
und Leutseligkeit Gottes des Heilands als etwas ganz Neues auf- 
gegangen ist — nicht nur als ein subjectiv, sondern auch als 
ein objectiv Neues. Hier bleiben selbst die weit hinter Mar- 
cion zurück, die, wie Paulus und seine Schüler, von der „neuen 

Creatur“ und dem „neuen Zustand der Seele‘ in ergreifenden 
Bekenntnissen gesprochen haben°; denn sie dachten immer nur 
an eine neue Art der Offenbarung Gottes; solch ein Halbgedanke 
aber in bezug auf Gott war M. ein Greuel. Er verkündete des- 
halb den neuen Gott. An Christus hatte er ihn erlebt und 
nur an ihm; daher erhob er den historischen Realismus 

des christlichen Erlebnisses zum transcendenten und 
erblickte über der dunklen und dumpfen Sphäre der Welt und 

1) Sie konnte unter Umständen die Welt wohl noch härter beurteilen 
als Marcion, indem sie erklärte, dieser Äon sei ganz des Teufels; aber der 
mundus ist doch gut, nur das saeculum ist schlecht, und als 

vernünftiges Wesen kann der Mensch jederzeit zum Guten sich erheben. 
2) Man erinnere sich wiederum Tolstois. 
3) Pascal, Pensees p. 340: „La premiere chose que Dieu inspire ἃ l’äme 

qu’jl daigne toucher veritablement, est une connaissance et une vue tout 

extraordinaire, par laquelle l’äme considere les choses et elle m&me d’une 
facon toute nouvelle. Cette nouvelle lumiere 101 donne de la crainte“, 

178 
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ihres Schöpfers die Sphäre einer neuen Wirklichkeit, d. h. einer 
neuen Gottheit. 

Sie ist Liebe, nichts als Liebe; schlechterdings kein anderer 
Zug ist ihr beigemischt. Und sie ist unbegreifliche Liebe; 
denn sie nimmt sich in purem Erbarmen eines ihr ganz fremden 
Gebildes an und bringt ihm, indem sie alle Furcht aus- 
treibt, das neue, ewige Leben. Nunmehr gibt es etwas in der 
Welt, was nicht von dieser Welt ist und über sie erhebt! Als 

unfaßliches Geschenk wird es durch das Evangelium verkündet 
und ausgeteilt: „O Wunder über Wunder, Verzückung, Macht 
und Staunen ist, daß man gar nichts über das Evangelium sagen; 
noch über dasselbe zu denken, noch es mit irgendetwas ver- 

gleichen kann!“ In demütigem Glauben allein wird es empfan- 
gen von den Armen und denen, die da hungern und dürsten. 

In der Conception, daß Gott nichts ist als Liebe, ist der 

Gottesbegriff zugleich auf die höchste und auf die eindeutigste 
Formel gebracht. Wohl muß man fragen, ob da noch das Hei- 
lige als mysterium fascinosum et tremendum bestehen kann, wo 
der „Zorn‘ Gottes abgelehnt wird, wo es keine „Furcht“ mehr 

geben soll, wo der Lobpreis ‚die Himmel erzählen die Ehre 
Gottes‘ verstummt, und wo sich die Liebe nicht der Gerechtig- 
keit freut. Aber es bedarf nur eines Blicks auf die eben eitierten 
Worte Marcions: „O Wunder über Wunder“ usw., um zu er- 

kennen, dal für diesen Mann das Erhabene und Geheimnisvolle, 

das Große und Heilige der Religion wirklich in der Liebe be- 
schlossen war; denn diese Liebe war ihm doch die unfaßbare, 

allmächtige Liebe Zwar kann zur Zeit der fremde Gott, der 

tief das Innerste erregt, „nach außen nichts bewegen“; als Elende 

und Gehaßte müssen daher seine Gläubigen diese entsetzliche 
Welt noch ertragen; aber in Christus ist sie schon überwunden, 

und am Ende des Weltlaufs wird es sich zeigen, daß der, der 
jetzt in uns ist, größer ist als der, der in der Welt ist. Die 
Welt mitsamt ihrer Gerechtigkeit, ihrer Kultur und ihrem Gott 
wird vergehen; aber das neue Reich der Liebe wird bleiben. 
Und in der Gewißheit, daß nichts von der Liebe Gottes scheiden 

kann, die in Christus erschienen list, sind die Elenden und 

Gehaßten doch auch jetzt schon die Triumphierenden. Vom 
Geiste der Liebe regiert und zu einem Bruderbund in der 
heiligen Kirche zusammengeschlossen, sind sie schon jetzt über 

u ee ee De 
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die Leiden dieser Zeit erhaben. Sie haben Geduld und können 
warten. 

Dies alles ist aber keine blasse und erklügelte, aus dem Trotz 
der Verzweiflung über die Welt ersonnene Speculation, sondern 
christliches Erlebnis; denn an der Person Christi ist dieses 

Neue eine leibhaftige Wirklichkeit; an ihm ist sie empfunden. 
Die Liebe ist Er, und Er ist die Iiebe; die Erbarmung ist Er, 
und Er ist die Erscheinung des überweltlichen Gottes und des 
überweltlichen Lebens.. Das Reich des Guten und der Liebe ist 
Panchristismus. Durch Christus und nur durch Ihn vollzieht sich 

auch die Umwertung der Werte: gewiß, auch Er lehnt das naturhaft 
Gemeine, den Fleischessinn ebenso ab wie der Weltschöpfer — 
dieses Moralische versteht sich immer von selbst —, aber 

nur die Sünder vermag er zu erlösen; denn die, welche sich aus 
der Sünde in die „Gerechtigkeit“ dieser Welt geflüchtet haben, in 
ihr Gesetz und ihre Kultur, sind als verhärtete „Gerechte“ der 
Erlösung nicht mehr fähig. Ist das eine verstiegene Behauptung? 

Hat M. nicht wirklich recht gegenüber der großen Christen- 
heit, damals und heute noch? Bringt er nicht das consequente 
Schlußglied für die Kette, die durch die Propheten, Jesus und 
Paulus bezeichnet ist, trotz des gewaltigen Unterschieds? Ist 
denn der paradoxe Unterschied zwischen den Propheten und 
Jesus etwa geringer, wenn Jesus die Propheten zwar bestätigt, 
aber verkündigt: „Niemand kennt den Vater denn nur der Sohn“? 
Und wiederum, ist der paradoxe Unterschied zwischen Jesus und 
Paulus kleiner, wenn Paulus sich zwar in allem an das Wort 

des Herrn halten will, aber ihn gegen dieses Wort als das Ende 
des Gesetzes bezeichnet und einen Glaubensbegriff entwickelt, 

der durch kein Wort Jesu wirklich gedeckt ist? Ferner, gibt 
es eine rationale Theodice, die nicht ihrer selbst spottet, und ist es 
nicht ein immer wieder gescheitertes Unternehmen, Wesen und 
und Art, Grund und Hoffnung des Glaubens irgendwie mit der 
„Welt“ in Einklang zu setzen, d.h. von der Vernunft und dem 
Weltlauf aus zu begreifen? Wird der Geist nicht wirklich erst 
zum Geist, die Seele zur Seele und die Freiheit zur Freiheit, 
wenn ihnen jene unbegreifliche Liebe geschenkt wird, die nicht 
von dieser Welt ist? Und sind „Gerechtigkeit“, Moral nnd 
Kultur wirkliche Heilmittel für den ans Sinnliche gebundenen 
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Menschen, sind sie nicht Palliative, die schließlich das Übel noch 
ärger machen, wenn der selbstlose höhere Liebeswille fehlt? 
Erzeugt der gestirnte Himmel über mir und das Sittengesetz in 
mir wirklich den Aufschwung zur aeterna veritas und vera 
aeternitas, die in der Liebe zu Gott und den Brüdern gegeben 
ist, oder sind sie nicht Kräfte, die bei jeder großen Probe ver- 
sagen? Gibt es nicht wirklich drei Reiche, von denen zwei trotz 
ihres Gegensatzes untrennbar in sich verflochten sind, und nur 
das dritte eine neue Sphäre bezeichnet? Und ist nicht Christus 
— tatsächlich, was geht einen lebendigen Menschen die Frage 
nach dem Absoluten an? — der Anfänger und Vollender der 
neuen, freimachenden Gotteskraft? 

In allen diesen Fragen, die hier nicht willkürlich an M. 
herangebracht sind, sondern in denen sein Glaube lebte, ist seine 
Entscheidung klar. Der Christ und der Religionsphilosoph mag 
aber noch folgendes bedenken: 

M. hat mit einer herrlichen Sicherheit verkündet, daß der 

Liebeswille Jesu, also Gottes, nicht richtet, sondern 

hilft, und er will, daß schlechthin nichts anderes von ihm aus- 

gesagt werde. Er hat ferner diesem Evangelium so vertraut, 
daß er das Furehtmotiv in jedem Sinne ausgeschaltet hat 
und daher auch in bezug auf die Sünde nur das eine Motiv 
gelten läßt: „Absit, absit“; ἃ. ἢ. nur die Abkehr von der Sünde 
ist wirklich Abkehr, die aus dem Abscheu von ihr entspringt. 
Es ist auch kein Sophismus, wenn er erklärt, daß Gott am Ende 
der Dinge nicht richten werde, und doch einräumt, daß die 
große Menge der Menschen nicht erlöst werden wird; denn sie- 
werden, wie er sich ausdrückt, von den Augen Gottes entfernt, 

weil sie sich selbst schon definitiv von ihm entfernt haben. Im 
übrigen kommt er hier, wie an anderen Punkten seiner Orien- 
tierung über Welt- und Religion dem gesunden Agnosticismus 

sehr nahe. Im Grunde hat er ja auch keine Principienlehre 
— er muß diese (wie die verschiedenen Schulen, die er zugelassen 
hat, beweisen, 8. 0.) freigelassen haben —; vielmehr zeigt die 

völlig verschiedene Art, in welcher er den guten Gott, den Welt- 
schöpfer und die Materie faßt, daß ihre Nebeneinanderstellung 
nicht den Sinn haben kann und soll, als seien sie formell gleich- 
artige Größen. Er ist, so muß man seine Gedanken deuten, bei 
seinen Betrachtungen auf die Sinnlichkeit, auf die Welt (als 
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Kosmos und Gesetz) und auf die reine Liebe als auf die letzten, 
nicht weiter zu reducierenden und unvereinbaren Größen ge- 
stoßen, hat folgerecht bei ihnen haltgemacht und ihre Gebiete 
durch die Integrale Materie, Weltschöpfer (Gesetzgeber) und 
„fremder Gott“ bezeichnet!. 

Das alles ist so rein gedacht und — eben weil weitere 
Speculationen ausgeschlossen werden (anders Apelles), — so 
widerspruchslos, daß man auch intelleetuelle Freude an seinen 
Gedanken hat, die Dutzende von Einwürfen, denen die Kirchen- 
lehre ausgesetzt ist, entwaffnen. Auch kommt, das sei nur 
nebenbei bemerkt, seine Art das Evangelium zu verkündigen, 
den Bedürfnissen der Gegenwart merkwürdig entgegen, vielleicht 
auch deshalb, weil die Zustände seiner Zeit den unsrigen ver- 
wandt waren. Die tiefsten Kenner der Volksseele, wie sie in 

den Verächtern des kirchlichen Christentums heute lebt, ver- 

sichern uns, daß nur die Verkündigung der Liebe, die nicht 
richtet, sondern hilft, noch Aussicht hat gehört zu werden. Hier 
tritt M. auch Tolstoi zur Seite und hier Gorki. Jener ist 
durch und durch ein Mareionitischer Christ. Was wir an direeten 
religiösen Aussagen von M. besitzen, könnte auch er geschrieben 
haben, und umgekehrt würde M. in Tolstois „Elenden und Ge- 
haßten“, in seiner Auslegung der Bergpredigt (die ja auch für M. 
„die Gedanken Jesu waren, in denen er die Eigenheit seiner 
Lehre ausgedrückt hat“) und in seinem Eifer gegen die gemeine 
Christenheit sich selbst wiedererkannt haben. Gorkis ergreifen- 
des Stück „Das Nachtasyl“ aber kann einfach als ein Marcioni- 
tisches Schauspiel bezeichnet werden; denn ‚der Fremde“, der 

hier auftritt, ist der Marcionitische Christus, und sein „Nacht- 

asyl“ ist die Welt. 
Soviel ist gewiß — daß in der Kirchengeschichte und in 

der Religionsphilosophie das Mareionitische Evangelium kaum 
jemals wieder verkündigt worden ist, ist mindestens in der Regel 
nicht die Folge einer tieferen und reicheren Erfahrung, sondern 
ein Zeichen religiöser Stumpfheit und träger Abhängigkeit von 
der Tradition. Zwar geht ein Marcionitisches Wetterleuchten 
durch die ganze Kirchen- und Dogmengeschichte von Augustins 

1) Daß „Sinnlichkeit“ und „Kosmos“ sehr wohl vereinbar sind und daß 
M. wahrscheinlich durch gnostische Einflüsse zu ihrer Trennung gekommen 

ist, daran sei erinnert. 
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Gnaden- und Freiheitsempfindung an, deren theoretischer Deu- 
tung die Mareionitische Lehre ohne große Schwierigkeiten unter- 
legt werden kann; aber eben nur ein Wetterleuchten ist zu con- 
statieren. Nur ein religionsphilosophisches Werk gibt es, wel- 
ches streng Marcionitisch ist, wenn auch M.s Name in ihm nicht 
genannt wird: „Das Evangelium der armen Seele‘‘ (mit einem 
Vorwort von H. Lotze, 1871). Der anonyme Verfasser (Julius 
Baumann??) hat jedoch seine Aufgabe nicht streng wissen- 
schaftlich aufgefaßt und schrieb breit und zerflossen. So ist das 
sehr beachtenswerte Buch wirkungslos zu Boden gefallen; heute 
aber mültte es wieder aufgenommen werden; denn der Marcio- 

nitismus, den es vertritt, hat Tieferes zu sagen als die Erschei- 
nungen der Philosophie des „Als ob“ und des Agnostieismus. 

Ernstlich erhebt sich sowohl für die christliche Dogmatik 
wie für die Religionsphilosophie die Frage, ob der Marcionitis- 
mus, wie er heute gefaßt werden muß — wie leicht lassen sich 
seine zeitgeschichtlichen Gerüste abbrechen! —, nicht wirklich 
die gesuchte Lösung des größten Problems ist, d. h. ob die Kurve 
„die Propheten, Jesus, Paulus“ sich nicht zutreffend nur in Mar- 
cion fortsetzt, und ob die Religionsphilosophie sich nicht ge- 
nötigt sehen muß, den Dualismus „Gnade (neuer Geist und Frei- 

heit) und Welt (einschließlich der Moral)“ als das letzte Wort 

anzuerkennen. Was läßt sich gegen M. einwenden? Hier eine 
erschöpfende Antwort zu geben, hieße die ganze religionsphilo- 
sophische Frage aufrollen; ich beschränke mich daher auf einige 
Andeutungen: | | 

Erstlich, es liegt etwas Expressionistisches in der Mareioniti- 
schen Orientierung über Gott und Welt, man kann auch sagen, eine 
gewisse Flucht vor dem Denken; einem scharfen Denker muß 
es schwer fallen, sich bei ihr zu beruhigen. Dazu kommt, daß 
seine Deutung des Wirklichen zur Mythologie zu führen droht; 
denn nach der Anlage unseres Geistes können wir als Denker 

“wohl Monisten und Pluralisten, nicht aber Dualisten sein, ohne 

Mythologen zu werden, d. h. uns in Phantasien zu verlieren. 
Sodann empfindet man das deeidierte Urteil über die Welt bei 
aller berechtigten Empörung über den Weltlauf doch als Ver- 
messenheit; kommt es dem Menschen zu, über die Gesamtheit 
des Wirklichen in Natur und Geschichte, soweit es nicht Gnade 
und Freiheit ist, den Stab zu brechen? Und sind „Moral“ und 
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Freiheit im geschenkten Guten wirklich nur Gegensätze und 
nicht auch Stufen? Weiter, man darf zwar M. den Vorwurf 

nicht machen, daß er keine Vorsehung kennt — er leugnet 
sie nur in bezug auf den Weltlauf, ist jedoch gewiß, daß 
den Erlösten nichts von der Liebe Gottes zu scheiden ver- 

mag, und fordert daher eine unerschütterliche Geduld —; aber 
er beschneidet doch das Leben der Frömmigkeit aufs empfind- 
lichste, wenn sie Kreuz und Leiden nicht mehr als Schickungen 
desselben Gottes betrachten darf,: der das Heil schenkt. Ferner 

ist es nicht falsche Innerlichkeit, ja Lieblosigkeit, wenn man 
gebietet, die ganze Welt als unheilbar preiszugeben, sich nur 
auf diePredigt des Evangeliums zu beschränken und sonst nichts 
in Wirken und Tat zu versuchen?! Damit hängt endlich das 
letzte eng zusammen: eine Gottes- und Weltanschauung, die, 
wenn sie die Bilanz zieht, die Askese so weit treiben muß, daß 
sie die Fortpflanzung des Menschengeschlechts für alle unterbindet, 
kann nicht die richtige sein; denn sie hebt die Grundvoraus- 
setzung alles positiven Denkens auf, nämlich, daß das Leben 
irgendwie etwas Wertvolles sein rolle Und wenn die Liebe 
nicht nur alles duldet, sondern auch alles hofft, darf man da 
die Hoffnung een dal ihr Geheimnis und ihre Kraft, sei 

es auch wider allen Augenschein, doch auch die Welt und die 
Geschichte mit ihrem Elend und ihrer Sünde a fundamentis 
umspannen? 

Dies mögen die wichtigsten Einwürfe sein, die man M. ent- 

gegenzuhalten hat; er hätte wohl auf jeden etwas zu sagen, aber 
ich zweifle, ob etwas Durchschlagendes. Die Kirchenlehre samt 

ihrem Alten Testament ist freilich damit noch lange nicht ge- 
rettet, wohl aber der erste Artikel ihres Glaubens: Πιστεύω εἰς 
ϑεὸν πατέρα παντοχράτορα. Dennoch kann man nur wünschen, 
daß in dem Chor der Suslzuchenden sich auch heute wieder 
Mareioniten fänden! 

1) Max Scheler („Von zwei deutschen Krankheiten“, in dem Werk 

„Der Leuchter“, 1919, S. 161 ff) hält dem Lutherischen Protestantismus 

die Gefahr der falschen Innerlichkeit vor — mit welchem Rechte, mag 
hier dahingestellt bleiben; aber auf.M. scheint der Vorwurf zutreffend 

zu sein, 

T. u. U. ’20: v. Harnack. 18 





Beilage I: Untersuchungen über die Person und die 
Lebensgeschichte Marcions nach den ältesten Zeug- 

nissen und späteren Angaben. 

Für eine Biographie Marcions fehlen die Unterlagen. Ob 
aus dem, was uns von seinem Wirken erhalten ist, Schlüsse auf _ 
seine Entwicklung gezogen werden können, muß die Unter- 
suchung zeigen. Doch. lassen sich wenigstens einige sichere 
Daten, die Zeit seiner Wirksamkeit und Persönliches betreffend, 
aus äußeren Zeugnissen feststellen’ Diese habe ich (Die Chrono- 
logie der altchristlichen Literatur I, 1897, 5. 297—311) eingehend 

untersucht. Indem ich hierauf verweise, nehme ich die Auf- 
gabe noch einmal auf, die Untersuchung teils verkürzend, teils 

erweiternd. 
1. Das älteste Zeugnis, das des Polykarp, Bischofs 

von Smyrnal. 
Unter den großen Häretikern des 2. Jahrhunderts ist Marcion 

der Einzige, der sich nachweisbar mit einem hervorragenden 

1) Baur, der die Pastoralbriefe gegen die Marcioniten geschrieben 

sein ließ, wollte in den οἀντιϑέσεις“ I Tim. 6,20f das Hauptwerk M.s er- 
kennen (τὴν παραϑήχην φύλαξον, ἐχτρεπόμενος τὰς βεβήλους χενοφωνίας 
[χαινοφωνίας nach Cod. α und wenigen griechischen Zeugen; aber „vocum 

novitates“ ist die nahezu einstimmige altlateinische Lesart] χαὲὶ ἀντιϑέσεις 
τῆς ψευδωνύμου γνώσεως, ἥν τινες ἐπαγγελόμενοι περὲ τὴν πίστιν ἠστόχη-. 
σαν). Daß die Pastoralbriefe antimarcionitisch sind, ist längst widerlegt; 
aber I Tim. 6, 17—21 ist höchstwahrscheinlich ein Zusatz; er könnte anti-' 

marcionitisch sein und auf die „Antithesen‘“ anspielen. Allein wenn ἀντι- 
ϑέσεις auf den Buchtitel anspielen sollte, wäre es schwerlich mit xevo- 

φωνίαι zu einem Ausdruck verbunden, und auch die unzutreffende Be- 
zeichnung 7 ψευδώνυμος γνῶσις für M.s Lehre wäre in so früher Zeit be- 
fremdlich, da noch Irenäus und Tertullian scharf zwischen Gnostikern 

und Marcioniten unterscheiden. Es ist daher wahrscheinlich, daß das 
Zusammentreffen mit dem Titel des marcionitischen Hauptwerks zufällig 
ist; ein Rest von Unsicherheit bleibt nach, weil sich m. W, ἀντιϑέσεις 
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Apostelschüler noch persönlich berührt hat; das ist für seine 
geschichtliche Stellung von Bedeutung!. Irenäus (Ill, 3, 4) be- 
richtet: „Polykarp nahm unter Anicet einen Aufenthalt in Rom 
und führte (daselbst) viele von den vorhergenannten Häretikern 

(d.h. von den Valentinianern und Mareioniten) wieder in die 
Kirche Gottes zurück“? Hierauf erzählt er eine Anekdote von 

dem Zusammentreffen des Johannes mit Cerinth und fährt dann 
fort: „Polykarp erwiderte dem Marcion, als er ihm einmal unter 
die Augen kam und sagte: „Frkenne uns an“: „Ja, ich erkenne 

dich an — als den Erstgeborenen des Satan“ 3. 
Da Polykarp am 23. Febr. 155 den Märtyrertod erlitten 

hat®, so steht nach diesem Zeugnis fest, daß es, als er kurz 

vorher in Rom war, damals schon eine zahlreiche marcionitische 
Gemeinde dort gegeben hat. Daß er aber in Rom persönlich 
mit M. zusammengetroffen ist, sagt Irenäus nicht, ja er scheint 

es auszuschließen, weil er den Bericht nicht mit Polykarps 

im emphatischen Sinn weder in der philosophischen noch in der häretisch- 
christlichen Literatur außer bei M. findet. 

| 1) Die Basilidianer rühniten sich, daß ihr Stifter den Glaukias, „den 

Hermeneuten des Petrus“, zum Lehren gehabt habe, die Valentinianer, daß 

Valentin ein Hörer des Theodas, ‚des Schülers des Paulus“, gewesen sei 

(Clemens, Strom. VO, 17,106); allein selbst wenn man die Zuverlässig- 

keit dieser Überlieferungen annimmt, sind sie für uns nahezu wertlos, da 
wir weder von Glaukias noch von Theodas etwas wissen. 

2) Ὃς (seil. Πολύχαρπος) καὶ ἐπὶ Avızırov ἐπιδημήσας τῇ Ῥώμῃ πολ- 
λοὺς ἀπὸ τῶν προειρημένων αἱρετικῶν ἐπέστρεψεν εἰς τὴν ἐχχλησίαν 
τοῦ ϑεοῦ. ᾿ 

3) Καὶ αὐτὸς δὲ ὁ Πολύχαρπος Μαρχίωνί ποτε εἰς ὄψιν αὐτῷ ἐλϑόντι 
καὶ φήσαντι" Ἐπιγίνωσχε ἡμᾶς, ἀπεχρίϑη" Ἐπιγινώσχω ἐπιγινώσχω σε τὸν 
πρωτότοχον τοῦ Σατανᾶ. Der Originaltext ist von Euseb. (IV, 14, 7, Nice- 

phorus und dem Chron. pasch.) und dem Martyr. Polye. (Recens. Mosq.) 
bezeugt. ’Enıyivooxe Codd. Euseb. BDM, Euseb. Syr., Rufin, Mart. Pol., 
‚Hieron. (de vir. 111.17) > ἐπιγινώσχεις Codd. Euseb. ATER, Iren. Lat., Chron. 

pasch. — σὲ Iren. Lat., Euseb. Syr., Chron. pasch. — Die Einleitung im Mart. 
Pol. Mosq. lautet: Συναντήσαντός note τῷ ἁγίῳ Πολυχάρπῳ Μαρχίωνος, 
ἀφ᾽ οὗ οἱ λεγόμενοι Mapxıwvıorai, καὶ εἰπόντος χτλ. 

4) 5. Chronologie I 8, 341—356; Zahn, Forschungen VI S. 94f. — 
Anicet war wahrscheinlich der erste monarchische römische Bischof in 
strengem Sinn; er hat 11 Jahre regiert, 154 (155)—165 (166); s. Chrono- 
logie 1 8.158. 200f. Daß Polykarp 1. J. 154 nach Rom gereist ist, ist 
nicht gewiß; denn die Berechnung der Dauer des Episkopats Anicets ist 
zwar sehr alt, aber wohl nachträglich gemacht. 
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Marcioniten-Bekehrung in Rom verbindet. Die Begegnung 
wird also schon früher und in Asien stattgefunden haben. Wie 
die Worte lauten?, setzen sie voraus, daß schon früher Be- 
ziehungen zwischen beiden Männern stattgefunden haben und 
daß M. noch hoffte, die Anerkennung des maßgebenden klein- 
asiatischen Bischofs erlangen zu können. 

Die Nachricht über Polykarps antimareionitisches Wirken 
in Rom kann Irenäus nur aus der Überlieferung der römischen 
Gemeinde bezogen haben, von der er auch sonst die wertvoll- 
sten Mitteilungen erhalten hat. Woher er den Bericht über 
die persönliche Begegnung M.s mit Polykarp geschöpft hat, 
wissen wir nicht. Sie gehört vermutlich zu den kleinasiatischen 
Presbyter-Überlieferungen; vielleicht stammt sie von Papiast. 

1) Auch Hieronymus sagt nicht, daß Polykarp mit Μ. in Rom zu- 
sammengetroffen sei (gegen Harvey u. a.); sein Zeugnis wäre e übrigens 

wertlos. 

2) Der Wechsel von ἡμᾶς und σέ ist vielleicht beachtenswert: M. 
wünscht die Anerkennung seiner Sekte, Polykarp verdammt in seiner 
Antwort den M. persönlich. 

3) Nach ihren ursprünglichen Grundsätzen war es den Kirchen sehr 
schwer, Bekennern des Herrn Christus die brüderliche Gemeinschaft zu 

versagen. Es war daher einer der folgenschwersten Schritte in ihrer 
Entwicklung, als sie sich zu Exkommunikationen Christusgläubiger ent- 
schlossen (s. u.). — Die beißende Ironie in der Antwort Polykarps ist der 

in seiner Verhandlung vor dem Richter ähnlich. Der Richter sagt (Mart. 
Polye. 9): „Sprich die. Worte αἶρε τοὺς ἀϑέους, Polykarp seufzt, blickt 

zum Himmel und spricht: αἶρε τοὺς ἀϑέους, aber im entgegengesetzten Sinn. 
4) Mit Unrecht hat man in Polykarps Brief an die Gemeinde zu 

Philippi (6. 6f) eine Beziehung auf Marcion gefunden und deshalb den 
Brief entweder für unecht oder für interpoliert erklärt, daM. kein Häre- 
tiker der Zeit Trajans sein kann. Die Worte lauten: .... ἀπεχόμενοι 
σχανδάλων zal τῶν ψευδαδέλφων καὶ τῶν Ev ὑποχρίσει φερόντων τὸ ὄνομα 
τοῦ χυρίου, οἵτινες ἀποπλανῶσι κενοὺς ἀνθρώπους. πᾶς γὰρ ὃς ἂν μὴ ὁμολογῇ 
Ἰησοῦν Χριστὸν ἐν σαρχὶ ἐληλυϑέναι, ἀντίχριστός ἐστιν" χαὶ ὃς ἂν μὴ 
ὁμολογῇ τὸ μαρτύριον τοῦ σταυροῦ, ἐχ τοῦ διαβόλου ἐστίν" καὶ ὃς ἂν 
μεϑοδεύῃ τὰ λόγια τοῦ χυρίου πρὸς τὰς ἰδίας ἐπιϑυμίας χαὶ λέγῃ μήτε 

ἀνάστασιν μήτε χρίσιν εἶναι, οὗτος πρωτότοχός ἔστι τοῦ σατανᾶ. διὸ ἀπο- 
λιπόντες τὴν ματαιότητα τῶν πολλῶν καὶ τὰς ψευδοδιδασχαλίας ἐπὶ τὸν 

ἐξ ἀρχῆς ἡμῖν παραδοϑέντα λόγον ἐπιστρέψωμεν. Die Bezugnahme auf 
M. ist deshalb unwahrscheinlich, weil Polykarp hier Häretiker überhaupt, 
nicht aber eine bestimmte Gruppe im Auge hat, weil ferner der Doketis- 
mus und die Leugnung der Realität des Kreuzestodes, des Gerichts und 
der Auferstehung (des Fleisches) nicht spezifisch marcionitische Lehren 

ΓΞ 
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2. Das Zeugnis Justins. 
In seiner nicht vor d. J. 150, aber sehr bald nachher — 

also ungefähr um die Zeit des Aufenthalts Polykarps in Rom — 
ebendort verfaßten Apologie! hat Justin an zwei in ihrem Auf- 
bau parallelen Stellen sehr wichtige Mitteilungen über M. ge- 
macht. Nachdem er von dem verderblichen Wirken der bösen 
Dämonen im Heidentum gesprochen, fährt er fort (Apol. I, 26)2: 

Μετὰ τὴν ἀνέλευσιν τοῦ Χριστοῦ εἰς οὐρανὸν προεβάλ- 
λοντο οἱ δαίμονες ἀνθρώπους τινὰς λέγοντας ἑαυτοὺς εἶναι 

ϑεούς, οἱ οὐ μόνον οὐκ ἐδιώχϑησαν ὑφ᾽ ὑμῶν, ἀλλὰ καὶ τι- 
μῶν κατηξιώϑησαν. Σίμωνα μέν τινα Σαμαρέα..., Μέ- 
νανδρον δέ τινα καὶ αὐτὸν Σαμαρέα..., Μαρκίωνα δέ τινα 
Ποντικόν, ὃς καὶ νῦν ἔτι ἐστὶ διδάσχων τοὺς πειϑομένους 

ἄλλον τινὰ νομίζειν μείζονα τοῦ δημιουργοῦ Heov' ὃςοῦ κατὰ 
πᾶν γένος ἀνϑρώποων διὰ τῆς τῶν δαιμόνων συλλήψεως πολ- 
λοὺς πεποίηκε βλασφημίας 1 λέγειν καὶ ἀρνεῖσϑαι τὸν ποιητὴν 

sind — es fehlen die Hauptlehren M.s von den beiden Göttern und von 
der Verwerflichkeit des AT.s — und weil der Ausdruck πρωτότοχος τοῖ 

σατανᾶ (auf welchem der Beweis hauptsächlich auferbaut wird) hier keine 
spezifische Bedeutung hat, sondern nur ein Synonymum zu ἀγτίχριστος 

und ἐχ τοῦ διαβόλου ist. Dazu kommt, daß der Ausdruck μεϑοδεύῃ κτλ. 
M.s eigentümliche kritische Behandlung des Evangeliums nicht trifft; 

Polykarp scheint vielmehr solche Häretiker im Auge zu haben, welche 
aus sittlicher Laxheit die Herrnworte so arglistig auslegen, daß sie die 
Auferstehung und das Gericht eskamotieren. Man muß daher annehmen, 
daß Polykarp den Ausdruck πρωτότοχος τοῦ σατανᾶ Öfters, aber nicht 
ausschließlich von M. gebraucht hat. 

1) Vgl. Chronologie I 5. 274ff; Zahn, Forschungen VI S. Sff. 364. 
‚ Die Festlegung der ägyptischen Amtszeit des Präfekten L. Munatius Felix 
auf Grund zweier Papyri (Apol. I, 29; s. Papyr. Mus. Brit. nr. 358, dazu 
Kenyon, Academy 1896 p. 98, ferner The Oxyrhynchus Papyri, Part. II 
nr. 237 p. 141 ff) hat die Feststellung des Datums der Apologie bestätigt, 
bez. in noch engeren Grenzen bestimmt. 

2) Auch bei Euseb., h. e. II, 13, 3 und IV, 11,9. 10. Eusebius hat 
(l.c. c.8) den Schein nicht vermieden, als schöpfe er aus einer Schrift 
Justins gegen M., von der er durch Irenäus wußte: ὁ ’Iovorivos γράψας 
κατὰ Maoxiovog σύγγραμμα μνημονεύει ὡς xa$ ὃν συνέταττε χαιρὸν 
γνωριζομένου τῷ βίῳ τἀνδρός, φησὶν δὲ οὕτως. 

8) ἀνάληψιν τοῦ χυρίου Euseb. 
4) ἠξιώϑησαν Euseb. 
5) ὃς xai Euseb. 6) nensıxe Euseb. 
7) βλάσφημα Euseb. | 

’ 
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τοῦδε τοῦ παντός,, ἄλλον δέ τινα, ος ovra μείζονα, τὰ 
μείζονα " παρὰ τοῦτον ὁμολογεῖν πεποιηκέγαι. καὶ" πάντες 
οἱ ἀπὸ τούτων ὁρμώμενοι Χριστιανοὶ καλοῦνται, ὃν τρόπον 
καὶ οὐ κοινῶν ὄντων δογμάτων τοῖς φιλοσόφοις τὸ ἐπικα- 
λούμενονδ Oovoua τῆς φιλοσοφίας κοινόν ἐστινδ... ἔστι δὲ 

ἡμῖν καὶ σύνταγμα κατὰ πασῶν τῶν γεγενημένων αἱρέσεων 
συντεταγμένον ἴ, ᾧ εἰ βούλεσϑε ἐντυχεῖν, δώσομεν. 

Dasselbe wiederholt er Apol. 1,58. Nachdem auch hier 
Simon Magus und Menander vorher erwähnt und charakterisiert 
waren, fährt er fort: 

Καὶ Maoxiwva δὲ τὸν ἀπὸ Πόντου, οἰς προέφημεν, προε- 
βάλλοντο οἱ φαῦλοι δαίμονες, ὃς ἀρνεῖσϑαι μὲν τὸν ποιητὴν 
τῶν οὐρανίων χαὶ γηΐων ἁπάντων ϑεὸν χαὶ τὸν προκηρυχ- 
ϑέντα διὰ τῶν προφητῶν Χριστὸν υἱὸν αὐτοῦ xal νῦν δι- 
δάσχει, ἄλλον δέ τινα καταγγέλλει παρὰ τὸν δημιουργὸν τῶν 8 
πάντων ϑεὸν καὶ ὁμοίως ἕτερον υἱόν" ᾧ πολλοὶ πεισϑέντες, 

ὡς μόνῳ τἀληϑῆ ἐπισταμένῳ, ἡμῶν καταγελῶσιν, ἀπόδειξιν 

μηδεμίαν περὶ ὧν λέγουσιν ἔχοντες, ἀλλὰ ἀλόγως ος ὑπὸ 
λύχου ἄρνες συνηρπασμένοι βορὰ τῶν ἀϑέων δογμάτων καὶ 
δαιμόνων γίνονται. 

Die Zusammenstellung M.s mit den Sektenstiftern, die sich 
für Götter ausgegeben haben, ist ganz unzutreffend und be- 
sonders gehässig; sie zeigt aber, wie gefährlich M. dem Justin 
erschienen ist und wie fremd ihm sein Christentum war. Wir 
erfahren hier weiter, daß der aus dem Pontus stammende Häre- 
tiker noch jetzt lebt und tätig ist, aber schon eine längere Wir- 
samkeit hinter sich hat, die sich über weite Gebiete beider 

Reichshälften erstreckt (διὰ πᾶν γένος ἀνϑρώπων) und durch 
die er bereits viele gewonnen hat. Seine Häresie ist die blas- 

1) Nach παντός bietet der Justin-Kodex ϑεόν, Euseb πατέρα εἶναι 

τοῦ Χριστοῦ, beides wohl Glossen (s. Schwartz’ Ausgabe). 
2) τ, μείζονα fehlt bei Euseb und Schwartz. 
3) fehlt bei Euseb. Syr. u. Lat. 

4) fehlt im Justin-Kodex. 
5) χαὶ οἱ οὐ χοινωνοῦντες τῶν αὐτῶν δογμάτων... ἐπικατηγορούμενον 

Justin-Kodex. 

6) ἐστιν Euseb., ἔχουσιν Justin-Kodex. 
7) συντεταγμένον Justin-Kod., Euseb. Lat., fehlt bei Euseb. Graee. 

u. Syr. 

8) τὸν πάντων Cod. 
- 
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phemia cereatoris und daher die Substituierung eines „anderen“ 
Gottes und eines „anderen“ Sohnes an Stelle des Weltschöpfers 

und seines Christus. Als wahrscheinlich darf man annehmen, 

daß diese Charakterisierung aus den „Antithesen“ M.s geflossen 
ist, daß diese also samt dem „Instrumentum“.M.s (Evangelium 
und zehn Paulusbriefe) damals schon vorhanden waren!. Die 
Wirksamkeit M.s muß schon eine längere Reihe von Jahren ge- 
dauert und die aller anderen Sektenstifter übertroffen haben. 
Letzteres geht daraus hervor, daß Justin den Kaisern neben 
den alten angeblichen Begründern der Häresie, Simon und Me- 
nander, nur M. mit Namen nennt, alle übrigen Sekten aber nur 
in kurzen Worten zusammenfaßt. So erscheint neben der all- 
gemeinen Christenheit, für die Justin als Anwalt vor den Kaisern 
und dem Senat auftritt, als die Afterchristenheit nur die mar- 

cionitische mit Namen. Nicht übersehen darf man, daß in Justins 
kurzer Charakteristik sowohl das exklusive Vertrauen der Mar- 
cioniten zu ihrem Stifter hervortritt — „er allein kennt die 
die religiöse Wahrheit“ —, als auch ihr Verzicht darauf, diese 
Wahrheit in der Weise der großen Kirche zu begründen (Ver- 
zicht auf die „apostolische* Tradition, Verzicht auf den Alters- 

beweis; daher „arodsıgın μηδεμίαν περὶ ὧν λέγουσιν ἔχοντες" 
und ,ἀλόγως"), als auch ihre Verachtung dessen, was die große 
Christenheit für Christentum hält (, καταγελῶσιν“). 

In seiner apologetischen Naivetät glaubt Justin, seine Adres- 
saten würden sich für seine Mitteilungen über die bösen Häre- 
sien interessieren. In diesem Sinne sucht er den philosophi- 
schen Kaiser gegen die alogische und beweislose Lehre M.s von 
vornherein einzunehmen und verweist. zugleich auf ein früheres 
Werk („Syntagma“), in welchem er alle Häresien bereits 
charakterisiert und widerlegt habe. 

Dieses Werk, welches gewiß auch der doppelten Charakteri- 
stik M.s in der Apologie zu Grunde liegt, ist fast spurlos ver- 
loren gegangen, vermutlich weil es die späteren Ketzerbestrei- 
tungen verdrängt haben?. Nur mit einer gewissen Wahrschein- 
lichkeit läßt sich einiges über Anlage und Inhalt des Werkes 

1) Eine universale Wirksamkeit M.s ohne die Unterlage dieser Werke 
ist nicht leicht denkbar. 

2) Tertullian hat es gekannt, 8. adv. Valent. 5. 
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ermitteln!. Da es spätestens ins 5. Jahrzehnt des 2. Jahrhun- 
derts fällt, ist schon sein bloßes Erscheinen ein Beweis dafür, 

wie mächtig die häretische Bewegung bereits in der ersten 
Hälfte der Regierungszeit des Antoninus Pius war. Wenn Justin 
in dem nicht lange nach der Apologie verfaßten Dialog mit 
Trypho (e. 35) die Reihenfolge „Marcianer, Valentinianer, Basi- 
lidianer, Satornilianer“ bietet und Hegesipp, sein jüngerer Zeit- 

' genosse und vermutlich Landsmann (bei Euseb., ἢ. e. IV, 22, 4 ff), 
die Reihenfolge Simon ... Menandrianer, Marcianisten, Kar- 

pokratianer, Valentinianer, Basilidianer, Sartornilianer“ 2, so ist 

es wahrscheinlich, daß diese, sehr bald durch eine andere Suk- 
zession verdrängte Reihenfolge (s. Irenäus und Hippolyt) die 
des Justinischen Syntagmas gewesen ist. Man darf aus ihr 

.1) 8. Harnack, Zur Quellenkritik der Geschichte des Gnostizismus, 
1873 und die Fortsetzung dieser Abhandlung in der Zeitschr. f. d. hist. 
Theol. 1874. 

2) Dial. 35: Ἄλλοι zart’ ἄλλον τρόπον βλασφημεῖν τὸν ποιητὴν τῶν 

ὅλων καὶ τὸν ὑπ᾽ αὐτοῦ προφητευόμενον ἐλεύσεσϑαι Χριστὸν χαὶ τὸν ϑεὸν 
Apßoaau ... διδάσχουσιν᾽ ὧν οὐδενὶ χοινωνοῦμεν, οἵ γνωρίζοντες ἀϑέους 
καὶ ἀσεβεῖς καὶ ἀδίχους χαὶ ἀνόμους αὐτοὺς ὑπάρχοντας χαὶ ἀντὶ τοῦ τὸν 
Ἰησοῦν σέβειν ὀνόματι μόνον ὁμολογοῦντας (Cod. ὁμολογεῖν). καὶ Χριστια- 
γοὺς ξαυτοὺς λέγουσιν ὃν τρόπον οἱ ἐν τοῖς ἔϑνεσι τὸ ὄνομα τοῦ ϑεοῦ 
ἐπιγράφουσι τοῖς χειροποιήτοις καὶ ἀνόμοις καὶ ἀϑέοις τελεταῖς κοινωνοῦσι. 
χαί εἶσιν αὐτῶν οἱ μὲν τινες καλούμενοι Μαρχιανοί, οἱ δὲ Οὐαλεντιανοί, 
οἱ δὲ Βασιλιδιανοί, οἱ δὲ Σατορνιλιανοὶ χαὶ ἄλλοι ἄλλῳ ὀνόματι, ἀπὸ τοῦ 
ἀρχηγέτου τῆς γνώμης ἕχαστος ὀνομαζόμενος. Die αρχιανοί sind höchst- 

wahrscheinlich Marcioniten; denn bei Hegesipp, der von Justin nicht un- 

abhängig sein wird, liest man 1. ὁ. Maoxıavıorai. Daß aber diese (die 
Codd. TeERB, Euseb. Lat., Euseb. Syr. Meozıwvıoreai) Marcioniten sind, 

ergibt sich aus Euseb. V, 16, 21: οἱ ἀπὸ Μαρκίωνος αἱρέσεως Mapxıavıorai 
(so Schwartz mit AT!D). Korrekt ist Maoxıavıorail für die Messalianer 
(Euchiten), genannt nach dem Wechsler Marcianus; s. Anrich, Hagios 
Nikolaos I S. 425; II S. 340 f. Die Marcianisten im Theodos. Codex XV], 

5, 65 (Gesetz v. 30. Mai 428 = Justinian. I, 5, 5) zwischen Phrygern und 
Borborianern sind wohl Anhänger des Gnostikers Marcus. Aber auch 

Mareions Anhänger konnten „Marcianisten“ und ‚Marcianer“ heißen, 

da ,„Marcion‘“ lediglich eine Nebenform zu „Marcus“ ist. — Justin, 

Dial. SO bezieht sich mindestens auch auf die Marcioniten: ἄϑεα χαὶ 
ἀσεβεῖς αἱρεσιῶται, die da den Gott Abrahams verlästern, χατὰ πάντα 
βλάσφημα καὶ ἄϑεα καὶ ἀνόητα διδάσχουσιν καὶ λέγουσιν μὴ εἶναι νεχρῶν 
ἀνάστασιν, ἀλλ᾽ ἅμα τῷ ἀποϑνήσχειν τὰς ψυχὰς αὐτῶν ἀναλαμβάνεσϑαι 
εἰς τὸν οὐρανόν. 
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schließen, daß die marcionitische Bewegung älter war als die 
der nach ihr angeführten Sektenstifter (s. dazu unten bei Clemens 
Alex.). 

Von dem Justinischen Syntagma hören wir noch zweimal 
etwas, nämlich bei Irenäus. Zwar zitiert er Justin mit den 
Worten: „Ev τῷ πρὸς Μαρκίωνα ovvrayuarı, allein da Justin 
in der Apologie nur Marcion neben Simon und Menander mit 
Namen nennt und die übrigen Häresien in Bausch und Bogen 
folgen läßt, so ist es wahrscheinlich, daß das Syntagma gegen 
alle Häresien hauptsächlich gegen M. gerichtet war und daher 
auch so bezeichnet werden konnte; jedoch muß die Möglichkeit 
offen bleiben, daß es sich um zwei Werke handelt. An der ersten 
von Irenäus zitierten Stelle (IV, 6, 2; griechisch bei Euseb., h. e. 
IV, 18, 9) erklärt Justin, daß er dem Herrn selbst nicht Glauben 

schenken würde, wenn er einen anderen Gott als den Welt- 
schöpfer verkündigt hätte!, und an der zweiten (V, 26, 2, grie- 
chisch bei Euseb., h. e. IV, 18, 9; s. auch Cramer, Cat. in epp. 
cath. p. 81) — die Fundstelle bei Justin ist hier nicht angegeben, 
ergibt sich aber aus dem vorigen Zitat — spricht er über 
das Verhalten des Satan vor und nach der Erscheinung des 
Herrn 2. 

1) Kai καλῶς Ἰουστῖνος Ev τῷ πρὸς Μαρχίωνα συντάγματι φησίν" 

ὅτι αὐτῷ (καὶ αὐτῷ Iren. Lat.] τῷ χυρίῳ οὐδ᾽ ἂν ἐπείσϑην, ἄλλον ϑεὸν 
χαταγγέλλοντι παρὰ τὸν δημιουργόν. Die Identität mit dem Syntagma 
gegen alle Häresien ist auch deshalb wahrscheinlich, weil Irenäus fort- 
fährt: „‚Hie autem est fabricator coeli et terrae, quemadmodum ex sermonibus 

eius ostenditur, et non is, qui a Marcione vel a Valentino aut a Basilide 
aut a Carpocrate aut Simone aut reliquis falso cognominatis Gnostieis 
adinventus est falsus pater.“. Hier sind die Häresieen nahezu in derselben 
Reihenfolge genannt, deren Bekämpfung durch Justin im Syntagma nach 
Dial. 35 u. Hegesipp (1. c.) feststeht. 

2) Καλῶς ὁ Ἰουστῖνος ἔφη, ὅτι πρὸ μὲν τῆς τοῦ χυρίου παρουσίας 
οὐδέποτε ἐτόλμησεν ὁ Σατανᾶς βλασφημῆσαι τὸν ϑεόν, ἅτε μηδέπω εἰδὼς 
αὑτοῦ τὴν κατάχρισιν (hier bricht Euseb. ab) διὰ τὸ ἐν παραβολαῖς καὶ 
ἀλληγορίαις χεῖσθαι μετὰ δὲ τὴν παρουσίαν τοῦ χυρίου ἐκ τῶν λόγων 
Χριστοῦ καὶ τῶν ἀποστόλων. αὐτοῦ μαϑὼν ἀναφανδὸν ὅτι πῦρ αἰώνιον 
αὐτῷ ἡτοίμασται... βλασφημεῖ τὸν τὴν χρίσιν ἐπάγοντα κύριον ὡς ἤδη 
χαταχεχριμένος χαὶ τὴν ἁμαρτίαν τῆς ἰδίας ἀποστασίας τῷ ἐχτιχότι αὐτὸν 
ἀποκαλεῖ xt). Der Mund, durch den der Satan seine Blasphemien aus- 
stößt, ist Marcion. 
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3. Das Zeugnis des Papias. 
‘Justin bezeugt, daß M. aus dem Pontus stammte, und von 

ihm und Polykarp erfahren wir, daß er schon um das J. 150 
auf der Höhe seiner universalen Wirksamkeit gestanden hat. 
Eine versteckte weitere Nachricht bringt uns noch ihr Zeit- 
Senosse, der Bischof Papias von Hierapolis. 

Prologus in Ev. Ioh. ex Codice Toletano(T), Reginae Suetiae 
(3) et Stuttgartiensi (Stutt.); 5. Wordsworth-White, Novum 
Testamentum domini nostri Iesu Christi Latine, Part. I Fase. IV 

p. 490 £: 

T: „Hoc igitur evangelium post apocalipsin seribtum mani- 
festum et datum est ecclesiis in Asia a lohanne adhuc in cor- 
pore constituto, sicut Papias nomine Iheropolitanus episcopus 
discipulus Iohannis et carus in exoterieis suis, id est in extre- 
mis quinque libris retulit, qui hoc evangelium Johanne sub- 
dietante conscribsit. yerum Archinon [sic] hereticus, quum ab eo 

fuisset reprobatus eo quod contraria sentiset [sie], prelectus [sic] 

est a lIohanne; hie vero scribtum vel epistulas ad eum pertule- 
rat a fratribus missus qui in Ponto erant fideles in domino 

nostro.“ 
S: „Evangelium lohannis manifestatum et datum [Stutt. om. 

„et datum“] est ecelesiis ab lohanne adhuc in corpore consti- 
tuto, sicut Papias nomine Hierapolitanus, discipulus lohannis 
carus, in exotericis, id est in extremis quinque libris, retulit; 

descripsit vero evangelium dietante Iohanne recte. verum Mar- 

tion [Stutt. „Marcion“]) haereticus, cum ab eo fuisset [Stutt. 
„esset“] improbatus eo quod contraria sentiebat, abiectus est a 

Iohanne. is vero scripta vel epistolas ad eum pertulerat a fratri- 
bus qui in Ponto fuerunt.“ 

Über die erste Hälfte dieses aus dem Griechischen über- 
setzten und durch mehrere Hände gegangenen Stücks ist seit 

. Overbecks verfehltem Erklärungsversuch viel verhandelt wor- 
den von Lightfoot, Zahn, Harnack, Corssen usw. und 
jüngst noch von Clemen (Entstehung des Joh. Ev., 1912, 5. 375) 
und Bacon (Journ. of Bibl. Lit. XXXII, 1913, Part III p. 194 ff). 
Entgegen der aus Joh. 21, 23.24 gefolgerten Meinung, das Ev. 
sei nach dem Tode des Johannes von anderen herausgegeben 
worden, sagt Papias an einer Stelle seiner fünf Bücher „Exe- 
getica* (so ist natürlich für „Exoterica* zu lesen) oder im 
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5. Buch derselben !', daß Johannes selbst? sein Evangelium den 
Kirchen in Asien, nach der Apokalypse, gegeben habe. Daß 
Papias wirklich so geschrieben hat, braucht nicht bezweifelt zu 
werden®. Der folgende unglaubwürdige Satz freilich kann nicht 
bei Papias gestanden haben; allein der Satz bekommt sofort 
ein anderes Gesicht; wenn man für „descripsit vero“? ἀπέγρα- 
ψαν δέ liest. Papias hatte gesagt, daß nicht die Schüler das 
Evangelium herausgegeben haben, sondern daß der Apostel es 
ihnen diktiert habe. Diese Angabe ist in der Überlieferung 
und zuletzt in diesem späten Prolog entstellt worden, ja es 
könnte ein bloßes Mißverständnis vorliegen, wenn Papias ἀπέγρα- 
po» geschrieben hat. Wie dem aber auch sein mag — daß 
die folgende Angabe über Marcion auf eine alte Quelle, also 
auf Papias, zurückgeht, zeigt ıhr unerfindbarer Inhalt. Natür- 
lieh ist diese Quelle entstellt. Schon die verworrenen Worte: 

„Cum ab eo fuisset improbatus .... abiectus est a Johanne* 

zeigen, daß hier ein verkürztes Zitat vorliegt; auch kann nicht 
in der Quelle gestanden haben, daß der Apostel Johannes den 
M. verworfen hat. Aber die vier Nachrichten bleiben davon 
unbetroffen: (1) daß M. aus dem Pontus nach Kleinasien kam, 

1) Nachdem ‚„Exegetica‘“ zu „Exoterica“ (vgl. die λόγοι ἐξωτεριχοί 
des Aristoteles; zu „Exegetica“ 5. die ᾿Εξηγητιχά des Basilides bei Clem., 

Strom. IV, 83 und die Aufschrift zum Joh.-Komm. des Origenes im Cod.Reg.: 
Noıyevovs τῶν εἰς τὸ κατὰ Ἰωάννην εὐαγγέλιον BEnyntizov τόμοι Aß')gewor- 
den waren, wurden diese von einem Abschreiber durch „Extrema“ erläutert. 

Es kann aber auch ursprünglich ‚in extremo quinto libro‘“ geheißen haben. 
Die Änderungen können schon im Griechischen vor sich gegangen sein. 

2) Zum Ausdruck ‚„adhuc in corpore constituto“ 5. Orig., in Matth. 
ser. 138 (Comm. V p. 167): ἔτε ἐν σώματι χαϑεστῶτος. 

3) Freilich gibt es noch eine andere Möglichkeit: der Ausdruck 
„a Johanne adhuc in corpore constituto“ ist sehr auffallend. Wie, wenn 

der griechische Text gelautet hat: Τὸ τοῦ Ἰωάννου εὐαγγέλιον... ἐδόϑη 
ταῖς ἐχκλησίαις ταῖς ἐν τῇ Ασίᾳ ὑπὸ Ἰωάννου (τοῦ πρεσβυτέρου, τοῦ ἀπο- 
στόλου Ἰωάννου) ἔτι ἔν σώματι χαϑεστῶτος, ὡς ὁ Παπίας ὀνόματι Ἵερα- 

πολίτης, ὃ τοῦ Ἰωάννου μαϑητὴς ἀγαπητός, ἐν ταῖς τῶν Ἐξηγητικῶν αὐτοῦ 
πέντε βίβλοις ἀπήγγειλεν 6} habe früher diese Hypothese bevorzugt 
und halte sie auch jetzt noch für möglich, aber natürlich für unbeweisbar., 

4) Das ‚„vero“ in S Stutt. ist sicher dem „qui“ in T vorzuziehen 
s. das dreimalige ‚„vero“ dort. 

5) In der Corderschen Catena (Cat. Graec. PP. in S. Joann., Ant- 
werp., 1630) liest man: Kar’ ἐχεῖνο χαιροῦ αἱρέσεων ἀναφυεισῶν δεινῶν 
ὑπηγόρευσε (scil. Johannes) τὸ εὐαγγέλιον τῷ ξαυτοῦ μαϑητῇ Παπία. 
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(2) daß er Schriftstücke („vel epistolas“ ist wohl interpoliert) im 
Auftrag pontischer Christen an eine maßgebende Instanz in 
Asien gebracht hat, (3) daß er, nach dem Urteil dieser Instanz, 

„contraria sentiebat“, (4) daß seine Lehre keine Billigung fand, 
er vielmehr als Irrlehrer verworfen wurde. 

Daß diese vielleicht älteste Nachricht, die wir über M. be- 

sitzen, wirklich bei Papias gestanden’ hat, ist deshalb so gut 
wie gewiß, weil wir sie (und zwar bereits in der entstellten 
Form, M. sei von ‘Johannes verworfen worden) schon in einer 
Quelle des Filastrius nachweisen können. Dieser schreibt (haer.45): 

„(Marcion) devietus atque fugatus a beato Iohanne evangelista 

et a presbyteris de civitate Efesi Romae hanc haeresim semina- 
bat.“ Hier sieht man, wie es scheint, noch das Werden der 

Fälschung: „a presbyteris“ hat es ursprünglich geheißen und 
„& beato‘ Iohanne“ ist hinzugesetzt!. Die Mitteilung aber „a 
presbyteris“ bestärkt den papianischen Ursprung der ganzen 
Nachricht; denn die „presbyteri in Asia“ sind die Spezialität 
des Papias. Der Glaubwürdigkeit der Nachricht steht m. E. 
nichts im Wege. Dann aber ergibt sich, daß M., schon seine 
Sonderlehre hegend, den Pontus verlassen? und sich, Anerken- 
nung suchend, nach Asien gewendet hat. Über „die Brüder“, 
die ihn gesandt haben und die ihm ein Schriftstück mitgegeben 
haben, läßt sich nur vermuten, daß es Gesinnungsgenossen 
waren, die ihn empfahlen?. An eine Exkommunikation im 
späteren Sinn des Worts in seiner heimatlichen Kirche darf 
überhaupt nicht gedacht werden, sondern an eine Ausweisung 
aus der Gemeinde: für sie war er tot. 

1) Manches von dem, was im nachapostolischen Zeitalter in Klein- 
asien geschehen ist, wurde später einfach dem ‚Johannes‘ beigelegt. Man 
braucht nur an die schlagende Parallele zu erinnern, daß Tert. in de 
bapt. 17 erzählt, der Verf. der falschen Paulusakten sei in Kleinasien ent- 
larvt worden, und Hieronymus diese Nachricht aus Tert. mit der Hinzu- 
fügung wiedergibt: „(convictus) apud Johannem“ (de vir. ill.7), sich 

um die 100 Jahre, die dazwischen liegen, nicht kümmernd. 
2) Der Pontus als Heimat M.s ist, außer durch Justin, auch durch 

Irenäus, Rhodon, Tertullian, Clemens und Hippolyt bezeugt. 
3) Die Worte im Cod. T „fideles in domino nostro‘“ müssen als ein 

irriger Zusatz beurteilt werden. 
4) Anders liegt der Fall I Clem. 54 (an die Führer der Unruhen in 

‚ Korinth): Τίς οὖν ἐν ὑμῖν γενναῖος; τίς εὔσπλαγχνος; τίς πεπληροφορφῆη- 
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M. ist aus dem Pontus nach Asien! gegangen; es war be- 
reits eine Propaganda-Reise; aber sie endete mit einem zweiten 
Mißerfolg. Damals wird sich die Begegnung mit Polykarp (8. o.) 
zugetragen haben.. Ist nicht vielleicht der Name des Johannes 
einfach dem Polykarps substituiert worden? Die Reise muß 
noch in die Zeit Hadrians fallen; denn ein Jahrzehnt propagan- 
distischer Wirksamkeit reicht schwerlich aus, um den Erfolg 
zu erklären, der durch Justin für die Zeit um das J. 150 fest- 

steht ?. 
4. Das Zeugnis des Ülemens Alexandrinus. 
Strom. VII, 17, 106f: Κάτω περὶ τοὺς ᾿Αδριανοῦ τοῦ βασι- 

λέως χρόνους οἱ τὰς αἱρέσεις ἐπινοήσαντες γεγόνασι καὶ μέχρι 
γε τῆς ᾿Αντωνίνου τοῦ πρεσβυτέρου διέτειναν ἡλικίας, καϑάπερ 
ὁ Βασιλείδης, κἂν Γλαυχίαν ἐπιγράφηται διδάσκαλον, ὡς αὐχοῦ- 
ὅιν αὐτοί, τὸν Πέτρου ἑρμηνέα. ὡσαύτως δὲ καὶ Οὐαλεντῖνον 
Θεοδᾷ διακηκοέναι φέρουσιν" γνώριμος δ᾽ οὗτος γεγόνει Παύλου. 
Magxiov γὰρ κατὰ τὴν αὐτὴν αὐτοῖς ἡλικίαν γενόμενος ὡς 
πρεσβύτης νεωτέροις συνεγένετο. 

Die Stelle steht in dem Zusammenhang des Nachweises, daß, 
während die Zeit Jesu und der Apostel bis Tiberius, bzw. bis 
Nero reicht, die großen Häretiker viel später sind. Werden sie 
von Clemens doch schon auf die Zeit Hadrians datiert, so darf 

μένος ἀγάπης; εἰπάτω εἰ δι᾿ ἐμὲ στάσις καὶ ἔρις καὶ σχίσματα, ἐχχωρῶ, 
ἄπειμι οὗ ἐὰν βούλησϑε, χαὶ ποιῶ τὰ προστασσόμενα ὑπὸ τοῦ πλήϑους 
μόνον τὸ ποίμνιον τοῦ Χριστοῦ εἰρηνευέτω μετὰ τῶν χαϑεσταμένων πρὲσ 
βυτέρων. 

1) Wohl also nach Ephesus; aber ganz sicher ist das nicht, da die 
Nennung dieser Gemeinde mit der Fälschung (‚Johannes‘) zusammenhängen 
kann. Übrigens wird M. wohl mehrere kleinasiatische Gemeinden auf- 
gesucht haben. 

2) Die gleichzeitigen Zeugen sind durch Polykarp, Justin und Papias 
erschöpft; denn auf den Valentinianer Ptolemäus darf man sich nicht mit 

Sicherheit berufen. Es ist nur möglich, daß er Mareioniten gemeint hat, 
wenn er (Ep. ad Floram bei Epiph., haer. 31, 3—7) christliche Lehrer be- 
kämpft, die das Gesetz und die Weltschöpfung dem Widersacher, dem 
verderbenstiftenden Teufel, zuschreiben, den sie auch πατήρ und ποιητής 
nennen. Er bezeichnet das als eine ἀνυπόστατος σοφία τῶν wevdnyo- 

οούντων (c. 3, 2.6), bez. τῶν ἀπρονοήτων ἀνϑρώπων (c. 3, 7), und meint, 
daß man so etwas nicht einmal aussprechen dürfe (c. 5,2). 8. Harnack, 
Der Brief des Ptolemäus an die Flora, Sitzungsberichte d. Preuß. Akad. 
d. Wissensch. 1902 S, 507 ff. 
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man sicher sein, dal dies nicht unrichtig ist; denn Clemens hatte 
ein Interesse daran, sie möglichst weit vom apostolischen Zeit- 
alter zu entfernen. Wir haben hier also ein zuverlässiges Zeugnis, 
daß M. schon unter Hadrian aufgetreten ist. Aber die Stelle 
sagt noch mehr, nämlich (1) daß Ms. Wirksamkeit (ebenso wie 
die des Basilides und Valentin) sich nicht bis in das Zeitalter 
M. Aurels erstreckt hat, (2) daß in der Gruppe „Basilides, Va- 
lentin, Marcion“ der letztere wie ein alter (Lehrer) den jüngeren 
(Schülern) gegenübersteht!. Dies konnte Clemens nur sagen, wenn 

er etwas Genaueres über M.s Leben wußte, den er übrigens 
(Strom. III, 4, 25) „o Hovrıxos“ nennt. Wir müssen also an- 
nehmen, daß M. schon im Zeitalter Hadrians ein gestandener Mann 

1) So sind die Ausdrücke συνγίνεσθαι“ und νεώτεροι“ zu verstehen 

Man braucht deshalb nicht anzunehmen, daß Basilides und Valentin per- 
sönliche Schüler M.s waren, sondern Clemens sieht wie die Apostel, so 
die Sektenstifter als eine ideelle Einheit an, und in dieser verhält sich 

M. zu den anderen wie ein älterer Lehrer zu Jüngeren. Das γάρ nach 
Meoxiwv verlangt eine ziemlich umständliche Paraphrase, etwa diese: 
Die Behauptung der Basilidianer und Valentinianer, ihre Stifter reichten 
durch je ein Mittelglied bis zu den Aposteln herauf, ist belanglos, auch 

wenn sie zutreffend ist; denn Marcion, der selbst nicht vor der Zeit 

Hadrians aufgetreten ist, hat zu Basilides und Valentin im Verhältnis 
eines älteren (Lehrers) zu jüngeren (Schülern) gestanden; wie sollen also 
Basilides und Valentin bis zum apostolischen Zeitalter hinaufreichen ? 
Übrigens scheint man doch folgern zu müssen, daß Clemens angenommen 
hat, Marcion habe durch seine Lehre den Basilides und Valentin beein- 

flußt. Eine gewisse Verbindung zwischen Valentin und. Marcion scheint 
auch aus dem dunklen Schluß des Muratorischen Fragments hervorzugehen. 
Daß der MAliche Häreseologe Paulus (de haeres. libellus, Oehler, Corp. 

Haereseol. I p. 316) Valentin „Marcionis diseipulum“ nennt, kommt natür- 
lich nicht in Betracht; möglicherweise aber ist de carne 1 („Quasi non 

eadem licentia haeretica et ipse [scil. Mareion] potuisset aut admissa carne 
nativitatem negare, ut Apelles discipulus et postea desertor ipsius, aut 
et carnem et nativitatem confessus aliter illas interpretari, ut condisci- 
pulus et condesertor eius Valentinus“) so zu verstehen, daß Valentin 
Schüler M.s gewesen ist. Die grammatisch nächstliegende Erklärung ist 
das gewiß („eius“ auf Apelles zu beziehen); aber die Nachricht ist so 

singulär und wird auch nirgends sonst von Tert. selbst bezeugt, daß es wahr- 
scheinlicher ist, ‚„eius“ auf M. zu beziehen und eine gewisse Verwirrung, 

bez. Nachlässigkeit bei Tert. anzunehmen: er wollte nur sagen, daß 
Valentin wie M. ein Abtrünniger gewesen sei und ließ sich in der Form 
der Aussage unbedacht durch die Worte leiten, die er für Apelles ge- 

braucht hatte, 
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war und gegen Ende der Regierungszeit des Pius gestorben ist. 
Er wird + 85 geboren sein, während die Geburt des Basilides und 
Valentin etwa 20 JJ. später zu setzen ist. 

5. Das Zeugnis des Irenäus. 
In bezug auf die Lehre Ms. ist Irenäus für uns der grund- 

legende Zeuge; in bezug auf die Person ist er leider ziemlich 
stumm!. Er bezeichnet ihn als „o Hovrıxög“ und als Diadoche 
des Häretikers Cerdo (I, 27, 2; III, 4, 3); über diese Angabe 
5. die Untersuchung unten: „Üerdo und Marcion“. Das Zeitalter 
betreffend, bringt er die Angabe (III, 4, 3): „Invaluit sub Ani- 
ceto“. Da die Zeit dieses Bischofs (s.o.) ziemlich sicher ist (154 [155] 
—165 [166)), so ergibt sich, daß M. auf dem Höhepunkt seiner 

Wirksamkeit gestorben ist; denn die Zeit M. Aurels ist für ıhn 
ausgeschlossen. Man wird also schwerlich fehlgehen, wenn man 
den Tod M.s auf d. J. + 160 ansetzt (5. 0.) Ohne Schuld hat Ire- 
näus in bezug auf die Zeit M.s dadurch Mißverständnisse hervor- 
gerufen, daß er in Il], 4 die Häretiker nach der Zeit ihres Auf- 
tretens in Rom geordnet und demgemäß auch im Häretiker- 
katalog Marcion fast ans Ende gesetzt hat. Bestärkt wurde er 
in der Herabdrückung M.s durch die Annahme, M. sei der Dia- 
doche Cerdos und dieser stehe parallel zu Valentin. Das ist 
augenscheinlich römische Überlieferung (s. unter „Cerdo“), die 
von der früheren Zeit der Wirksamkeit M.s absah°. 

6. Das Zeugnis Rhodons. 
Rhodon, Asiat von Herkunft und rechtgläubiger Schüler 

Tatians in Rom, hat in einem Werke gegen Marcion (s. Euseb., 

1) Doch verdanken wir ihm die Anekdote über Polykarp und Mar- 
ecion; 8. 0. - 

2) „Der Presbyter des Irenäus“ ist der erste Zeuge, der uns Aus- 

führlicheres über die Lehre M.s bringt, aber über seine Person schweigt er. 
3),„ Valentin kam nach Rom unter Hygin, hatte seinen Höhepunkt 

unter Pius und blieb bis Anicet; Cerdo aber, der vor Marcion war, 

kam ebenfalls unter Hygin in die (römische) Kirche... Marcion aber, 
sein Nachfolger, hatte seinen Höhepunkt unter Anicet.“ Die Reihenfolge 

der Häretiker, wie sie Irenäus nach der Widerlegung des Valentinianers 
Ptolemäus und der übrigen Valentinianer im 1. Buch gegeben hat, lautet: 

Simon, Menander, Satornil, Basilides, Karpokrates, Cerinth, Ebioniten, 

Nikolaiten, Cerdo, Marcion, Enkratiten und Tatian, Gnostiker. Sie ist 

keine chronologische, bez. die chronologische Betrachtung spielt nur 
sekundär hinein. 

συν ee ee ee 
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ἢ. 6. V. 13), verfaßt in der Endzeit M. Aurels oder unter Commo- 
dus und durch genaue Kenntnis der Entwicklung der Schule 
M.s ausgezeichnet, den Mareion „o ναύτης“ genannt. Diese rö- 
mische Tradition wird durch Tertullian bestätigt (s. dort). 

7. Das Zeugnis Tertullians. 
Tertullian bestätigt die pontische Herkunft M.s — öfterskommt 

er auf sie zu sprechen und sucht M. auch von hier aus zu dis- 
kreditieren, der schlimmer sei als ein Skythe und Massaget —, 
seine Abhängigkeit von Cerdo (s. dort) und sein Gewerbe als 
„nauta“ oder „nauclerus“. Schon de praescr. 30 bezeichnet er 

ihn so („Ponticus nauelerus*) und spielt in seinem Hauptwerk 

häufig darauf an. M. war nicht Matrose, sondern Schiffsherr 
und zwar ein begüterter; als solcher kam er nach Rom!. Dies 
ergibt sich aus der Angabe Tert.s, M. habe der römischen Ge- 
meinde ein Geschenk von 200.000 Sesterzien gemacht, das aber 
diese ihm nach dem Bruch zurückgegeben habe. Zweimal wird 
dies erwähnt, de praeser. 30: „Marcion cum ducentis sestertüs, 

quae ecclesiae intulerat... in perpetuum discidium relegatus“, 
und adv. Marc. IV,4: „Adeo antiquius Marcionis (evangelio) est 
(evangelium), quod est secundum nos, αὖ οὗ ipse 111 Mareion ali- 
quando crediderit, cum et pecuniam in primo calore fidei catho- 
licae ecclesiae contulit, proiectam mox cum ipso, posteaguam 
ın haeresim suam a nostra veritate descut.“ Wir haben hier 
eine römische Lokaltradition, die uns lehrt, daß der wohlhabende 
Schiffsherr M. nicht als notorischer, schlechthin zu fliehender 
Ketzer nach Rom gekommen ist — war er irgendwo schon von 
einer Gemeinde ausgewiesen, so hatte das bei den damaligen 
Verhältnissen noch keine allgemeine Folge —, daß aber sein 
Bruch mit der römischen Kirche bald nach seiner Ankunft er- 
folgt ist. Daß Tert. den M. bei seiner Ankunft in Rom noch für 
einen guten katholischen Christen hält und von seinem „primus 
calor fidei“ spricht, zeigt nur, daß er von M.s früherem Leben 
nichts gewußt hat. Sowohl das Geldgeschenk beim Eintritt in 

1) Tert. erlaubt sich die unverschämte Bemerkung (V,1): „Pontice 

nauclere, si nusquam furtivas merces vel inlieitas in acatos tuos recipisti, 

si nusquam omnino onus avertisti vel adulterasti“ ete. Die Ausschweifun- 

gen der Schiffsleute (adv. Valent. 12: „Quis nauclerus non etiam cum 
dedecore laetatur? videmus cotidie nauticorum lascivias gaudiorum‘) 

hat Tert. niemals dem M. zur Last gelegt. 
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die Gemeinde als auch die Rückgabe beim Bruch sind interes- 

sante Tatsachen;, wäre das etwas Gewöhnliches gewesen, so hätte 

sich das Gedächtnis daran nicht zwei Generationen hindurch er- 

halten. | 

Da M. dem Tert. nur seit seiner. Ankunft in Rom bekannt 

ist, so bezeichnet er ihn konsequent als „haereticus Antoninia- 

nus“; aber er hat noch Genaueres über die Chronologie ge- 
wußt. De praeser. 30 schreibt er: „Ubi tune Marcion, Ponticus 
nauclerus, Stoicae studiosus? (Vgl. ce. 7: „Inde Marcionis deus 

melior de tranquillitate, a Stoicis venerat“; adv. Marc. II, 27: 

M.s Gott = „philosophorum deus“)?, Ubi tunc Valentinus, Plato- 

1) Krüger (Artikel „Marcion“ in Haucks REncyklopädie), Hilgen- 
feld (Ketzergesch.) u. a. nehmen an, Tertullian überliefere, daß M. erst 
in Rom Christ geworden sei und bei seinem Übertritt das Geldgeschenk 
gemacht habe, und Krüger verwirft auf Grund dieser Überlieferung die 
anderen entgegenstehenden Zeugnisse. Nun ist einzuräumen, daß der 
Ausdruck ‚in primo calore fidei“ so zu verstehen ist. Allein er muß 
nicht so verstanden werden; er kann auch eine falsche pragmatische 
Stilblüte Tert.s sein. Daß man ihn nicht pressen darf, scheint mir aus 
de praeser. 30 zu folgen; denn wenn es dort von M. und Valentin heißt, 
daß sie „in catholicae primo doctrinam crediderunt apud eccelesiam Ro- 
manensem“, so soll das gewiß nicht bedeuten, daß beide in Rom zum 
Christentum übergetreten sind, sondern daß sie in ihrer vorhäretischen 

Periode in Rom mit der dortigen Gemeinde in Glaubensgemeinschaft ge- 
standen haben. Sollte aber Tert. wirklich angenommen haben, M. sei 
erst in Rom zum Christentum übergetreten, so muß diese seine Meinung 
notwendig falsch sein; denn wenn man auch über das Papias-Zeugnis 
hinwegkommen kann, so ist es doch unmöglich, das Zeugnis des stadt- 
römischen Schriftstellers Hippolyt, der gleichzeitig mit Tert. geschrie- 
ben hat, zu verwerfen (s.u.). — Ich gestehe, daß meine Rekonstruktion 
der Geschichte M.s nicht völlig sturmfest ist, aber die entgegenstehende 
ist es noch weniger, und auch in bezug auf M. muß man sich Rufins Wort 
erinnern (Expos. Symb.), daß keine Häresie in Rom ihren Anfang genom- 
men habe. Was aber die Tatsache betrifft, daß M. in Rom von der Ge- 

meinde aufgenommen wurde, obgleich er anderswo ausgeschlossen war, 

so hat man sich zu erinnern, daß dies auch noch in viel späterer Zeit 
vorkam und „den 12. Kanon der ἢ. Apostel“ (Lagarde, Relig. iur. ecel. 
antiquiss. p. 22, 6f) nötig machte: El τις χληρικὸς ἢ λαϊχὸς ἀφωρισμένος 
ἤτοι ἄδεχτος ἀπελθὼν ἔν ἑτέρᾳ πόλει δεχϑῇ ἄνευ γραμμάτων συστατιχῶν, 
ἀφοριζέσθω καὶ ὁ δεξάμενος χαὶ ὃ δεχϑείς. Vgl. auch ο. 16 p. 28, 1 ἢ; 
RER 

2) Stoische Studien darf man hieraus nicht folgern. Die Kirchen- 
väter haben Μ, mit der Stoa, mit Epikur, mit den Cynikern, mit Empe- 
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nicae sectator? nam constat illos neque adeo olim fuisse, An- 
tonini fere principatu, et in catholicae primo doctrinam ceredi- 
disse apud ecelesiam Romanensem sub episcopatu Telesfori! 
benedieti, donec ob inquietam semper curiositatem, qua fratres 
quoque vitiabant, novissime in perpetuum discidium relegati? 

dokles, mit Pythagoras und Plato in Zusammenhang gesetzt, um ihn zu 
diskreditieren. Diese Musterkarte widerlegt sich selbst. Philosophische 
Studien treten nirgends hervor, aber das kann Absicht sein. Seine Text- 
kritik zeigt den schulmäßig gebildeten Mann. 

1) Im Texte steht „Eleutheri‘“; dieser Anachronismus (Eleutherus 
war römischer Bischof ce. 176—c. 189) ist Tert. nicht zuzutrauen. 

Auch die Verweisung auf Hegesipp (bei Euseb., ἢ. e. IV, 22,3), der mit- 
teilt, Eleutherus sei der Diakon des Anicet gewesen, reicht nicht aus, 
auch wenn man annimmt, er habe unter diesem Bischof bereits eine be- 

deutende Rolle gespielt. Da der Zusatz „benedicti“ es nahe legt, daß 

der betreffende Bischof Märtyrer oder Oonfessor war, da ferner Irenäus 
von dem römischen Bischof Telesphorus — und in der Reihe der römi- 

schen Bischöfe nur von ihm — sagt (111, 3, 3): ὃς ἐνδόξως ἐμαρτύρησε 
(was beides bedeuten kann), da weiter Tert. adv. Valent. 4 bemerkt: 
„Speraverat (Romae) episcopatum Valentinus ..., sed alium ex martyrii 
praerogativa loci potitum indignatus de eccelesia authenticae regulae ab- 
rupit“, und da endlich lautlich „episcopatu telesfori“ und „episcopatu 
eleftheri“ sich sehr ähnlich sind (zumal wenn, wie wahrscheinlich in 

beiden Namen, nur einer der beiden Doppeleonsonanten gesprochen wurde), 
so wird ein sehr früher Schreiber die Namen verwechselt haben. Zwar 

sagt Irenäus, Valentin und Cerdo seien unter dem Nachfolger des Teles- 

phorus, Hyginus, nach Rom gekommen und Marcion nach Üerdo; allein 
diese kleine Differenz fällt um so weniger ins Gewicht, als damals der 
monarchische Episkopat in Rom noch nicht ausgebildet war, Telesphorus 
und Hyginus als Bischöfe nebeneinander gestanden haben mögen und 

"Valentin sich nicht sowohl um das Bischofsamt, als vielmehr nur um 

ein Bischofsamt in Rom bemüht haben wird. Beachtenswert ist endlich, 

daß nach dem Carmen Pseudotertulliani adv. Marc. III, 282 ff Cerdo unter 

Telesphorus nach Rom gekommen ist. Hier haben wir also die Ver- 
bindung eines der drei ziemlich gleichzeitig in Rom auftauchenden 

Häresiarchen (Cerdo, Valentin, Mareion) mit dem Namen des Bischofs 
Telesphorus. Der Verf. des Carmen hat als seine Hauptquellen Irenäus 
und Tertullian benutzt. Er wird also in de praeser. 30 noch den Namen 
„Lelesphorus“ gelesen haben; denn wie soll er sonst auf ihn gekommen 

sein ? 
2) Da Tert. hier M. und Valentin einfach zusammenfaßt, so darf man 

die Angaben nicht pressen; sie stimmen z. T. mit dem überein, was Ire- 

näus über Cerdo, jedoch viel concreter, berichtet (II, 4, 3: Κέρδων noA- 
λάχις εἰς τὴν ἐχχλησίαν ἐλθὼν χαὶ ἐξομολογούμενος, οὕτως διετέλεσε, 

T. u. U. ’20: ν. Harnack. 2* 
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venena doctrinarum suarum disseminaverunt“, u. adv. Mare. |, 19: 

„Anno XV, Tiberü Christus Jesus de caelo manare dignatus est, 

spiritus salutaris Mareionis. salutisf qui ita voluit quoto quidem 
anno Antonini maioris de Ponto suo exhalaverit aura canicularis, 

non curavi investigare. De quo tamen constat, Antoninianus 
haereticus est, sub Pio impius. a 'Tiberio autem usque ad An- 
toninum anni fere ΟΧΥ et dimidium anni cum dimidio mensis. 
tantundem temporis ponunt inter Christum et Marcionem“. 

Ich habe in meiner Chronologie (I 5. 297ff. 306f) die letztere 
Stelle ausführlich behandelt. Die 115 Jahre und 61. Monate 

bezeichnen nicht den Abstand zwischen zwei Ereignissen aus 
dem Leben der Kaiser Tiberius und Pius, sondern den zwischen 

Christus und Marcion!. Die römischen Marcioniten haben 
ihn berechnet und auch in dieser Berechnung ihre hohe Mei- 
nung von der Bedeutung ihres Stifters zum Ausdruck gebracht; 
erst in der Gemeinde Muhameds stößt man wieder auf Ähn- 
liches. Die Zahl führt aber, vom 15. Jahr des Tiberius (29p. Chr.) 
gerechnet und zwar von seinem Anfang, auf die zweite Hälfte 
des Juli des J. 144. Das kann nur das Jahr des vollen- 
deten Bruchs M.s mit der Kirche und der Gründung 
seiner eigenen Kirche auf dem Fundament des neuen 
Schriftenkanons sein? Zu diesem Jahr fügt sich auch 
anderes chronologisches Material; s.u. Da Μ. nach Tert. „bald“ 
nach seiner Ankunft in Rom, andrerseits aber doch erst nach 

einer gewissen Zeit gefährlicher Wirksamkeit („inquieta semper 
curiositas“ — geht das auf die Bibelkritik, die Abfassung der 
Antithesen und die Herstellung des Kanons? — „vitiatio fra- 
trum“) definitiv aus der römischen Gemeinde ausgeschlossen’ 

ποτὲ μὲν λαϑροδιδασχαλῶν, ποτὲ δὲ πάλιν ἐξομολογούμενος, ποτὲ δὲ ὑπό 
τινων ἐλεγχόμενος ἐφ᾽ οἷς ἐδίδασχε χακῶς καὶ ἀφιστάμενος τῆς τῶν ἀδελ- 
φῶν συνοδίας). 

1) Auf den ersten Blick sieht es freilich so aus, als beziehe sich die 
Berechnung auf die Kaiser; allein erstens stimmt die Berechnung hier 
nicht, wie man auch ihren Anfangs- und ihren Endpunkt ansetzen mag; 

zweitens sieht man nicht ein, welches Interesse Tert. in diesem Zusam- 

menhang haben sollte, den Abstand zwischen Tiberius und Pius auf den 
Tag zu berechnen; drittens ist das „tantundem ponunt“ nur verständlich, 

wenn die Rechnung von Marecionitischer Seite herrührt. 
2) Ganz deutlich müssen dabei die Mareioniten einen bestimmten 

Monatstag im Auge gehabt haben als den Stiftungstag ihrer Kirche. 
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worden ist, so wird seine Ankunft in Rom ungefähr mit dem 

Regierungsantritt des Kaisers Pius zusammenfallen (s. u.)t. 
Die marecionitische Kirche hat also ihren Stiftungstag im 

Gedächtnis behalten und überliefert; die rechtgläubige römische 
Gemeinde aber hat die Verhandlungen mit M. nicht vergessen, 
die zum Bruch geführt haben, samt dem Geldgeschenk. Über 
diese Verhandlungen werden wir noch von Hippolyt Näheres 
hören (s. u.). Vielleicht steht mit ihnen auch ein Brief in Zu- 
sammenhang, den Tert. mehrmals erwähnt?. De carne 2 schreibt 
er: „Cum Christianus fuisses, exeidisti rescindendo quod retro 
eredidisti, sieut et ipse confiteris in quadam epistola et tui non 
negant et nostri probant“; adv. Marc. I, 1: „Mareion deum, 
quem invenerat, extineto lumine fidei suae amisit; non negabunt 
diseipuli eius primam illius fidem nobiscum fuisse, ipsius litteris 

1) Bill (Texte u. Unters. Bd. 33 H.2 S. 66—72) hat sich auch da- 

von überzeugt, daß die 115 JJ. 61/, Monate aus einer Mareionitischen Rech- 
nung stammen müssen und daher ein Tag in der 2. Hälfte des Juli 144 
für M. ein bedeutendes Ereignis bezeichne; er besteht aber gegen Lipsius, 
Krüger und mich darauf, es müsse der Abreisetag M’s aus dem Pontus 
sein, weil die Stelle von Tert. mit den Worten eingeführt werde: „Quoto 

anno Antonini maioris de Ponto suo exhalaverit aura canicularis“ etc. 
Allein dasist ein kleinliches Argument: den römischen Mareioniten war 
es doch gewiß gleichgültig (selbst wenn es sich hätte feststellen lassen), 
an welchem Tage M. den Pontus verlassen hat, vielmehr interessierte sie 
es nur, wann der Wind ihn nach Rom geweht hat. Aber auch hier war 

nicht der Ankunftstag der entscheidende, sondern der Tag, an dem der 

einst in Judäa aufgetretene Jesus nach Paulus endlich wieder einen wahr- 
haftigen Zeugen erhalten hat, der der judaistisch gewordenen Kirche den 
Kampf ansagte und die wahre Kirche neu begründete. Man bemerke aber 
auch, daß Tert. zwar mit der Frage beginnt, wann die Hundstagluft M. aus 
seinem Pontus ausgehaucht hat, aber diese Frage nicht nur nicht bereinigt, 
sondern dahingestellt sein läßt, dann aber sagt: „Zwischen Christus und 

Marcion zählen die Mareioniten 115 Jahre und 6/, Monate“. Also muß 

der Marcion-Tag, der hier zugrunde liegt, ebenso bedeutend sein wie 
der Christus-Tag. Dieser Tag war der Tag der Epiphanie Christi, mit 
der das Heil anhob, also muß der Marcion-Tag der Kirchengründungstag 
sein. Die Epiphanie Christi haben diese Marcioniten entweder schon nach 

einer Überlieferung auf den 6. Januar gesetzt oder einfach das Jahr 29 
(Anfang) angenommen. In beiden Fällen wird man auf den Monat geführt, 

den auch die Hundstage fordern. 
2) Ob noch ein Brief M.s zur Kenntnis Tert.s gekommen ist, darüber 

s. bei den „Antithesen“. 
ex 
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testibus“, und IV,4: „Quid nunc, 81 negaverint Marcionitae 

primam apud nos fidem eius adversus epistolam quoque ipsius? 
quid si nec epistolam agnoverint? certe Antitheseis non modo 
fatentur Mareionis, sed et praeferunt. ex his mihi probatio 
suffieit.“ Ob Tert. selbst den Brief eingesehen hat! und ob 
Mareioniten in der Verlegenheit wirklich einmal die Echtheit des 
Briefs beanstandet haben, mag auf sich beruhen?. Daß er echt 
war, braucht man nicht zu bezweifeln; aber wir können den 

Worten Tert.s nicht mehr entnehmen, als daß M. nach seinem 

eigenen Zeugnis der großen Kirche einst angehört und sie dann 
verlassen hat, „rescindendo quod retro ceredidit“?. Er hat sich 
also in einer innern Auseinandersetzung von dem alten Glauben, 
ἃ. h. dem damaligen christlichen Gemeinglauben, befreit. Daß er 
noch als überzeugter Anhänger desselben nach Rom gekom- 
men ist, läßt sich aus den Angaben nicht schließen. Wir haben 
den Brief wohl im Archiv der römischen Gemeinde zu suchen, 

und M. mag ihn geschrieben haben, um der Gemeinde offen 

seine innere Entwicklung darzulegen. Der Brief ist dann öfters 
besprochen, bezw. den Anhängern M.s vorgerückt worden, die 
natürlich die Beweiskraft des Briefs gegen die Lehre des Mei- 
sters (als eine spätere, also jüngere und deshalb schon falsche) 
ablehnten. Zieht doch Tert. selbst ganz ungerechtfertigte Folge- 
rungen aus dem Brief, wenn er von dem „primus calor fidei“ 

M.s spricht und in IV, 4 augenscheinlich auch aus dem Brief 
beweisen will, der kirchliche Vier-Evangelien-Kanon sei älter 
als M.s Evangelium. Augenscheinlich hat Tert. von dem Leben 

M.s so gut wie nichts gewußt; wäre es ihm bekannt gewesen, 
so hätte er sich nicht adv. Marc. 1, 1 in abgeschmackten Aus- | 
führungen über den Pontus ergangen, während er an dieser 
Stelle nach schriftstellerischem Herkommen von der Person und 
den Lebensumständen M.s hätte reden müssen. Sein Wissen 
beschränkte sich auf wenige Nachrichten: „den Ponticus nau- 
clerus“; den Eintritt in die römische Gemeinde, begleitet von 
einem namhaften Geldgeschenk; den „Brief“, in welchem er 

1) Daß die Geschichte vom Geldgeschenk im Brief gestanden hat, 
ist unwahrscheinlich. 

2) Mir ist beides wahrscheinlich. 

3) Daher schreibt Tert. auch de carne 3: „Angelos creatoris conversos 

in effigiem humanam aliquando legisti et credidisti“. 
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Rechenschaft gegeben hat, warum er die herrschenden christ- 
lichen Lehranschauungen nicht teilen könne; die stetige Be- 
unruhigung der Brüder durch dogmatisch-historische Fragen; 
die Prädizierung als Diadoche des Lehrers Cerdo; die definitive 
Excommunikation samt der Rückgabe des Geldes. Die genaue 
Bestimmung der Zeit zwischen Christus und Marcion verdankt 

Tert. einer Marcionitischen Angabe. 

In de praeser. 30 steht noch etwas zu lesen, nämlich: „Post- 

modum Marcion paenitentiam confessus cum conditioni 5101 datae 
oceurrit, ita pacem recepturus, si ceteros, quos perditioni erudisset, 
ecelesiae restituerat, morte praeventus est“. Allein diese Nach- 
richt ist höchst wahrscheinlich unglaubwürdig und ein Kirchen- 
klatsch, der sehr rasch wieder verstummt ist; denn 1. kein 
Zeuge sonst erwähnt ihn, auch nicht der Römer Hippolyt, 
2. Tert. selbst hat später der Nachricht keinen Glauben mehr 
geschenkt; denn in dem großen Werk gegen M. schweigt er 
über sie, er hätte sie aber mindestens 1, 1 erwähnen müssen, 

wo er davon spricht, daß M. früher den Glauben der Kirche 
geteilt habe, 3. die dem M. angeblich auferlegte Bedingung 
war unmöglich zu leisten!. Interessant ist aber, dals schon so 
frühe einem Ketzer gegenüber die pragmatisch-tendenziöse Le- 
gende gearbeitet hat: Selbstmord (bezw. vom Teufel geholt) 
oder Bekehrung auf dem Totenbett sind bekanntlich nach der 
Legende der fünfte Akt im Leben eines Ketzerhauptes. 

8. Das Zeugnis Hippolyts und Epiphanius’? 

Hippolyt hat in seinem verlorenen Syntagma gegen 32 Häre- 
sien, in seiner späteren „Refutatio* der Häretiker (Philosoph.) 
und, nach dem Zeugnis des Eusebius (h. e. VI, 22), außerdem 

noch in einer besonderen (verlorenen) Schrift den Μ. bekämpft. 
Im Syntagma, dessen Abfassungszeit in die Zeit der Abfassung 
der Tertull. Schrift de praescript. fällt, hat er mehrere persön- 
liche Angaben über M. gemacht?, dagegen beschränkt er sich 

1) Man darf sich nicht auf Cypr., ep. 55, 11 berufen; denn hier lag 

der Fall ganz anders. 
2) Die persönlichen Angaben Esniks über M. stammen sämtlich aus 

Epiph. 
3) Die Reconstruction des Syntagmas, wie sie Lipsius geboten hat, 

ist deshalb unzuverlässig, weil er übersehen hat, daß von den drei Be- 
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in der Refut. auf die Mitteilung, Cerdo sei der Lehrer des 
Pontikers Mareion. Dies stand auch im Syntagma und zwar 
genauer: M. wurde in Rom der Schüler Cerdos. Außerdem 
enthielt das Syntagma mindestens noch folgende Mitteilungen: 

(1) M. war der Sohn eines pontischen Bischofs und zwar 
des von Sinope!; 

(2) er wurde dort exeommuniziert, weil er eine Jungfrau ver- 
führt hatte; 

(3) er ist dann nach Rom gekommen und hat dort „den 
Presbytern und Lehrern, den Schülern der Apostelschüler*?, die 
Frage vorgelegt, wie Luk. 6, 43 zu deuten 5615, Die Verhand- 

nutzern des Werks Pseudotertullian, Epiphanius und Filastrius der dritte 
zugleich auch den zweiten benutzt hat. Mir ist es wahrscheinlich, daß 

Pseudotertullian und Filastrius nur die Epitome des Syntagmas, welches 

ein ausführliches Werk war, ausgeschrieben haben, Epiphanius aber das 
Werk selbst. Unter dieser Voraussetzung bleibt es in einer Reihe von 
Fällen zweifelhaft, was Epiphanius dem Hippolyt entnommen, was er aus 
anderen Quellen geschöpft und was er selbst hinzuphantasiert hat. 

1) Pseudotert. nennt Sinope nicht; da er aber „episcopi filius“ und 
den Pontus bezeugt, wird er wohl auch ‚„Sinope“ gelesen haben. Er ver- 
kürzt ja auch sonst stark. Daß Tert. Sinope als Vaterstadt M.s gekannt 
hat, möchte ich trotz I, 1 nicht annehmen, wo er sich des Diogenes, der 
auch aus Sinope stammte, erinnert; denn er fährt fort: „Ne tu, Euxine, 

probabiliorem feram philosophis edidisti quam Christianis“. Hätte er ge- 

wußt, daß M. nicht nur als Pontiker, sondern auch als Bürger von Sinope 

Landsmann des Diogenes war, so hätte er statt „Euxine‘“ die Stadt Sinope 

genannt. — Gewiß hat schon Hippolyt geschrieben „des Bischofs von 

Sinope“; aber daraus folgt nicht, daß damals schon in Sinope ein mon- 
archischer Bischof war. Optatus (IV, 5) macht den M. selbst zum Bischof 
(„ex episcopo apostata factus‘“); er hat Pseudotertullian, den er gekannt 
hat, flüchtig gelesen. Eine späte Legende weiß zu berichten, daß unter 

Trajan der Bischof Phokas in Sinope hingerichtet worden sei. 

2) Epiph. schreibt ἀπὸ τῶν μαϑητῶν τῶν ἀποστόλων ὁρμώμενοι — 
das geht gewiß auf Hippolyt zurück, der in seinen Schriften so oft die 

Apostelschüler, bez. ihre Schüler als Instanzen ausspielt. Übrigens saßen 
im J. 144 wirklich noch Schüler von Apostelschülern im römischen Pres- 
byterium. 

3) So nach Pseudotert. Epiphanius setzt dafür Luk. 5, 36f ein, ein 
im Sinne M.s noch klarerer Spruch, auf den der Meister und seine Kirche 

auch großes Gewicht gelegt haben, was Epiph. bekannt gewesen sein 

muß. Filastrius bringt beide Sprüche, da er von Hippolyt und von Epiph. 
abhängig ist. 

un 15 δι. ὥρα κι δι 
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lungen führten schließlich zu seiner Excommunikation, und er 
schloß sich nun dem Häretiker Cerdo an!. 

Aus diesen Mitteilungen schimmert deutlich hervor, daß M. 
schon mit einer eigentümlichen Lehranschauung nach Rom ge- 
kommen ist, dal er aber ursprünglich noch nicht als erklärter 
Häretiker außerhalb der Gemeinde gestanden hat, sondern erst 
nach einer gewissen Zeit und auf Grund einer förmlichen Ver- 
handlung in der Gemeinde ausgeschlossen worden ist. Daß bei 
dieser Verhandlung Luk. 6, 43 eine Rolle gespielt hat, läßt sich 
aus Tert., adv. Mare. 1, 2 bestätigen? Tert. muß gehört oder 

bei M. gelesen haben, daß M. diesem Spruch Jesu eine grund- 
legende Bedeutung beigelegt hat; denn er beginnt seine Dar- 

stellung der Lehre M.s mit diesem Spruch, d. h. mit der Mar- 
cionitischen Auslegung desselben, durch welche die Existenz 

zweier Götter bewiesen sein soll. Beachtenswert ist, daß bei 
Hippolyt (anders bei Epiphanius) die Anekdote, M. sei bereits 
in seiner Heimat einer Fleischessünde wegen excommuniziert 
worden, in keine deutliche Verbindung mit der Excommunika- 
tion in Rom gesetzt war. Diese Anekdote ist schwerlich glaub- 
würdig. Zwar das Schweigen Tert.s, ja seine Prädizierung M.s 
als „sanctissimus magister“ (de praesce. 30) besagt nichts — 
„sanctissimus“ war M. als Lehrer der vollkommenen Ehelosig- 
keit —, und warum soll ein späterer Asket nicht früher einmal 
in Sünde gefallen sein? Aber soll M. wirklich einmal einer 
Fleischessünde wegen in seiner Vaterstadt und einmal der Irr- 
lehre wegen in Rom aus der Gemeinde entfernt worden sein? 
Wie nahe lag es dagegen andrerseits, daß sich das Urteil, er 
habe schon in seiner Vaterstadt durch seine Irrlehre die Kirche, 

die reine Jungfrau, verführt, zu der Legende verdichtete, er 
habe eine Jungfrau dort verführt? Schreibt doch Epiphanius 
(h. 42, 3): Οὗτος τὸ γένος Ποντικὸς ὑπῆρχεν, Σινώπης de 
πόλεως, ὃς πολὺς περὶ αὐτοῦ aderaı λόγος. Man wußte 
sich also viel von der Frühzeit M.s zu erzählen, was selbst 

Epiphanius weiterzugeben Bedenken getragen hat. Und Tert. 

1) Die Nachricht des Filastrius (s. 0), M. sei von Johannes in Ephe- 
sus abgewiesen worden, kann nicht im Syntagma gestanden haben; denn 
sonst hätte sie sich Epiphanius nicht entgehen lassen. 

2) Vgl. auch Orig., Comm. Ser. 117 in Matth., T. V p. 23; Comm. II, 6 

in Rom,, T. VI p. 1%. 
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schreibt de praeser. 44: „Quid ergo dieent qui illam stupraverint 
adulterio haeretico virginem traditam a Christo“, vgl. Hegesipp 
(bei Euseb., ἢ. e. IV, 22, 1): Διὰ τοῦτο ἐχάλουν τὴν ἐχκλησίαν 
raoHEvov' οὕπω γὰρ ἔφϑαρτο ἀκοαῖς ματαίαις 1. 

Die Glaubwürdigkeit dieses Berichts, abgesehen von der 
Verführungsgeschichte, ist unantastbar ?; fraglich bleibt nur, ob 
M. seine Vaterstadt schon als dort Excommunizierter verlassen 
hat. Unwahrscheinlich ist das nicht, vielmehr sehr glaublich, 
weil es die Voraussetzung der falschen Anekdote zu sein scheint. 
Die Excommunikation aus einer Gemeinde war noch damals 

nur für diese gültig (s. o.). 
Was Epiphanius diesem Bericht noch hinzugefügt hat, muß 

bei Seite gelassen werden; denn es trägt den Stempel der Am- 
plifikation oder der Tendenz an der Stirn. Er berichtet (c. 1), 
M. sei ursprünglich Asket gewesen (τὸν πρῶτον αὐτοῦ βίον 
παρϑενίαν δῆϑεν Noxsı' μονάζων γὰρ ὑπῆρχεν), sein Vater habe 
sich durch besondere Gewissenhaftigkeit als Bischof ausgezeich- 
net und deshalb seien alle Bitten des Sohnes, ihn vor der Aus- 

schließung (einer Fleischessünde wegen) zu bewahren, vergeblich 

gewesen. M., so fährt Epiph. fort, ist darauf sofort nach Rom 
gegangen, aber seine Bitte, ihn in die Gemeinde aufzunehmen, 

1) Fort und: fort ist in der Kirche so gesprochen worden; s. z. B. die 

besonders deutliche Stelle Georg. v. Eliberis, Comm. in Cantie. 1. 11 (Heine- 

Volbeding, Biblioth. Anecd., 1848, S. 145): „‚Mulieres‘ itaque has haere- 

ticorum plebes praedicatas esse nulla est dubitatio, quae adulterino doc- 
trinae stupro corruptae et perversae traditionis adulterio violatae iam 
non ‚virgines‘, sed ‚mulieres‘ dici meruerunt,‘“ und Ephraem in dem 24. Ge- 
dicht gegen die Ketzer c.5 (deutsch v. Zingerle, 1873, 5, 263): „Die 
Braut des Sohnes schändeten (die Sektenstifter) unter den Griechen, weil 

auch ihre Jünger sich nach dem Namen ihrer Lehrer nannten. 
2) Für die Glaubwürdigkeit spricht auch, daß die Verhandlung nicht 

vor einem Bischof geführt wird, vielmehr „die Presbyter und Lehrer“ die 
Autoritäten sind (vgl. den Hirten des Hermas). 

3) Μετὰ τὸ τελευτῆσαι “Ὑγῖνον τὸν £nioxonov “Ρώμης --- ich habe 
früher diese genaue Nachricht auf Hippolyt zurückgeführt und für beachtens- 

wert gehalten; es erscheint mir aber jetzt wahrscheinlicher, daß sie dem 
Epiph. gebührt und aus der Angabe des Irenäus entstanden ist, die Epiph. 
wiederholt hat, Cerdo sei unter Hygin nach Rom gekommen. DaM. auch 
nach Irenäus später als Cerdo Rom betreten hat, so war es das Bequemste, 
seine Ankunft auf die Zeit unmittelbar nach dem Tod des Hyginus an- 
zusetzen, Wahrscheinlich aber hat Epiphanius nicht ἐπὶ τοῦ Πίου ἐπι- 
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wurde von den dortigen Presbytern abgelehnt; wütend darüber 
und weil er nicht das Bischofsamt in Rom rc konnte !, 
ist er zur Sekte Cerdos übergetreten. 

Epiph. hebt dann aufs neue an (ce. 2): M. legte den römi- 
schen Presbytern und Lehrern die Frage vom neuen Wein und 
den alten Schläuchen usw. vor; diese geben ihm sanftmütig 
eine lange Erklärung der Stelle, M. aber lehnt sie ab und bietet 
eine andere. Da sie ihn nun nicht aufnehmen wollten und er 
sie deshalb zur Rede stellte, erklärten sie, sie könnten ihn ohne 
Erlaubnis seines verehrungswürdigen Vaters nicht aufnehmen. Da 
schleuderte er ihnen das Wort zu: σχίσω τὴν ἐκκλησίαν ὑμῶν 
καὶ βαλῶ σχίσμα ἐν αὐτῇ eis τὸν αἰῶνα. Diese dramatische 
Szene hat nichts Glaubwürdiges, auch wenn es damals drama- 

tisch in der Versammlung zugegangen ist. 
Daß M. einen Bischof zum Vater gehabt hat, ist wichtig. 

Darf man hiernach annehmen, was nicht unwahrscheinlich, dal 

er in christlicher Luft aufgewachsen ist, so fügt sich das treff- 
lich zu seinem Bilde. Seine Entwicklung wird verständlicher, 
wenn er lange innerhalb der großen Kirche gestanden und es 
mit ihrem Christentum ernstlich versucht hat?. 

Von drei Ausweisungen, bez. Excommunikationen M.s be- 
richtet uns die Überlieferung: in Sinope, in Asien und in Rom. 
Die zweite macht es wahrscheinlich, was an sich wahrschein- 

0x0nov geschrieben, weil er in seiner Quelle (Hippolyt) fand, daß M. mit 
den Presbytern und Lehrern verhandelt hat, und das so verstand, als sei 

damals in Rom der bischöfliche Thron erledigt gewesen; er behauptet ja 

auch, M. habe nach ihm gestrebt. — In haer. 48, 1 schreibt Epiph.: Ὁ Meo- 
χίων δὲ χαὶ οἱ περὶ Tatıavov χαὶ οἵ ἀπ᾿ αὐτοῦ διαδεξάμενοι Ἐγκρατῖται 
ἐν χρόνοις Αδριανοῦ χαὶ μετὰ ᾿Αδριανόν. Er muß doch wohl von irgend- 
woher eine Nachricht besessen haben, daß M. schon in die Zeit Hadrians 

gehört (s. ὁ. bei Clemens). 

1) Der Satz: ζήλῳ λοιπὸν ἐπαρϑείς, ὡς οὐκ ἀπείληφε τὴν προεδρίαν 
τε χαὶ τὴν εἰσδυσιν τῆς ἐχχλησίας, ist selbst für Epiph. naiv. Das folgende 
ἐπινοεῖ ἑαυτῷ verstehe ich nicht. 

2) Vgl. Orig., Comm. IH in Cantie., T. XIV p. 10: „Omnes haeretiei 

primo ad credulitatem veniunt et post haec ab itinere fidei et dogmatum 
veritate dei deelinant“; derselbe, Sel. in Prov., T. XIII p. 228: Οἱ ἀλλό: 
τριοι τῆς ἐχκλησίας ἄλλα μὲν ἐπαγγέλλονται zart ἀρχάς, ἄλλα δὲ κατὰ 
τέλη" ἀφιστᾶσι μὲν γὰρ εἰδωλολατρείας ἐξ ἀρχῆς καὶ προσάγουσι τῷ δημι- 
ουργῷ" εἶτα μετατιϑέμενοι τὴν παλαιὰν ἀϑετοῦσι γραφὴν ἐναντιούμενοι 

τῇ στοιχειώδει νεότητι. 



26* v. Harnack: Mareion. 

lich war, daß M. auch schon in Sinope aus der Gemeinde aus- 
gewiesen worden ist, weil seine Lehre unerträglich erschien ΄. 
So ergibt sich doch ein gewisses Bild von der Geschichte M.s 
vor seinem definitiven Bruch mit der großen Kirche. Schon in 
Sinope hatte er Grundzüge seiner Lehre ausgebildet und wollte 
sie in die Gemeinde einführen; aber der Versuch glückte nicht, 
und er mußte die Gemeinde verlassen. Er begab sich nun nach 
Asıen, um dort den Versuch aufs neue aufzunehmen; aber auch 

dort wurde er abgewiesen, ja die Säule Asiens, Polykarp, schleu- 
derte ihm das Wort „Erstgeborner des Satan“ zu. Allein M. 
ließ sich in seinem Bestreben, die von ihm gewonnene Erkenntnis 
des Evangeliums in der Christenheit durchzusetzen, nicht er- 
schüttern, sondern ging nach Rom (um d. J. 140), um die dortige 
Gemeinde zu gewinnen. Eine Zeitlang hat er sich dort gehalten; 
aber schließlich kam es 1. J. 144 nach einer großen Verhandlung 
in der Gemeinde zu einem definitiven Bruch, und er gründete 
seine eigene Kirche, die in wenigen Jahren sich über das ganze 

Reich verbreitete. 

9. Das Zeugnis einer unbekannten Quelle des Hie- 
ronymus, 

Hieronymus, der selbständig nichts mehr von ΝΜ. weiß, bringt 
in ep. 133,4 die abgerissene Notiz: „Marcion Romam praemisit 

mulierem, quae decipiendos sibi animos praepararet“. Sie er- 
weist, daß M. schon mindestens die Grundzüge seiner Lehre ge- 
falst hatte und auf die Propaganda seines Christentums bedacht 
war, bevor er nach Rom kam. Also werden unsere oben ge- 
gebenen Ausführungen bestätigt?. 

1) Doch würde man dem Bericht des Epiph. zuviel Ehre antun, wenn 
man aus den Worten, mit denen die Presbyter in Rom die Aufnahme 
M.s ablehnten (οὐ δυνάμεθα ἄνευ τῆς ἐπιτροπῆς τοῦ τιμίου πατρός σου 
τοῦτο ποιῆσαι" μία γάρ ἔστιν ἣ πίστις χαὶ μία ἡ ὁμόνοια καὶ οὐ δυνά- 
μεϑα ἐναντιωϑῆναι τῷ χαλῷ συλλειτουργῷ πατρὲ δὲ σῷ), schließen wollte, 
hier schimmere noch durch, daß Irrlehre der Grund der Abweisung. gewesen 
sei und nicht eine Fleischessünde. — Woher Henke (Gesch. der christl. 

Kirehe 15 S. 115) weiß, M.s eigener Vater habe die römische Gemeinde 
vor seinem Sohne gewarnt, ist mir nicht bekannt. 

2) Ein Skeptischer könnte mit Ittig in der Notiz eine Verwechslung 
sehen, die aus Iren. I, 25, 1 entstanden sei, wo es von der Karpokratia- 

nerin Marcellina heißt: „Marcellina, quae Romam sub Aniceto venit, cum 
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10. Das Zeugnis der Edessenischen Chronik und des 
Fihrist. 

In dieser Chronik (5. Hallier 1. ἃ. Texten u. Unters. IX, 1 
S. 89) findet sich zum Jahr 449 —=137/8 p. Chr. die Bemerkung: 
„In diesem Jahr- schied M. aus der katholischen Kirche aus“. 
Vgl. Lib. Chaliph. (Land, Anecd. I, 18,8): „Im J. 448—= 136/7 p. 
Chr. wurden die Häretiker Marcion und Montanus bekannt“ 
(dazu Joh. Malalas p. 279 edit. Bonn). Im Fihrist des Muhammed 
ben Ishak (s. u.), der sich durch beachtenswerte Angaben über 

die Häretiker auszeichnet, wird berichtet (Flügel, Mani $. 85): 
„Marcion ist ὁ. 100 Jahre vor Mani, der im 2. Jahr des Kaisers 

Gallus erschien, aufgetreten unter der Regierung des T. Antoni- 
nus und zwar im ersten Jahr seiner Herrschaft (Bardesanes ist 

c. 30 Jahre nach M. erschienen).“ Diese drei Zeugnisse gehen 
wahrscheinlich auf eine Quelle zurück, die das 1. Jahr des Pius 

für M. angab (welches die beiden anderen Zeugen falsch be- 
rechnet haben). Das fügt sich gut zu der Angabe (s. ο. 5. 18*), 
daß M. im J. 144 seine Kirche in Rom begründet hat, also wenige 
Jahre vorher dorthin gekommen ist!. Da wir aus Tert. wissen, 
daß die römischen Marcioniten jenes Datum aus M.s Leben fest- 
gelegt haben, so ist es möglich, daß auch die Datierung „Erstes 
Jahr «des Antoninus Pius“ von ihnen stammt, und sie kann dann 

schwerlich etwas anderes bedeuten als die Ankunft ihres Meisters 
in Rom. Allerdings heißt es in der Edessenischen Chronik, dal 
M. in diesem Jahr aus der katholischen Kirche ausgeschieden 
sei; aber das ist wohl eine Verwechselung. Will man das nicht 
annehmen, so muß man das Jahr 138/9 gegenüber dem J. 144 
preisgeben. 

esset huius (Carpocratis) doctrinae, multos exterminavit“ (vgl. Epiph., 

haer. 27, 6): allein eine solche Annahme liegt doch nicht nahe. 
1) Ephrem (24. Lied gegen die Ketzer, c. 10) bemerkt, daß man zur 

Zeit, als nach der Zerstörung des Tempels in Jerusalem eine Kirche be- 
gründet wurde, von M. noch nichts wußte. 
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Irenaeus I, 27,1: Κέρδων δὲ τις (voran stehen die Ebio- 

niten und Nikolaiten) ἀπὸ τῶν περὶ τὸν Σίμωνα τὰς ἀφορμὰς 
λαβὼν καὶ ἐπιδημήσας ἐν τῇ Ῥώμῃ ἐπὶ Ὑγίνου 0Ydoov κλῆρον 
τῆς ἐπισκοπικῆς διαδοχῆς ἀπὸ τῶν ἀποστόλων ἔχοντος ἐδί- 
ὅαξε τὸν ὑπὸ τοῦ νόμου καὶ προφητῶν κεχηρυγμένον ϑεὸν 
μὴ εἶναι πατέρα τοῦ κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ: τὸν μὲν 
γὰρ γνωρίζεσϑαι, τὸν δὲ ἀγνῶτα εἶναι, καὶ τὸν μὲν δίκαιον, 
τὸν δὲ ἀγαθὸν ὑπάρχειν. δεξάμενος δὲ αὐτὸν Πῆαρκίων ὁ 
Ποντικὸς ηὔξησεν τὸ διδασκαλεῖον ἀπηρυϑριασμένως βλασφημῶν. 

Griechisch bei Euseb., h. 6. IV,11 und z. T. auch bei Hippol., Phi- 

los. VII, 37 u.a. — 3 ὄγδοον ist für Iren. richtig, obgleich Iren. Lat. 
u. Euseb. ἔνατον bieten — 7 ἐγνῶσϑαι ... ἄγνωστον Hippol. 

Irenaeus ΠῚ, 4,3: Κέρδων δ᾽ ὁ πρὸ Μαρχίωνος καὶ αὐτὸς 
(wie Valentin) ἐπὶ Ὑγίνου, ὃς ἦν oydoosg ἐπίσκοπος, πολλάκις 
εἰς τὴν ἐχκλησίαν ἐλϑὼν καὶ ἐξομολογούμενος οὕτως διετέλεσε, 
ποτὲ μὲν λαϑροδιδασχαλῶν, ποτὲ δὲ πάλιν ἐξομολογούμενος, 
ποτὸ δὲ ὑπό τινων ἐλεγχόμενος ἐφ᾽ οἷς ἐδίδασκε κακῶς καὶ 
ἀφιστάμενος τῆς τῶν ἀδελφῶν συνοδίας. „Marcion autem illi 
succedens invaluit sub Aniceto.“ | 

Griechisch bei Euseb., ἢ. e. IV, 11 — 2 ὄγδοος Iren. Lat., ἔνατος 
Euseb., Cypr. ep. 74,2 und Pseudotert., Carmen III, 293 — 4 πάλιν 
fehlt bei Iren. Lat. — 5 ὑπό τινων fehlt bei Euseb. — 6 ἀδελφῶν 
Euseb., religiosorum hominum (= ϑεοσεβῶν) Iren. Lat., wahrschein- 
lich richtig. 

Tertull., adv. Mare. I, 2: „Marcion habuit et Cerdonem 

quendam informatorem scandali huius, quo facilius duos deos 
caeci perspexisse se existimaverunt.“ Of. I, 22: „(‚Bonus deus‘) 
a Tiberio, immo, quod verius, a Cerdone et Marcione“; III, 21: 

„Nullo adhuc Cerdone, nedum Marcione“; IV, 17: „Nee Mar- 
cion aliquid boni de thesauro Cerdonis malo protulit“, 
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Pseudotertull., adv. omnes haereses 6: „Accedit his (scıl. 
Valentino et discipulis. eius) Cerdo quidam. hie introdueit initia 
duo, 1. e. duos deos, unum bonum et alterum saevum, bonum 

superiorem, saevum huius mundi creatorem. hic prophetias et 
legem repudiat, deo creatori renuntiat, superioris dei filium 
Christum venisse tractat, hune in substantia carnis negat, in 
phantasmate solo fuisse pronuntiat nec omnino passum, sed 
quasi passum, nec ex virgine natum, sed omnino nec natum. 

resurrectionem animae tantummodo probat, corporis negat. so- 
lum evangelium Lucae nec tamen totum reecipit. apostoli Pauli 
neque omnes neque totas epistolas sumit. Acta Apostolorum 
et Apocalypsin quasi falsa Be post hunc discipulus ipsius 
emersit, Marcion“. 

Hippol., Philos. VI, 10: Tiva Keodovı ἔδοξε, καὶ αὐτῷ 
τὰ Ἐμπεδοκλέους ΤΣ καὶ Ba προβιβάσαντι τὸν Meao- 

κίωνα. VII, 37: Κέρδων δέ τις καὶ αὐτὸς ἀφορμὰς ὁμοίως 

παρὰ τούτων λαβὼν καὶ Σίμωνος, λέγει τὸν ὑπὸ Μωσέως 
καὶ προφητῶν ϑεὸν κεχηρυγμένον μὴ εἶναι πατέρα ᾿ΪΙησοῦ 
Χριστοῦ" τοῦτον μὲν γὰρ ἐγνῶσϑαι, τὸν δὲ τοῦ Χριστοῦ πατέρα 
εἶναι ἄγνωστον, καὶ τὸν μὲν εἶναι δίχαιον, τὸν δὲ ἀγαϑόν" 
τούτου δὲ τὸ δόγμα ἐχράτυνε Μαρχίων χτλ. X, 19: Παρκίων 
ὁ Πογτιχὸς χαὶ Κέρδων ὃ τούτου διδάσχαλος καὶ αὐτοὶ ὁρί- 

ζουσιν εἶναι τρεῖς τὰς τοῦ παντὸς ἀρχάς, ἀγαϑόν, δίκαιον, ὕλην. 
Epiphan., haer. 41,1: Κέρδων τις τούτους (die Archontiker) 

καὶ τὸν ᾿Ηρακλέωνα διαδέχετει &x τῆς αὐτῆς ὧν σχολῆς, ἀπὸ 
Σίμωνός τε καὶ “Ζατορνίλου λαβὼν τὰς προφάσεις. οὗτος με- 

tavaoıng γίνεται ἀπὸ τῆς Συρίας καὶ ἐπὶ τὴν Ρώμην ἐλϑών.. 

Ὁ Κέρδων ἐν χρόνοις “Ὑγίνου γέγονεν ἐπισχόπου, τοῦ ἔνατον 
κλῆρον ἄγοντος ἀπὸ τῆς τῶν περὶ Ἰάκωβον καὶ Πέτρον καὶ 

Παῦλον ἀποστόλων διαδοχῆς... Δύο καὶ οὗτος ἀρχὰς κεκή- 

ρυχεν τῷ βίῳ καὶ δύο δῆϑεν ϑεούς, ἕνα ἀγαϑὸν καὶ [ἕνα] 

ἄγνωστον τοῖς ἅπασιν, ὃν καὶ πατέρα τοῦ Ἰησοῦ κέχληκεν, 
χαὶ ἕνα τὸν δημιουργόν, πονηρὸν ὃντα καὶ γνωστόν, λαλήσαντα 
ἐν τῷ νόμῳ καὶ[ἐν]τοῖς προφήταις φανέντα καὶ ὁρατὸν πολ- 
λάκις γενόμενον" μὴ εἶναι δὲ τὸν Χριστὸν γεγεννημένον ἐκ 
Μαρίας μηδὲ ἐν σαρκὶ πεφηνέναι, ἀλλὰ δοκήσει ὄντα καὶ 
δοκήσει πεφηνότα, δοκήσει δὲ τὰ ὅλα πεποιηκότα. καὶ αὐτὸς 
δὲ σαρκὸς ἀνάστασιν ἀπωϑεῖται, παλαιὰν δὲ ἀπαγορεύει δια- 
ϑήχην τήν [τε] διὰ Μωυσέως καὶ τῶν προφητῶν, ὡς ἀλλο- 
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τρίαν οὐσαν ϑεοῦ. ἐληλυϑέναι δὲ τὸν Χριστὸν ἀπὸ τῶν ἀνωϑεν 
ἐκ τοῦ ἀγνώστου πατρὸς εἰς ἀϑέτησιν τῆς τοῦ κοσμοποιοῦ 
καὶ δημιουργοῦ ἐνταῦϑα, φησίν, ἀρχῆς καὶ τυραννίδος, ὥσπερ 
ἀμέλει καὶ πολλαὶ τῶν αἱρέσεων ἐξεῖπαν. ὀλίγῳ δὲ τῷ χρόνῳ 
οὗτος ἐν Ῥώμῃ γενόμενος μεταδέδωκεν αὐτοῦ τὸν ἰὸν Mag- 
κίωνι" διόπερ τοῦτον ὁ Maoxiwv διεδέξατο. haer. 41,3: λέγει 
δὲ ὁ ἠλίϑιος καὶ τὸν νόμον καὶ τοὺς προφήτας τῆς φαύλης ' 
καὶ ἐναντίας εἶναι ἀρχῆς, τὸν δὲ Χριστὸν τῆς ἀγαϑῆς..... Καὶ 
πολλὰ μοι ἔστι περὶ μαρτυριῶν λέγειν, καϑὼς συναγείρας 

σχολὴν ἑαυτῷ ἐποίησεν ὃ ἐπὶ συγκυρήματι πονηρῷ τῷ κόσμῳ 
ἐπιβλαστήσας καὶ πλανήσας τοὺς ὑπ᾿ αὐτοῦ πεπλανημένους. 
haer. 42,1: Μαρχίων ἐκ τούτου τοῦ προειρημένου Κέρδωνος 
τὴν πρόφασιν εἰληφώς. 42,1: M., von der römischen Gemeinde 
abgewiesen, προσφεύγει τ. Κέρδωνος αἱρέσει. haer. 42, 3: Ἔλαβε 
(ὁ Μαρκίων) τὴν πρόφασιν παρὰ τοῦ προειρημένου Κέρδωνος, 
γόητος καὶ ἀπατηλοῦ. καὶ αὐτὸς μὲν γὰρ δύο κηρύττει ἀρχᾶς, 
προσϑεὶς δὲ πάλιν ἐκείνῳ, φημὶ τῷ Κέρδωνι, ἕτερόν τι παρ᾽ 
ἐκεῖνον δείκνυσι, λέγων τρεῖς εἶναι ἀρχάς. Haer. anaceph. p. 142: 

Keodamıavoi, οἱ ἀπὸ Κέρδωνος τοῦ Ἡρακλέωνος διαδεξαμένου 
τὴν μετοχὴν τῆς πλάνης, ἀπὸ δὲ τῆς zu0g: εἰς “Ρώμην μετ- 

αγναστάντος καὶ κήρυγμα ἑαυτοῦ ἐχϑεμένου ἐν χρόνοις “γίνου 
ἐπισκόπου. δύο δὲ ἀρχὰς κηρύττει οὗτος ἐναντίας, μὴ εἶναι 

δὲ τόν Χριστὸν γεννητόν, ὁμοίως τε νεχρῶν ἀνάστασιν ἀϑετῶν 
χαὶ τὴν παλαιὰν διαϑήκην. 

Filastrius, haer. 44 (nach Herakleon, Markus, Kolarbasus): 
„Cerdon autem quidam surrexit post hos, peius suis doctoribus 
praedicans. qui cum venisset Romam de Syria, ausus est dicere 
duo esse principia, id est unum deum bonum et unum malum, 
et deum quidem bonum bona facere, et malum mala; lesum 
autem salvatorem non natum adserit de virgine nec apparuisse 
in carne, sed de caelo descendisse et putative visum fuisse homi- 
nibus!, qui non videbatur, inquit, vere, sed erat umbra; unde’et 

putabatur quibusdam pati, non tamen vere patiebatur. haer. 45: 
Marcion autem discipulus eius“ etc. 

Was Eusebius (Chron. Arm. 8. 221 Karst: Unter des 
Hyginus römischem Bistum kamen Valentinus, der Sekten- 
stifter, und Cerdo, Vorsteher der Marcionitensekte, nach Rom“; 

1) sed de caelo .... et: ne de celo .. sed A, nec de caelo ... sed 

BMarx. 
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Chron. Hieron. S. 202 Helm: „Sub Hygino Romanae urbis 
episcopo Valentinus haeresiarches et Cerdo, magister Marcionis, 
Romam venerunt“), Theodoret (haer. fol. I, 24: Maoxiov καὶ 

Κέρδων, ὁ τούτου didaoxarog . . . ὁ Κέρδων ἐγένετο ἐπὶ 
᾿Αντωνίνου τοῦ πρώτου), Cyprian (ep. 74, 2: „Marcionis ma- 

gister Cerdon sub Hygino episcopo, qui in urbe nonus fuit, 

Romam venit, quem Marcion secutus“), Firmilian (Cypr., 
ep. 75, 5: „Marcion, Cerdonis discipulus, invenitur sero post 

apostolos“) und Pseudotertullian! bringen, ist aus Irenäus 
geflossen ?. 

Justin, Clemens und ÖOrigenes berichten nichts über Cerdo; 
aber auch Tertullian hat augenscheinlich nichts von ihm gewußt; 
denn das Wenige, was er bringt, muß aus seiner Lektüre des 
Irenäus abgeleitet werden, da es ganz farblos ist und dadurch 
verrät, daß es aus einer sekundären Quelle stammt. Dieses 

1) Carmen adv. Marc. I, 41: „Haec vobis per Marcionem, Üerdone 

magistro | Terribilis refuga adtribuit fera munera mortis“; III, 282 ff: 
„Sextus Alexander Sixto commendat ovile | Post expleta sui qui lustri 
tempora tradit | Telesforo; excellens hie erat martyrque fidelis | Post 
illum socius legis certusque magister, | Cum vestri sceleris socius, prae- 
eursor et auctor | Advenit Romam Cerdo, nova vulnera gestans, | Detec- 

tus, quoniam voces et verba veneni | Spargebat furtim: .quapropter ab 
agmine pulsus | Sacrilegum genus hoc genuit spirante dracone. | Con- 
stabat pietate vigens ecclesia Romae | Composita a Petro, cuius successor 

et ipse | Jamque loco nono cathedram suscepit Hyginus“ Die Verbindung 

Cerdos mit Telesforus wird aus Tert., de praeser. 30 geflossen sein (8. o.). 
2) Die späteren Häreseologen verdienen keine Erwähnung; doch sei 

als Probe verzeichnet, daß der „Prädestinatus“ haer. 21 ff Marcion, Apel- 

les, Cerdo ordnet, dem M. zwei Prinzipien beilegt (gut und böse), aber 
bemerkt, daß Epiph. ihm drei Prinzipien beilege, doch schreibe Eusebius 

(s. bei Rhodon) diese nicht dem M. selbst zu, sondern einem gewissen Sy- 
nerus. (Dies nach Augustin, haer. 22.) Über Cerdo wird dann nach Ire- 

näus und.Hippolyt berichtet (doch ist das auch dem Augustin entnommen) 
und dazu mitgeteilt: „Contra hunc suscepit sanctus Apollonius episcopus 

Corinthiorum eumque omni cum synodo orientali damnavit.“ Das ist 
Fabelei. Merkwürdig ist, daß noch der 4. Kanon der 2. Synode von Braga 
(1. J. 563) des Cerdo vor Marcion, Manichäus und Priszillian gedenkt. Ein 

Jahrhundert vorher hat Leo I (ep. 15, 4) den Doketismus der Priszillianer 
auf Cerdo und Marcion zurückgeführt. Auf Eusebius’ Chronik geht die 
Nachricht des armenischen Chronisten Samuel zurück, Valentin und Cerdo 

seien vier Jahre vor dem Tode Hadrians nach Rom gekommen. 
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Nicht-Wissen Tert.s ist von Wichtigkeit, da er sich doch so 
viel mit M. beschäftigt hat. Auch in dem „Brief“ M.s kann 

nichts über ihn gestanden haben, und vor allem — die Kirche 
Mareions hat augenscheinlich vollständig über ihn 
geschwiegen. Niemand hat jemals, soviel wir wissen, von 
M. selbst! oder von seinen Anhängern ein Wort über Cerdo 
gehört; Marcion und nur er, gilt ihnen als der gefeierte Stifter 
der wahren christlichen Kirche, und nicht einmal als Vorläufer 

haben sie Cerdo gelten lassen. Diese Erkenntnis muß dem ent- 
gegengesetzt werden, was Irenäus und Hippolyt, die einzigen 
Zeugen, die wir für Cerdo besitzen, über das Verhältnis 
M.s zu Cerdo berichten. Für die Schätzung kommt nur jener 
in Betracht; denn dieser hat jenen gelesen, und es ist anzu- 
nehmen, daß er seine Schätzung Cerdos von ihm übernom- 
men hat. 

Das πρῶτον ψεῦδος, das sich Irenäus hat zu Schulden 
kommen lassen, liegt darin, daß er M.s Kirche als „Schule“ 

(διδασκαλεῖον) behandelt, die Cerdo gestiftet und M. (als sein 
Diadoche im Lehramt) verstärkt habe. Er überträgt damit in 
ganz unstatthafter Weise auf M.s Schöpfung die Schulorganisa- 

tion. Sobald man aber festhält, daß diese Schöpfung eine große, 
das Reich umspannende Kirche war — und niemand kann das 
bezweifeln —, so wird die Behauptung des Irenäus, M. sei der 

Diadoche Cerdos, einfach hinfällig. Es kann sich nur darum 
handeln, ob und welche sekundäre Einflüsse M.s Lehre von 

Cerdo erhalten hat, bezw. was Cerdo gelehrt hat. 

Gewiß schöpfte Irenäus aus einer guten römischen Quelle — 
man darf annehmen, daß es so zu sagen eine offizielle war —; 
denn das beweisen die genauen Angaben über die Zeit der An- 
kunft Cerdos in Rom?, über sein wechselndes Verhältnis zur 
römischen Gemeinde, über Verhandlungen, die mit. ihm geführt 
worden sind, und über sein schließliches Ausscheiden. Cerdo 

muß unzweifelhaft ein Häretiker gewesen sein, der bedeutend. 

genug war, um die römische Gemeinde ein paar Jahre lang zu 

1) Auch in den „Antithesen“ kann nichts über Cerdo gestanden 
haben; sonst hätte es Tert. hervorgeholt. 

2) Daß er ἀπὸ τῶν περὶ τὸν Σίμωνα τὰς ἀφορμὰς ἔλαβε, ist eine 
unerhebliche Angabe des Irenäus. 
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beunruhigen, Aber stand in dieser Quelle wirklich, daß Cerdo 
zwei Götter unterschieden hat, den erkennbaren und ge- 
rechten Gott des A.T.s und den unerkennbaren und guten 
Gott, den Vater Jesu Christi? Dies und nicht mehr sagt Irenäus 
von der Lehre Cerdos; aber es genügt, um M. nahezu die 
Originalität zu nehmen. Nach Tertulliam (1, 19) war das „pro- 
prium et prineipale opus Marcionis“ die Trennung von Gesetz 
und Evangelium und damit die Trennung des Gottes des Moses 
und der Propheten von dem Vater Jesu Christi, des Gerechten 
von dem Guten. Wenn schon Cerdo so gelehrt hat, was bleibt 
für M. übrig? Notwendig entsteht hier der Verdacht, daß 
Irenäus die Hauptlehre M.s einfach auf Cerdo übertragen hat, 
weil er in seiner Quelle gelesen, daß Cerdo als Lehrer Marcion 
beeinflußt hat; denn eine Beziehung zwischen beiden Häretikern 

muß allerdings dort gestanden haben'!. 

An sich ist es schon nicht wahrscheinlich, daß in einer chro- 

nikartigen Quelle — denn als solche mul) man sich die Vorlage 
des Irenäus denken — ein so präziser Bericht über Cerdos 
Lehre gestanden hat, wie der oben angeführte Satz ihn ent- 
hält. Entweder: hat dort nichts gestanden oder mehr; um dies 
zu entscheiden, ist Hippolyts Zeugnis heranzuziehen. 

Hippolyt hat den Irenäus gelesen, das ıst sicher?. Aber 
ebenso sicher ist, daß er neben ihm noch eine Quelle benützt 
hat, wie die bei Irenäus fehlende Angabe beweist, Cerdo sei 

aus Syrien nach Rom gekommen. Festzustellen, was in dieser 
Quelle gestanden hat, ist nicht ganz einfach, weil die drei Zeu- 

gen des Syntagmas, auf dessen Zeugnis es allein ankommt, stark 
auseinandergehen, Filastrius auch den Epiphanius eingesehen hat 
und dieser sowohl vom Syntagma Hippolyts als auch von Irenäus 
abhängig ist und dazu in seiner Weise durch Ausspinnungen 
usw. fabuliert”. Ganz deutlich ist ferner, dal Pseudotertullian 

1) Eventuell hat schon die Quelle selbst das Verhältnis übertrieben. 

2) In seiner unwürdigen Buchmacherei hat er sogar in der „Refu- 
tatio‘“ wider eigenes besseres Wissen (s. das Syntagma) einfach den Ire- 

näus abgeschrieben. 
3) Zu den Fäbeleien gehört, daß Cerdo der Diadoche der Archon- 

tiker und Herakleons sei, zugleich aber sich an Simon Magus und Sator- 

nil angelehnt habe, ferner daß er nur kurze Zeit in Rom gewirkt hatte, 

T. u. U. ’20: v. Harnack. 3* 
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auf eigene Hand den Cerdo noch dreister für Marcion substituiert, 
wenn er schreibt: „Solum evangelium Lucae, nec tamen totum 
recipit. apostoli Pauli neque omnes neque totas epistulas sumit. 

Acta Apostolorum et Apocalypsiın quası falsa reicit.“ Unter 
solchen Umständen muß man hier bei Bestimmung dessen, was 
im Syntagma Hippolfts gestanden hat, besonders vorsichtig sein. 
Die genaue Prüfung ergibt, daß Üerdo nach der Hippolyt vor- 
liegenden Quelle allerdings zwei Götter gelehrt hat, aber einen 
guten und einen bösen (Filast.: „unum deum bonum et unum 

malum“, Pseudotert.: „unum bonum et alterum saevum“, Epiph.: 

ἕνα ἀγαϑὸν καὶ Eva τὸν δημιουργὸν πονηρὸν ὄντα); der Gute 
hat (nach Filastr.) das Gute geschaffen, der Böse das Böse (nach 
Epiph. und Pseudotert. ist dieser der Weltschöpfer). Das ist 

der bekannte gnostische Gegensatz und nicht der Mar- 
cions, den Irenäus also zu Unrecht hier eingeführt hat. Daß 
Üerdo das A.T. verworfen hat, ist ebenfalls gemein-gnostisch 
und eine einfache Consequenz der Zweigötter-Lehre. Ferner 
hat er nach der Quelle streng doketisch gelehrt (wie Satornil) 
und daher Jesus nicht geboren werden, sondern ihn als himm- 
lische Erscheinung in einem Scheinleib auftreten und als bloßes 
Phantasma leiden lassen. Da M. in Bezug auf den Erlöser 
ebenso lehrte, wird hier die Abhängigkeit M.s von Üerdo zu 
suchen sein. 

Was aber den Gegensatz des bekannten und unbekannten 
Gottes betrifft, den Irenäus für Cerdo feststellt, so mag diese 
Angabe richtig sein; aber sie deckt sich nicht mit den beiden 
Gottheiten M.s. Das Charakteristische nämlich für M.s neuen 
Gott ist nicht, daß er der Unbekannte, sondern daß er der 
Fremde ist. Diese Lehre findet sich aber bei keinem Gno- 
stiker und zerstört die gnostische Grundlehre, daß der unbe- 
kannte Gott dem menschlichen Geiste nicht fremd ist, dieser 
vielmehr zu ihm gehört und lediglich von der Verdunkelung 

als er dem M. die Nachfolgeschaft übergab (aus den chronologischen An- 
gaben für beide herausgesponnen), weiter der Satz (41, 3) χαὶ πολλά μοι ἔστι 
περὶ μαρτυριῶν λέγειν χτλ., sodann die Erzählung, M. habe sich infolge 
seiner Ablehnung seitens der römischen Presbyter zu Cerdo geflüchtet 
(42, 1), und habe den zwei Prinzipien Cerdos ein drittes hinzugefügt. Auch 
eine besondere Sekte der Cerdonianer, an sich nicht unwahrscheinlich, 

ist bei Epiphanius nur eine Folgerung. 
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befreit werden muß, in der ihm sein Gott unbekannt gewor- 

den ist!. | 
Cerdo war also ein syrischer Vulgärgnostiker wie Satornil. 

Man wird der römischen Quelle Glauben schenken dürfen, daß 

er auf M. in Rom einen erheblichen Einfluß ausgeübt hat, und 
man wird untersuchen müssen, an welchen Stellen der Lehre 
M.s dieser Einfluß etwa nachweisbar ist? Allein das braucht 
man dem Irenäus nicht zu glauben, daß die bewegende Seele 
der Auffassung M.s vom Christentum, der Gegensatz von Ge- 
rechtigkeit und Güte, schon Cerdos Lehre bestimmt hat und 
daß M. einfach sein Diadoche gewesen ist. Die kirchlichen 
Polemiker hatten ein begreifliches Interesse, Marcion und seine 
große Kirche auf den (syrischen) Gnostizismus zurückzuführen, 
und damit hat ja schon Justin begonnen, indem er M. als 
Dritten neben Simon Magus und Menander gestellt hat?. 

Marcion kann von verschiedenen Seiten Einflüsse erfahren 
haben — doch fordert seine Lehre weniger als die irgend- 
eines anderen Häretikers dazu auf, nach besonderen Quellen 

zu spüren —; aber als sein Lehrer kommt nur Paulus in Be- 
tracht. Von ihm ist er ausgegangen, in ihn hat er sich ver- 
senkt, nach ihm hat er das Evangelium ausgewählt, dem er 

folgte, und er hat ihm den Schlüssel zum Verständnis Christi 
und seiner Predigt geboten. Wenn die alte Verkündigung und 
die große Kirche in Johannes dem Täufer den Vorläufer Christi 

1) Anders urteilt über das Verhältnis von Marcion und Cerdo Hil- 
genfeld, Ketzergeschichte $. 316 ff, s. auch 5. 25f. 

2) Eine nachweisbar falsche Unterscheidung bietet Epiph., wenn 
er behauptet, M. habe den zwei Prinzipien Cerdos (dem unsichtbaren 

guten Gott und dem sichtbaren schlechten Weltschöpfer) als drittes Princip 
und zwar als mittleres(!) den Teufel hinzugefügt. Hiernach wäre der 

Teufel bei M. besser als der Weltschöpfer. — Sophronius in der Epist. 
Synodica stellt neben Valentin als Zeitgenossen „Cerdo und Sacerdo“. 

Cotelerius (Monum. ecel. Graec. p. 627) vermutet scharfsinnig, er habe 
Κέρδων ἀκέρδων geschrieben; aber schrieb er nicht Κέρδων καὶ Magxiov? 

3) Lediglich als Curiosum sei erwähnt, daß man auf der Basis Capi- 

tolina (CIL VI, 1 p. 179 ff) ann. 136 p. Chr. (p. 181 Col. 32. 1f) liest: „Regio 

XIV Vico Larum Ruralium Ὁ Junius DL Cerdo“, u. 1. ὁ. Z. 31f: „Vico Pacrai 

...]... L Ligarius LC [MajJreion“. 
gt+ 
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gesehen hat, ohne den sie sich die Erscheinung Uhristi gar 
nicht zu denken vermochte, so strich Mareion diesen Vorläufer, 

aber er gab Christus einen Nachfolger von ungleich größerer 
Bedeutung. Die Christenheit vor Irenäus ist dem Heiden- 
apostel nicht gerecht geworden; seine Schätzung bei Marcion 
kann man auch als Reaktion dagegen auffassen. Daß aber 
schon Cerdo ein Paulusschüler wie Mareion war, davon hören 

wir nichts Sicheres. 



BEILAGE II: 

DAS APOSTOLIKON MARCIONS 



Er Un Γ᾿ ἢ Pr 
λ΄ μι ὡς σοὶ 

- 



Das Apostolikon Marcions'. 

A. Einleitung: Die Zeugen und die Methode der Wieder- 
herstellung. 

Mit Recht durfte Zahn (Gesch. ἃ. NTlichen Kanons II], 
Ὁ. 449) sagen, daß ein einigermaßen eindringender Versuch, den 
Text des Marcionitischen Apostolikons herzustellen, vor seiner 
Arbeit (a. a. Ὁ. 8.495—529) noch nicht gemacht worden sei. 
Als Vorgänger konnte überhaupt nur Hilgenfeld? in Betracht 

1) Die Untersuchung über das Apostolikon M.s mußte der über das 
Evangelium vorangestellt werden, weil die kritischen Fragen, um deren 
Erledigung es sich handelt, zweckmäßiger zuerst bei jenem erörtert werden. 
Übrigens ist es wahrscheinlich, daß M. selbst zuerst die paulinischen 
Briefe „gereinigt“ hat, dann das Evangelium, wenn auch beide zusammen 

von ihm veröffentlicht worden sind; denn die Annahme von Interpola- 
tionen mußte sich bei den Briefen mit zwingender Notwendigkeit ein- 

stellen, sobald erkannt war, daß Paulus den Gott des Gesetzes von dem 

des Evangeliums scharf unterscheide. Zahlreiche Stellen widersprechen 
dem striet; wollte M. nicht zum Sophisten und Allegoristen werden, so 
mußte er sie ausscheiden, und zugleich war ein festes Princip der Aus- 
scheidung gegeben. Beim Evangelium lagen die Dinge schwieriger. Sind 
alle Evangelien nur verfälscht, also zum Teil doch echt? oder sind alle 
Evangelien ganz unecht? Die mittlere Lösung, die M. fand, bot sich 

keineswegs von selbst (drei Evv. ganz zu verwerfen, eines zu reinigen) 
und konnte nur das Ergebnis wiederholter Erwägungen sein. Von den 

Briefen her war aber nun auch ein festes Princip der Ausscheidung ge- 

geben. 

2) Hilgenfeld, Das Apostolikon Marcions (Ztschr. f. ἃ. hist. Theol., 
25. Bd., 1855, 5. 426—484). Semler hat die Untersuchungen andeutend 

und auf einen Irrweg führend begonnen. Sofort trat die Frage nach dem 
Evangelium Marcions so stark in den Vordergrund, daß in den Arbeiten 

von Löffler (1794), Schelling (1795), Arneth (1809), Neander (1818), 

Hahn (1823.24), Ritschl (1846), Baur, Volckmar (1850.52) u. a. das 
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kommen, der wenigstens gewisse Grundlinien der Wiederher- 
stellung richtig gezogen hat; aber da er die allgemeine Text- 
geschichte der paulinischen Briefe nicht berücksichtigte und 
außerdem noch in manchen Vorurteilen befangen blieb — wenn 
er auch das Verdienst hat, die Baursche Tendenzkritik an 

diesem Punkte widerlegt zu haben! —, so blieb seine Leistung 
noch sehr unvollkommen. Die Meyboomsche Untersuchung 
und Feststellung des Marcionitischen Textes des Galaterbriefes 
aber bezeichnete einen Rückschritt, der um so schlimmer war, 

als hier die Tendenzkritik, gepaart mit einer lückenhaften Ge- 
lehrsamkeit, zurückkehrte 3, 

Zahn hat nicht nur die Forschung durch Ermittelung der 
richtigen Prinzipien für die Wiederherstellung auf einen festen 
Boden gestellt, sondern auch die Arbeit selbst mit bekannter 
Sorgfalt und Umsicht geleistet, so daß jede folgende Unter- 
suchung an vielen Punkten nur eine Revision und Weiterführung 
seiner Ergebnisse sein kann?. Daß aber eine solche noch not- 
wendig ist, werden die nachstehenden Blätter beweisen. Dazu 
kommt, daß es Zahn durch die unzweckmäßige Form, in der 
er seine Ergebnisse vorgelegt, dem Leser außerordentlich erschwert 
hat, den Marcionitischen Text wirklich kennen zu lernen: zwar 

die Abweichungen von dem Urtext, jedoch auch diese nicht 
immer vollständig, hat Zahn ausgedruckt, sonst aber nur Ver- 

Apostolikon nur eine ganz ungenügende Berücksichtigung erfuhr (am 
meisten noch, aber in der Verkehrtheit am consequentesten bei Ritschl, der 
jedoch später seine Aufstellungen zurückgenommen hat). Lachmann 
hätte daher in seiner Ausgabe des NT. die Marcionitischen Lesarten, auch 

wenn er es gewollt hätte, nicht berücksichtigen können; denn sie waren, 
von einigen Hauptstellen abgesehen, damals unbekannt. 

1) Hilgenfeld hat eingesehen, daß M.s Text nicht der ursprüng- 
liche ist, sondern den kanonischen zur Grundlage hat, wenn er auch noch 
einige Einschränkungen macht. 

2) Meyboom, Marcion en de Marcionieten, 1888. Den Text des 
Marcionitischen Galaterbriefes versuchte Meyboom in der Theol. Tijdschr. 
1887 8. 382 ff. 451 ff wiederherzustellen. 

3) In den Prolegg. zu seiner Ausgabe des NT.s hat sich v. Soden 
ohne neue Untersuchungen auf den Boden der Zahnschen Ergebnisse 
gestellt und sie textkritisch fruchtbar zu machen versucht (I, 2,1906, 8.1924 #t. 
I, 3, 1910, S. 2028ff). Aber was Marecionitische Lesarten sind, darüber hat 

er keine Klarheit gebracht. 
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weisungen (mit Versziffern und verschiedenen Klammern) auf 
den üblichen Text gegeben. Daher muß sich der Leser das, was 
uns vom Text M.s erhalten ist, mühsam erst selbst im Wortlaut 
nach einer kritischen Bibelausgabe zusammenstellen. Wer sich 
diese Mühe nicht macht, erhält überhaupt kein Bild von dem 
Mareionitischen Apostolikon. | 

Die Notwendigkeit einer Revision und Weiterführung der 
Zahnschen grundlegenden Arbeit ergibt sich nicht nur aus der 
Entdeckung der Marcionitischen Prologe zu den Paulusbriefen, die 
de Bruyne!und Corssen?, unabhängig voneinander, gemacht 
haben, sowie aus den textkritischen Arbeiten des letzteren, 

v. Sodens und Lietzmanns°, den abendländischen Bibeltext 
betreffend, sondern auch aus der Einsicht, daß Zahn bei der 
kritischen Einschätzung der zwei ältesten Hauptzeugen für den 
Marcionitischen Text das Richtige, bezw. den wahren Sachver- 
halt an zwei Hauptpunkten nicht erkannt hat. Dazu kommt, 
daß er trotz allen Fleißes doch noch eine Nachlese in bezug auf 
das Material übriggelassen hat. 

Die drei Hauptzeugen für den Text des Marcionitischen 
Apostolikons sind Tertullian, Adamantius und Epiphanius. Ein 
vierter Hauptzeuge wäre Origenes, wenn wir seine Werke sämt- 
lich im Original besäßen; denn er hat nachweisbar ein Exemplar 
des Marcionitischen Apostolikons in Händen gehabt und dasselbe 
nicht nur bei der Exegese der Paulusbriefe fleißig benutzt, son- 
dern auch sonst nachgeschlagen. Aber heute müssen wir uns 
seine Mitteilungen aus den Plagiaten des Hieronymus, nämlich 
seinen Commentaren zu einigen Paulusbriefen, und den spär- 
lichen Resten der im Original erhaltenen Origenes-Werke zu- 
sammensuchen. Die Ausbeute ist nicht ganz gering und inhalt- 
lich besonders wichtig; sie läßt uns erkennen, was wir verloren 
haben. Andere Zeugen, wie Ephraem und Chrysostomus, kom- 
men nur durch wenige Beiträge in Betracht. 

1) In der Revue Benedictine, 1907 Januar. 
2) In der Zeitschr. f. d. NTliche Wissensch. Bd. 10, 1909, 5. 14. 8. 97. 
3) Erklärung des Römerbriefs, 2. Aufl., 1919, S.14ffu. sonst. Auch Rig- 

genbach und Zahn selbst (in seinen später erschienenen Commentaren 
zu Paulusbriefen) haben die textkritischen Probleme gefördert. 

4) Auch hier gebührt Zahn das Verdienst, als erster das reiche 
Origenistische Material für M. aus Hieronymus nachgewiesen und benutzt 
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1. Tertullian. 

Das vielleicht erst geraume Zeit nach d. J. 208/9 und jeden- 
falls nach De carne, De anima und De resurr. von Tertullian 
verfaßte 5. Buch gegen Marcion! gehört zu seinen reifsten 
und besten Leistungen. Zwar strablt und funkelt es in dem 
Werke nicht mehr so wie in den früheren, aber die christliche 

und schriftstellerische Energie ist die alte geblieben. Eine aner- 
kennenswerte Sachlichkeit ohne Digressionen und Umschweife 
zeichnet die Polemik und die Darlegungen aus?. 

Einziger Zweck Tert.s war es, in diesem Buche den Häre- 
tiker aus seinem eigenen Apostolikon zu widerlegen, d.h. aus 
dem, was er stehen gelassen hatte. Man hat daher in bezug 
auf die zahlreichen Abschnitte, die Tert. übergeht, in der Regel 
keine Möglichkeit festzustellen, ob sie bei M. gestanden haben 
oder nicht. Da nun Tert. im Laufe der Polemik, um sich nicht 

zu wiederholen, immer häufiger Abschnitte übergeht — auch 
wenn sie ihm guten Stoff boten? —, so kennen wir den Text 
der von Tert. zuerst behandelten Briefe in M.s Fassung besser 
als den der später geprüften‘. Die Reihenfolge aber, nach 
welcher Tert. seine Prüfung angestellt hat, ist die der Mar- 
cionitischen Sammlung, nämlich Gal., I und 11 Kor., Rom., I und 
II Thess., Laod., Kol. Phil, Philem. Daß M. die Paulus- 
briefe „etiam de numero“ verstümmelt habe, bemerkt Tert. 

zu haben (s. Kanonsgeschichte II S. 426 ff). Vgl. meine Abhandlungen 
„Der kirchengeschichtliche Ertrag der exegetischen Arbeiten des Origenes“ 

[Texte u. Unters. Bd. 42 H. 3 (1918) u. 4 (1919)]. In dem letzteren vgl. be- 
sonders den Anhang: „Origenistisches Gut von kirchengeschichtlicher 

Bedeutung in den Commentaren des Hieronymus zu Philem., Gal., 

Ephes. u. Titus.“ 

1) S. meine Geschichte der altchristl. Literatur II, 2 8. 283f. 296. 
2) Die Überlieferung der gewiß nicht oft abgeschriebenen 5 Bücher 

gegen M. läßt manches zu wünschen übrig, ist aber doch nicht so schlecht, 

wie es nach der neuesten Ausgabe scheint; denn Kroymann hat m, E. 

sehr viele Conjecturen gemacht, die bei näherer Prüfung unnötig sind. 
Speciell die Bibeleitate sind, wie die-Seitenreferenten erweisen, recht gut 
erhalten; ihre relative stilistische Einfachheit schützte sie vor Mißver- 

ständnissen und absichtlichen Correcturen. 

3) Er bemerkt das wiederholt selbst. 

4) Doch bildet Ephes. eine Ausnahme. Tert. ist auf ihn ausführlicher 

eingegangen. Dieser Brief stand der ältesten Kirche besonders hoch. 
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ausdrücklich (V, 1 fin.), d.h. es fehlten, wie V, 21 constatiert 
wird, die Pastoralbriefe. Ebenso bemerkt er die „Verfälschung“ 

auch in bezug auf die Titel, indem er den titulus ad Lao- 
dicenos als eine Marcionitische „Interpolation“ hinstellt .(V, 17 

init. und schon V, 11). 
Hat er in diesen Fällen auf die Eingriffe M.s aufmerksam 

gemacht, so fehlen auch sonst Bemerkungen über solche nicht, 
obgleich sie streng genommen außerhalb des Planes lagen. Sie 
sind uns im höchsten Maße willkommen; denn ohne sie wäre 

unsere Kenntnis des Marcionitischen Textes eine noch viel be- 
schränktere. Erstlich bezeichnet Tert. gelegentlich einzelne 
Worte, die M. ausgestoßen oder eingefügt hat, nämlich V, 3 ın 
Gal. 2, 5 οὐδέ (hinzugefügt), V, 10 in I Kor. 15, 47 χύριος für 
Adau, V,15 in I Thess. 2, 15 ἰδίους zu προφήτας (hinzugefügt), 
V,16 in II Thess. 1,8 ἐν πυρὶ φλογός (gestrichen), V,17 in 
Eph. 2,15 αὐτοῦ nach σαρχί (gestrichen), V, 17 in Eph. 2, 20 
καὶ προφητῶν neben ἀποστόλων (gestrichen), V, 18 in Eph. 3, 9 
ἐν vor τῷ ϑεῷ (gestrichen), V, 18 in Eph. 6, 2 die Worte jrıs 
ἐστὶν ἐντολὴ πρώτη Ev ἐπαγγελίᾳ (gestrichen). Sodann macht 
er an 5 Stellen umfassendere Bemerkungen: zu Gal. 3, 17ff 
teilt er mit (V, 3.4), daß M. das gestrichen habe, was sich in 

dem Briefe auf Abraham bezieht mit Ausnahme einer Stelle 
(4, 22), die er stehen gelassen habe, wie ja auch einem Dieb etwas 

entfalle („Haeretica industria erasit mentionem Abra- 
hae*... „erubescat spongia Marcionis! nisi quod ex 
abundanti retracto quae abstulit“ ... „ut furibus solet 
aliquid excidere de praeda in indicium, ita credo et 
Marcionem novissimam Abrahae mentionem dereli- 
quisse“); beim BRömerbrief (c. 1) bemerkt er (V, 13): „quantas 
foveas in ista vel maxima epistola Marcion fecerit 
auferendo quae voluit, de nostri instrumenti integri- 
tate parebit“, (V, 14) geht er von ὁ. 8sofort zu ec. 10 über. mit 
den Worten: „salio et hie amplissimum abruptum inter- 

cisae scripturae“, und teilt gleich darauf (l. c.) mit, M. habe 
alles das ausgelassen, was den Apostel zu dem Ausrufe Röm. 11, 33 
veranlaßt habe („haee si Marcion de industria erasıt, 

quid apostolus eius exclamat? und: „si tanta de scripturis 
ademisti“).. Zu Kol. 1, 15 endlich (V, 19) constatiert Tert., 
daß M. 1, 15b. 16 entfernt habe, weil es ihm mißfallen mußte. 
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Diese bestimmten Angaben über Auslassungen und Änderungen 
sind von größtem Belang, weil sich ohne weiteres von ihnen 
ablesen läßt, aus welchen Motiven M. den Text geändert hat. 

Daß Tert.s Wiedergabe des Marcionitischen Textes zuver- 
lässig ist, weil er Sorgfalt übte und weil er fast ausschließlich 
nur diesen Text vor sich hatte — daß er hin und her in den 
katholischen Text blickte, ist möglich, aber nicht zu erweisen; 
denn was er aus ihm anführt, kann er sehr wohl seinem Ge- 
dächtnis verdanken! —, zeigt fast jede Seite; auch lassen sich 
die Fälle, in denen er wörtlich eitiert und in denen er über die 

Textfassung nur referiert, fast überall scheiden. Den besten 
Beweis aber seiner Zuverlässigkeit bilden die Stellen, an denen 
er uns den eigenartigen Text M.s bietet, ohne selbst zu bemer- 
ken oder zu sagen, daß hier eine eigenartige Fassung vorliegt. 
Diese Stellen wetteifern an Zahl mit denjenigen, deren Fassung 
durch die Seitenreferenten, Adamantius und Epiphanius, bestätigt 
werden. 

Da sich aus dem, was Tert. und die anderen Zeugen be- 
rührt und besprochen haben, die Motive M.s bei seiner 'Text- 
construction und sein Verfahren ermitteln lassen, so scheint die 
Anwendung auf die Abschnitte der paulinischen Briefe, die von 
den Zeugen unberührt gelassen worden sind, einfach gegeben 
zu sein. Allein diese Folgerung wäre nur dann statthaft, wenn 
M. bei seiner einschneidenden Kritik durchaus consequent ver- 
fahren wäre. Allein das ist keineswegs der Fall. Schon daß er 
an einer Stelle im Galaterbrief „Abraham“ hat stehen lassen, 
ist ein Warnungszeichen; solche aber gibt esnoch mehrere. Weder 
in bezug auf die A’Tlichen Citate, noch in bezug auf Begriffe 
wie δικαιοσύνη, νόμος usw. kann man aus der Behandlung 

einer Stelle bei ihm auf die Behandlung anderer schließen. 
Es ergibt sich vielmehr, daß das Verhältnis des Paulus zum 
A.T. und seinem Gott, wie M. es faßte, ein recht complieiertes 
gewesen sein muß, welches sich keineswegs mit der eindeutigen 
Vorstellung deckte, welche die Gegner dem M. zugeschrieben 
haben. Dazu: augenscheinlich wollte M. möglichst wenig streichen, 

1) Nicht lange vor Abfassung des V. Buches gegen Marcion hatte 
er sich für die Herstellung seines Werkes De resurrectione carnis 
sehr eingehend mit den Paulusbriefen beschäftigt. 
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also den überlieferten Text möglichst halten: es gibt Stellen 
genug, bei denen man es schwer begreift, wie M. sie bei seiner 
Lehre uncorrigiert anzuerkennen vermochte. Dazu kommt noch 
ein anderes: da wir keinen Grund zur Annahme haben, er habe 

sich bei seiner Textkritik für unfehlbar gehalten, und da er 
sich bei seinem Reinigungswerke auf eine „Offenbarung“ nicht 
beruft, so mußte er sich selbst sagen, daß es ihm, nach dem 

angeblichen Untergang aller echten Exemplare der Paulusbriefe, 
nur annähernd gelingen könne, die Interpolationen und Text-. 
verfälschungen „der Pseudoapostel und jüdischen Evangelisten“ — 
denn auf sie führte er die Verunreinigung der Texte zurück 
(V, 19) — durchweg richtig und vollständig wieder zu beseitigen. 
Er konnte daher seinen Text nur als einen annähernd richtigen 
ausgeben, und daß er wirklich nicht mehr behauptet hat, lehrt 
die Tatsache, daß seine Schüler diesen Text nicht als kanoni- 
schen empfangen und betrachtet haben. Sie haben vielmehr 
ihrerseits die Textkritik, teils reactionär, teils progressiv fort- 
gesetzt. Das zeigt uns noch heute die Geschichte des Mar- 
cionitischen Bibeltextes in der Kirche Marcions!, und das be- 
zeugen Tert., Celsus und Origenes? ausdrücklich. Es ist also 
vorzubehalten, daß M. Stellen übersehen und Widersprüche 
nicht aufgehoben hat, ferner daß wir an einigen Stellen über- 
haupt nicht mehr den ursprünglichen Text M.s, sondern den 
seiner Schüler vor uns haben. Das nötigt uns zu großer Vor- 

1) S. den Apparat zum Texte des Marcionitischen Apostolikons und 
auch die später folgenden Ausführungen. 

2) Tert. IV,5: „Cotidiereformantevangelium, proutanobis 

cotidie revincuntur“. Orig., c. Cels. II, 27: Μετὰ ταῦτά «τινας τῶν 
πιστευόντων", φησίν (seil. Celsus), ‚wg &x μέϑης ἥχοντας εἰς τὸ ἐφεστάναι 
αὑτοῖς μεταχαράττειν ἐκ τῆς πρώτης γραφῆς τὸ εὐαγγέλιον τριχῇ καὶ τετραχῇ 
χαὶ πολλαχῇ καὶ μεταπλάττειν, ἵν᾿ ἔχοιεν πρὸς τοὺς ἐλέγχους ἀρνεῖσϑαι'. 
μεταχαράξαντας δὲ τὸ εὐαγγέλιον ἄλλους οὐχ οἶδα ἢ τοὺς ἀπὸ Μαρκίωνος 
χαὶ τοὺς ἀπὸ Οὐαλεντίνου, οἶμαι δὲ χαὶ τοὺς ἀπὸ Aovxdavov (eines Schü- 

lers M.s). Auch Adamantius bestätigt die Veränderungen (s. Dial. I, 18, 
eitiert nach Rufin): „Infelix Marcion, cum adulterasset scriptu- 

ras, apostoli codicem non est ausus in omnibus vel falsare 

vel etiam delere; sed isti (Marcionitae) etiam nunc quae eis 

visa fuerint auferunt, i.e.ea quae assertionibus suis videntur 
esse contraria, et ea sola derelinguunt quae adversa sibi non 

intellexerunt“. 

. 
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sicht in bezug auf Analogie-Schlüsse betreffend die Streichungen 
und Correeturen M.s, wenn sie uns nicht ausdrücklich be- 

zeugt sind. 
Mit diesen Vorbemerkungen könnten wir die Ausführungen 

über Tert. als Zeugen des Apostolikons M.s schließen, erhöbe 
sich nicht noch eine Frage, die freilich nach dem bisherigen Stande 
der Forschung als eine ganz überflüssige erscheint. „Es ergibt 
sich mit völliger Sicherheit‘, bemerkt Zahn (Gesch. des NT- 
‚lichen Kanons 1, S. 603f, 5. 51), „daß Tert. alles, was er im 

IV. und V.Buch an evangelischem oder apostolischem Text und 
Stoff zum Gegenstand seiner Kritik macht, sofern er nicht aus- 
drücklich das Gegenteil versichert, aus der griechischen Bibel 
M.s entweder wörtlich übersetzt oder frei dem Inhalt nach aus- 
gezogen hat“... „Es ıst m. W. noch nicht behauptet worden, 

daß M.s N.T. jemals in lateinischer Übersetzung vorhanden 
gewesen sei, und es läßt sich jedenfalls nicht bestreiten, daß es 
dem Tert. im griechischen Original vorlag“. Dies ist in der 
Tat die herrschende, ja die allein geltende und niemals in Zweifel 
gezogene Meinung. Aber sie ist, seit jene Worte geschrieben, 
durch die Entdeckung der lateinischen Marcionitischen Prologe 
zu den Paulusbriefen (5. o.) sehr stark erschüttert worden, ferner 
aber auch durch die steigende Erkenntnis der Einwirkung des 
Marcionitischen Bibeltextes auf den katholischen des Abendlands!. 
Durchschlagend sind indes diese beiden Momente noch nicht; 
denn es könnten jene Prologe ohne den Bibeltext, zu dem sie 
gehören, von Katholiken ins Lateinische übersetzt und reecipiert 
worden sein — freilich eine unwahrscheinliche Annahme —, 

und der griechische Bibeltext M.s könnte auf den lateinischen 
katholischen Bibeltext lediglich durch das Medium griechisch- 
abendländischer Handschriften eingewirkt haben. Entschieden 
aber wäre die Frage, sobald nachgewiesen wird, daß das 
Apostolikon M.s dem Tert. bereits in lateinischer Form 
vorgelegen hat, und nicht nur diese Frage wäre entschieden, 
sondern es wäre auch eine für die Geschichte der lateinischen 
Bibel höchst wertvolle Problemstellung gewonnen; denn wenn 
die Mareionitische Kirche schon um d. J. 200 ein lateinisches 

1) Zahn lehnte einen solchen Einfluß noch ganz ab; aber vgl. die 

Untersuchungen von Corssen, v. Soden, Lietzmann und White. 
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Apostolikon besessen hat, so erhebt sich die Frage, ob nicht 
etwa die Marcionitische lateinische Übersetzung der Paulusbriefe 
älter ist als die katholische. 

Im folgenden erbringe ich den Beweis, daß das Mareio- 
nitische Apostolikon dem Tert. in lateinischer Gestalt vor- 
gelegen? und daß er es in dieser Gestalt untersucht und be- 
kämpft hat?, 

1) Daß es bereits zu Tert.s Zeit eine (oder mehrere?) lateinische 
Bibelübersetzung gegeben hat, ist heute die Meinung der großen Mehr- 
zahl der Forscher (Corssen, Lietzmann, Monceaux, v. Soden), vgl. 

meine Nachweisungen in der „Altchristl. Lit.-Gesch.“ Bd. I, 2 S. 296 ff. 
Dagegen hält Zahn mit kleinen Einschränkungen noch immer daran fest, 

daß es um ἃ. J. 200, ja auch noch in den ein bis zwei Jahrzehnten nach 
200 eine lateinische Übersetzung nicht gegeben hat, s. Kanonsgesch. I 
S.51ff; Forschungen Bd. IX, 1916, 5. 28 ἢ, 179 ff; „Die Apostelgeschichte“ 
(Commentar), 1919, I 8. 88: „Tert. hat noch keine lateinische Bibel in 

Händen gehabt“. Im stärksten Gegensatz dazu überrascht Lietzmann 
(Der Römerbrief, 1919, S. 14f) durch folgende Erwägung: „Das Problem 
der Übernahme der Marcionitischen lateinischen Prologe zu den Paulus- 

briefen in die katholischen lateinischen Bibeln findet seine Lösung viel- 
leicht am einfachsten durch die Annahme, daß in der Mitte oder in der 

2. Hälfte des 2. Jahrhunderts, als die amtliche römische Kirche noch grie- 

chisch sprach, Marcionitische Prediger für ihre Lehre auch in der latei- 
nisch sprechenden Bevölkerung Roms Jünger zu werben suchten und zu 
diesem ihrem Propagandazweck zuerst den ihnen besonders am Herzen 
liegenden Paulustext ins Lateinische übersetzten. Diese Übersetzung hat 
dann die katholische Kirche übernommen und ihrem Text angeglichen, aber 

-doch nicht überall die Spuren des Ursprungs verwischen können.“ Auf die 
Frage, ob M.s Apostolikon dem Tert. lateinisch vorgelegen hat, ist aber 
Lietzmann nicht eingegangen. Auf Grund ihrer eingehenden Studien 
sind Wordsworth-White (Novum Test. Latine U,1 p. 41) zu dem Er- 
gebnis gelangt: „Marcionis ‚Apostolicon‘ Latine etiam circum- 
latum fuit et communi usu (seil. in ecclesiis catholicis ocei- 

dentalibus) tritum.“ Aber auch sie haben das Problem nicht auf- 
geworfen, in weicher Sprache Tert. das Apostolikon M.s gelesen hat. 

2) Schon vor Lietzmanns und Wordsworth-Whites Vermutun- 

gen, das Apostolikon M.s habe auch lateinisch existiert, hatte ich mich 

überzeugt, daß der M.-Text des Apostolikons Tert. in lateinischer Sprache 

vorgelegen hat. 

3) Die Hypothese wird von keinem Punkte aus nahegelegt, daß er 

das Werk M.s außerdem auch in griechischer Gestalt eingesehen und 

benutzt hat. 
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1. Die Zitate aus dem Apostolikon M.s in adv. Marc. V 
heben sich lexikalisch, syntaktisch und stilistisch scharf von der 
eigenen Sprache Tert.s ab. Daher sind sie nicht von ihm frei 
nach dem Griechischen geformt, sondern übernommen. Zu- 
nächst ist darauf aufmerksam zu machen, daß, während Tert. 

selbst ‚‚quod“ selten, „quia‘‘ fast niemals für den Ace. c. Inf. 
gebraucht, beide Worte in diesen Bibelcitaten in dieser vulgären 
Anwendung sehr häufig sind; dazu die folgende Beobachtung: 
De pudic. 16 gibt er selbst I Kor. 3,16 also wieder: „Non 
scitis vos templum dei esse?“ aber adv. Mare. V,6 eitiert 

er: „Nescitis quod templum dei sitis?“ 
Gal. 4, 24 gibt Tert. (V, 4) als Mareionitischen Text: „Cum 

autem evenit impleri tempus‘; das ist eine ungelenke, weil 
an der falschen Stelle wörtliche, Übersetzung von ὅτε δὲ ἦλϑε 
τὸ πλήρωμα χρόνου. Daß Tert. selbst so übersetzt hat, ist 
sehr unwahrscheinlich und in der Tat — ein paar Capitel später 
ceitiert er diesen Vers von sich aus (V,8) und schreibt: „At 
ubi tempus expletum est.“ Also war ihm jene Fassung 
überliefert. 

Gal. 6,2 wird aus M.s Apostolikon ceitiert (V, 4): „Onera 
vestra invicem sustinete“ („onus sustinere bei Plautus); 

aber zwei Zeilen darnach schreibt Tert. selbst: „Invicem onera 

vestra portate‘“, 
Hätte der virtuose Stilist Tert. von sich aus geschrieben 

I Kor. 3, 19 (V, 6): „Deprehendens sapientesin nequitiail- 
lorum“ für ὁ δρασσόμενος τ. σοφοὺς ἐν τ. πανουργίᾳ αὐτῶν 
Hätte er von sich aus (V, 7) 1 Kor. 5, 7 übersetzt: „Ut sitis 
nova consparsio, sicut estis azymi?“ Ist es seine Hilf- 
losigkeit, I. Kor. 9, 9 (V, 7) für un τῶν βοῶν μέλει τῷ ϑεῷ; zu 
schreiben: „numquid de bobus pertinet ad dominum“? oder 
seine sprachliche Gefühllosigkeit II Kor. 3, 15 (V, 11) durch „ad 
hodiernum usque velamen id ipsum in corde eorum und 
II Kor. 3,18 (l. 6.) durch „eademimaginetransfigurari wieder- 
zugeben? 

II Kor. 5, 17 (V, 12) lautet das Apostolikon: „Si qua ergo 
conditio nova in Uhristo“; aber de ieiun. 14 schreibt Tert. 

selbst: „Quodsi nova conditio in Christo,“ 

II Thess. 2, 11 (V, 16) nach dem Apostolikon: „Propter hoc 
erit eis(in)instinetum fallaciae“ (für διὰ τοῦτο ἔσται αὑτοῖς 
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(εἰς) ἐνέργειαν πλάνης). Allein bei der Erklärung vermeidet 
Tert. instinetus und schreibt „ad impingendos eosin er- 
rorem“ bzw. „fallaciae immissio“. 

Ephes. 1, 12 (V, 17) liest man im Bibeltext „praesperavi- 

mus in Christum“; dieses Wort kommt m. W. sonst nicht vor 

und ist die sklavische Übersetzung von προηλπικότες (5. z. ἃ. St. 
auch unten). 

Ephes.1, 20 (V, 17) heißt es im Apostolikon: inoperatus est 
in Christum valentiam suam“ (ἐνήργησεν ἐν Xo. τὴν ἰσχὺν 
αὐτοῦ); Tert. selbst aber vermeidet das Wort „valentia“ und 

das wörtliche und gräcisierende inoperari (s. zu diesem seltenen 
Wort Rönsch, Itala u. Vulgata 5. 194). 

Ephes. 2, 10 (V, 17) bietet das Apostolikon „Ipsius sumus 
factura* (= ποίημα); aber Tert. selbst braucht stets „opus“, 
und vorher Ephes. 2, 2 (V, 17) liest man „Illosdelictismortuos, 
in quibus ingressi erant“. Wer kann dem Tert. ein solches 
Latein zutrauen (für νεχροὺς ταῖς ἁμαρτίαις, ἐν αἷς περιεπατή- 

. care)? | 

Ephes. 5, 18 (V, 18) bot das Apostolikon: „Inebriari vino 
dedecore“; hier ist ein Adjecetivum „dedecoris“ anzunehmen, 

das Tert. sonst nicht braucht. 

Ephes. 6, 17 (III, 14): „galeam salutaris“ (τὴν περικεφα- 
λαίαν τοῦ σωτηρίου); also „salutare“ als substantiviertes Ad- 
jectivum! 

Kol. 1, 24 (V, 19): „Adimplere reliqua pressurarum“ 
(τὰ ὑστερήματα τῶν HAlweov)und kurz vorher 1,21:,Nos quon- 
dam alienatos et inimicossensu in malis operibus redi- 
git in gratiam“. Übersetzt Tert. so stümperhaft? 

| Phil. 1, 18 (V, 20) gibt das Apostolikon also wieder: 
„Nıhil mea, sive causatione sive veritate Christusannun- 

tietur“ (τί γάρ; εἴτε προφάσει εἴτε ἀληϑείᾳ Χριστὸς καταγγέλ- 
λεται): aber schon in der nächsten Zeile schreibt Tert. selbst ver- 
ständlicher: „sive ex causatione sive ex veritate.“ 

Phil.2,6(V,20): „Non rapinam existimavit pariari 
deo“; aber adv. Prax. 6 schreibt Tert. selbst: „esse se ae- 

qualem deo“; denn „pariari“ ist vulgär und gräcisierend, wenn 
sich auch „pariare“ ein paarmal bei Tert. findet (vgl. Rönsch, 
a.a. 0.9. 168). 

T. u. U. ’20: v. Harnack. 43 
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Diese Proben werden genügen, um zu beweisen, daß der 
Bibeltext, dem Tert. in Buch V gefolgt ist, keine Übersetzung 
Tert.s ist; vielmehr trägt er alle die bekannten Kennzeichen einer 
sklavischen und bis zum Unverständlichen wörtlichen, vulgären 
und gräcisierenden, lateinischen Bibelversion. Also lag das 
Marcionitische Apostolikon dem Tert. in lateinischer Über- 
setzung vor!. | 

2. Aber es gibt noch eine Reihe von besonderen Beobach- 
tungen, die diese Tatsache direct und unwidersprechlich be- 
weisen: 

Gal. 3, 26 muß nach Tert. V, 3, wie alle Kritiker annehmen, 
der Marcionitische Text gelautet haben: „Omnes enim filii 

estis fidei“ (Grundtext: πάντες γὰρ υἱοὶ ϑεοῦ ἐστε διὰ τῆς 
πίστεως). Eben diesen Text commentiert auch Tert. Allein 
es ist ganz ausgeschlossen, daß Marcion den Grundtext hier will- 
kürlich geändert hat ?; denn daß wir Söhne des guten Gottes durch 
den Glauben geworden sind, ist eine seiner Hauptlehren; warum 
hätte er dafür „Söhne des Glaubens“ einsetzen sollen? Dagegen 
läßt sich die LA als Schreibfehler (Dittographie) im Lateinischen - 
aufs einfachste erklären: „filii fidei“ statt „fili dei“; dann ging 
natürlich „per fidem“ verloren. Also lag der Text dem Tert. 
in lateinischer Übersetzung vor; dieser Schluß ist unvermeidlich. 

Ferner, mitten im langen Citat Gal. 4, 22—24 liest man 
(V, 4): „‚Haec sunt enim duo testamenta® — sive ‚duae 

1) Die Annahme wäre noch möglich, daß Tert. das ganze N. T. in 
einer lateinischen Übersetzung im Gedächtnis hatte und diese an die Stelle 
des griechischen Textes, den er vor sich hatte, einsetzte, dabei aber die 

Mareionitischen Lesarten ex tempore lateinisch einschob. Allein erstlich 
gibt er auch diese Lesarten nicht in seiner Sprache, zweitens ist die 
ganze Annahme völlig unglaublich, da er ja den M. Text unmittelbar 
nach der Wiedergabe häufig stilistisch von sich aus korrigiert. 

2) Phil. 3, 9 (V, 20) hat M. die Worte δικαιοσύνην τὴν διὰ πίστεως 
“Χριστοῦ, τὴν ἐκ ϑεοῦ umgewandelt in „iustitiam quae per Christum ex deo“, 
ἃ. ἢ. er hat πίστις weggelassen, weil ihm Christus wichtiger war als der 
Glaube. Er hätte also Gal. 3, 26 das Umgekehrte getan, wenn die Les- 

art von ihm herrührte! 

3) Er lag also dem Tert. bereits mit einem schweren Schreibfehler 
behaftet vor ; dieser findet sich auch bei Hilarıus. Da Hilarius den Text 

schwerlich aus Tertullian geschöpft hat, so folgt, daß der Fehler schon 
in einem uralten lateinischen Manuscript gemacht sein muß. 
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ostensiones‘, sicut invenimus interpretatum — ‚unuma 
monte Sina‘“ etc. Tertullian fand also (eine andere Auffassung 
ist nicht möglich) in dem Mareionitischen Codex, dem er folgte, 
„ostensiones“, erinnerte sich aber, daß der ihm selbst geläufige 
Text „testamenta* (dıa97xcı) bot und führte das zunächst ein, 
um es dann gewissenhaft durch das Wort zu ersetzen, welches 
ım Codex stand. Daß er „ostensiones“ für eine Umschreibung 

von „testamenta“ (διαϑῆκαι) hielt (und dem M. nicht eine 
Textfälschung vorwarf!) war freilich eine großmütige und un- 
haltbare Annahme. Marcion hat den Text geändert, weil er 
hier nicht von zwei Testamenten geredet wissen wollte, als 
bestände zwischen den Veranstaltungen des Weltschöpfers und 
des guten Gottes eine formelle Verwandtschaft, (auch in Luk. 22, 20 
hat M. das Wort „neu“ bei „Testament“ gestrichen, weil er nicht 

zwei Testamente kannte), sondern nur von zwei „Nachweisen“. 

Das griechische Wort, welches er einsetzte, war wohl ἐνδείξεις 

oder ἐπεδείξεις. In lateinischen Bibelhandschriften steht „osten- 

sio“ Röm. 3, 25. 26; II Kor. 8, 24; Phil. 1, 28 für ἔρνδειξις, 

1 Kor. 2, 4 für ἀπόδειξις (Luk. 1, 80 für ἀνάδειξις), und Tert. selbst 
schreibt adv. Mare. V, 11: „Accidentia antecedit ipsius rei 
ostensio“. Wie aber auch das Wort griechisch gelautet haben 
mag — dem Tert. lag in dem Marcionitischen Apostolikon hier 
„ostensio“ vor; es war also lateinisch. 

1) Wie V, 10 zu I Kor. 15, 45: „‚Faectus primus homo Adam 
inanimam vivam, novissimus Adamin spiritum vivificantem‘, 
licet stultissimus haereticus nolueritita esse; dominum‘enim 

'posuit novissimum pro novissimo ‚Adam‘“ Auch hier hat, ganz 

wie oben, Tert. zuerst den Marcionitischen Text mit der katholischen Les- 

art („Adam“) eingeführt und dann die Marcionitische LA nachgebracht. 
2) Für Zahn ist diese Stelle sehr unbequem (Gesch. ἃ. NTlichen 

Kanons I S. 52). Die willkürliche Einsetzung von „sponsiones“ für 

„ostensiones“ ändert natürlich nichts. — Übrigens hat Tert. in dem- 
selben Citat kurz vorher die Verse Gal. 4, 22—24 schon einmal unter- 

brochen, indem er schreibt: „‚Quae sunt allegorica‘ i.e. aliud por- 
tendentia; (860 suntenim duo testamenta‘“ etc. Auch hier ist es 

die nächste Annahme, um nicht mehr zu sagen, daß er „allegorica“ in 

seinem Texte fand und es seinen lateinischen Lesern deutlich machte. 

Hätte er den Text selbst übersetzt, so hätte er „allegorica“ ohne weiteres 
lateinisch wiedergegeben. — Nichts wider die Vorlage als eine lateinische 

vermag man aus dem Citat Ephes. 1, 9 f (V, 17) zusschließen. Tert. schreibt: 
4 x+ 
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Weiter: V, 8 citiert Tert. Eph. 4,8: „Captivamduxitcapti- 

vitatem, ‚data dedit filiis hominum‘, 1. 6. donativa, quae 

charismata dieimus“. Wäre ihm nicht „data“ überliefert und 

übersetzte er selbständig, so brauchte er das Wort nicht als 
„donativa“ zu interpretieren, sondern hätte sofort „donativa“ 
geschrieben, also war ihm „data“ gegeben. 

Kol. 1, 17 (καὶ αὐτός ἐστι πρὸ πάντων) gibt Tert. V, 19 also 
wieder: „Posuit apostolus: ‚Et ipse est ante omnes‘. quo- 

modo enim ante omnes, si nonante omnia?“ Wenn Tert. 
hier auf „ante omnia“ hinauskommen wollte, konnte er nach 

dem griechischen Text ohne weiteres so übersetzen; da er das 
aber nicht getan hat, so ist evident, daß ihm der Text „ante 
omnes“ und nicht πρὸ πάντων vorgelegen hat. 

Ferner Ephes. 1, 12 las Tert. nach dem Marcionitischen Codex 
(V, 17) also: „Ut simus in laudem gloriae nos, qui prae- 
speravimus in Christum“, und bemerkt von sich aus dazu: 
„Qui ,praesperasse‘ potueranti. 6. ante sperassein deum 
quam venisset, nisi Judaei?“ Hier ist es doch wohl evident, 
daß er das gebildete Ohren beleidigende Wort „praesperare“ 
in dem Codex gelesen hat und es durch „sperare antegquam“ 
wiedergibt. 

I Kor. 6, 20 gibt Tert. (V, 7) referierend also wieder: „Jam 
nunc quomodo honorabimus, quomodo tollemus deum 

„necundum boniexistimationem, quam proposueritin sacra- 

mento voluntatis suae, in dispensationem adimpletionis 
temporum‘ — ut ita dixerim, sicut verbum illud in Graeco 
sonat — ‚recapitulare‘, 1. 6. ad initium redigere vel ab initio 
recensere,,omniain Christum, quaein caelis et quaein terris‘“. 
Nur auf den ersten Blick entsteht der Schein, als übersetze hier Tertullian 

selbst aus dem Griechischen; aber er stutzt nur vor dem neuen und ganz 
unverständlichen Wort „recapitulare“ — denn es ist früher überhaupt 
nicht nachzuweisen —, entschuldigt es als einen Gräcismus, indem er sich 

dabei des ἀναχεφαλαιώσασϑαι des Originaltextes erinnert, und erklärt die 

Bedeutung des Worts. Hätte er „recapitulare‘ nicht in seinem Texte 
gefunden, so hätte er es überhaupt nicht zu erwähnen gebraucht, sondern 

konnte gleich „ad initium redigere“ oder ähnlich schreiben. 

1) So bietet er in der Tat in Wiedergabe von Röm. 6, 3 (de resurr. 
47): „Stipendia enim delinquentiae mors, donativum autem dei 

vita aeterna“; cf. de corona 1: „Donativum Christi in carcere 

exspectat!“ 
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in corpore perituro?“ Das „tollemus“ ist eine uralte latei- 
nische Variante (=aoare = ἄρα γε, 5. unten im Apparat z. d- 
St.), bzw. die uralte lateinische, später vereinzelt in den Orient 
gekommene Lesart (dagegen der echte Text einfach: δοξάσατε 
τὸν ϑεόν). Wie kommt Tert. dazu, sie hier einzuführen, wenn 
ihm der Text griechisch vorlag? 

Man weiß aus Adamantius, daß der Mareionitische Text 

Gal. 6, 17 ganz singulär gelautet hat: τῶν δ᾽ ἄλλων εἰκῆ κόπους 
μοι μηδεὶς παρεχέσϑω (> den gewöhnlichen Text: τοῦ λοιποῦ 
κόπους XTA.)‘ ἐγὼ γὰρ τὰ στίγματα κτλ. Τοτῦ. schreibt: „Perse- 
cutores vocat Christi; cum vero adieit stigmata Christi 
ete.“ Jenes „rov ἄλλων“ kann nur aus der lateinischen Über- 
setzung von τοῦ λοιποῦπτει,.1)6 ceteris“ entstanden sein, die 

also den griechischen Text beeinflußt hat. Tert. muß entweder 
den lateinischen Text „de ceteris“ für seine falsche Paraphrase, 
die hier Feinde Christi findet, vor sich gehabt haben oder den 
bereits nach dem Lateinischen corrigierten ‘griechischen Text. 
Das erstere ist viel wahrscheinlicher. Der Marciontext stimmt, 
wie sich unten zeigen wird, an sehr vielen Stellen mit der in den 
Codd. DG vorliegenden Recension überein; aber nicht nur mit ihr, 
sondern auch wörtlich genau mit ihrer lateinischen Übersetzung 
dg und mit der Itala-Überlieferung überhaupt. Handelte es sich 
um wenige Stellen, so könnte Tert. zufällig auf dieselbe Über- 
setzung gekommen sein; aber bei der großen Anzahl der Stellen 
ist diese Annahme unmöglich; daher ist es unbegreiflich, daß 
Zahn trotz dieses Tatbestandes sich in seiner Hypothese nicht 
hat erschüttern lassen, dem Tert. habe der Marciontext griechisch 
vorgelegen. Wäre das der Fall, so mülste man an vielen Stellen 
den Tert. im voraus ahnen lassen, wie der spätere lateinische 
Übersetzer den Text wiedergeben werde! Somit ist erwiesen, 
daß Tert. das Marcionitische Apostolikon lateinisch vor sich 
'hatte!, Über die Consequenzen dieser Erkenntnis 5. die nach 

1) Zahn (a. a. 0.18.51) will aus V, 10: „Ubiest, mors, victoria 
vel contentio tua?“ (I Kor. 15, 55) schließen, Tert. gebe hier Alter- 
nativ-Übersetzungen für τὸ vixog, also habe ihm der Text griechisch 

vorgelegen; allein die bessere Überlieferung lautet: „Ubi est, mors, 

vietoria, ubi contentio tua?“, und mit Recht hat Kroymann 

„vietoria ubi“ (besser „ubi contentio“) als Glosse entfernt. Ubri- 
gens hätte Tert. schwerlich eine Alternativ-Übersetzung bloß durch 
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dem Abdruck des Textes folgende Untersuchung. Da die lateinische 
Übersetzung sklavisch wörtlich ist, so macht es kaum irgendwo 
Schwierigkeit, den griechischen Text, der hinter der Übersetzung 
liegt, zu ermitteln. Er kommt dazu, dal das 5. Buch adv. Marc. 
uns nicht schlecht überliefert ist. 

Aber auch das sei zum Schluß hier betont, dal Tert., seine 

Textangaben betreffend, sorgfältig und daher zuverlässig ge- 
arbeitet hat. Das gilt nicht nur von den wörtlichen Citaten, 
sondern auch von den Referaten über die Textfassungen M.s. 
Wo wir ihn durch Seitenreferenten zu controllieren vermögen, 
besteht er in der Regel die Prüfung, ja oft genug bis ins kleinste, 
so daß der anfängliche Sceptieismus bei genauem Studium ver- 
schwinden und sich in dankbare Anerkennung verwandeln muß. 
Natürlich bleiben trotzdem bei den Referaten Stellen genug 
übrig, wo man keine Sicherheit (namentlich in Bezug auf Wort- 
stellungen usw.) Bepnneng kann, wie der Text M.s genau ge- 
lautet hat. 

2. Die Dialoge des Adamantius. 

Zahn hat in bezug auf die Verwertung der fünf Dialoge 
des „Adamantius* für den Apostolikontext Marcions folgende 
Grundsätze aufgestellt!. 

1. Die Dialoge, gleich nach Beginn des 4. Jahrhunderts ver- 
faßt, sind in der lateinischen Übersetzung Rufins viel besser er- 
Hallen als in dem griechischen Original?, da dieses eine durch- 
greifende Umarbeitung des ursprünglichen Textes aus den Jahren 
330—337 wiedergibt. 

2. Sie haben ältere Streitschriften benutzt; denn nicht nur 
ist die Schrift des Methodius über den freien Willen seitenweise 

vel“ eingeführt, sondern sich deutlicher ausgedrückt. De resurr. 47. 

51. 54 bietet Tert. in diesem Citat „contentio tua“, und eben aus 

diesen Stellen sind diese Worte als Alternativlesart in V, 10 eingerückt 

worden. 

1) Sie sind von mir abstrahiert aus seiner „Geschichte des NTlichen 
Kanons“ II S. 419ff sowie aus der älteren Abhandlung ‚Die Dialoge des 

Adamantius mit den Gnostikern“ (Ztschr. f. Kirchengesch., Bd. IX (1887) 
5. 199 ff. 

2) Alle griechischen Handschriften gehen auf einen Codex, den Venetus, 
zurück, den wir auch besitzen. In van de Sande-Bakhuyzens Aus- 
gabe (1901) ist diese sichere Erkenntnis leider nichtzu ihrem Rechtgekommen 
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wörtlich abgeschrieben, sondern eine Vergleichung mit Irenäus, 
Tertullian und Origenes zeigt auch, daß ihnen mindestens noch 
ein älteres antimarcionitisches Werk zugrunde liegt, dessen 
Verfasser die Schriften Marcions kannte‘. 

3. Sehr wahrscheinlich ist, wenn es sich auch nicht be- 
weisen läßt, dals „Adamantius* daneben auch unmittelbar aus 

den Schriften Marcions und der Marcioniten, insbesondere aus 

dem Evangelium und dem Apostolikon, geschöpft hat?. 
4. Der Dialog I mit dem echten Schüler M.s, Megethius, 

enthält, abgesehen von einem Zitat (Kol. 4, 10f. 14), das aus 
dem marcionitischen Codex der Paulusbriefe vorgelesen wird, 
kein Citat aus M.s Apostolikon; denn Megethius erklärt, er werde 
seine Lehre aus den heiligen Schriften der Katholiken beweisen, 
und verfährt darnach bis zum Schluß des Dialogs. Somit haben 
die zahlreichen NTlichen Citate dieses Buches, mögen sie von 
„Adamantius* oder von Megethius vorgebracht sein, keinen An- 
spruch darauf, aus M.s Bibel zu stammen. Jedoch schränkt Zahn 
selbst diese Behauptung durch eine „Wahrscheinlichkeit“ und 
eine „Möglichkeit“ ein: wahrscheinlich sei, daß „Adamantius“ 
dem Mareioniten nicht gerade solche Stellen in den Mund gelegt 
haben wird, von welchen er wußte, daß sie bei M. fehlten oder 

wesentlich anders lauteten, und möglich sei, daß Adamantius 

unter dem Einfluß älterer mareionitischer Schriften, in denen die 

Lehre M.s auf dem Grunde seiner Bibel bestritten war, un- 

absichtlich einige Marcionitische Lesarten habe einfließen lassen’. 
5. Der Dialog Il mit dem Mareionschüler Markus stellt sich 

von vornherein auf den Boden der Bibel M.s und behauptet 
diesen Boden auch bis zum Schluß, so daß hier alle Citate, mögen 

1) Das Werk muß vortertullianisch sein, da es die Berührungen des 
Adamantius mit Tertullian (den jener nicht gelesen haben kann) erklären 
soll. Zahn denkt an das antimarcionitische Werk des Theophilus von 
Antiochia. 

2) „Die hierauf bezüglichen Angaben bedürfen noch der Erörterung“, 

fügt Zahn S- 420 hinzu. 

3) Doch macht Zahn bei seiner Wiederherstellung des Marcionitischen 
Apostolikon, soviel ich sehe, von diesen Möglichkeiten keinen Gebrauch; 
er bucht zwar: häufig die in den Citaten des ersten Dialogs sich findenden 
Varianten, aber nur um hinzuzufügen, daß sie nicht in Betracht gezogen 
werden dürften. 
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sie von Adamantius oder von Markus vorgebracht werden, mar- 
cionitische sind. Adamantius besaß also entweder selbst eine 
genaue Kenntnis der Bibel M.s oder hat eine ältere antimarcio- 
nitische Schrift stark ausgebeutet, in der reichliche Mitteilungen 
aus jener Bibel enthalten waren. Nur die Einschränkung ist zu 
machen, daß bei kürzeren Citaten, die nicht aus der Bibel M.s 
verlesen werden, sich Erinnerungen an den katholischen Text 
eingeschlichen haben können. 

6. Der Dialog III mit dem Bardesaniten Marinus scheidet 
ganz aus. 

7. Die Dialoge IV und V (gegen die Valentinianer und Barde- 
saniten) kommen teilweise auch für M.s Bibel in Betracht, 
nämlich dort, wo Adamantıus auf die noch immer anwesenden 

Mareioniten Rücksicht nimmt, ja hier ist der marcionitische 
Ursprung einer langen Reihe von Citaten im fünften Dialog be- 
sonders sicher verbürgt, da sie in der Heihenfolge gegeben 
werden, in der die Paulusbriefe in der Bibel M.s gestanden 
haben (Gal., I Kor., Il Kor., Röm.). 

(Ad 1). Wie so häufig, ist die Bedeutung des neu ent- 
deckten Zeugen zunächst überschätzt worden; auch Zahn ist 
dem unterlegen. Im Gegensatz zu ihm hat van de Sande- 
Bakhuyzen in seiner Ausgabe (p. XLII—XLIX) erwiesen, daß 
Rufin’s Übersetzung der Dialoge zwar treuer ist als seine Ori- 
genes-Übersetzungen, daß er sich aber auch hier große Freiheiten 
genommen hat. Das gilt sowohl für die Bibeleitate als auch für 
die Reden. Es ist also Rufin gegen das griechische Original 
keineswegs immer im Rechte, zumal da es auch eine schwere 
Übertreibung ist, von einer förmlichen „Überarbeitung“ zu 
sprechen, in welcher uns der griechische Text vorliegen soll. 
Dieser Text hat zwar an ein paar Stellen schon frühe Zusätze 
erfahren, aber ist sonst intakt. Man ist daher genötigt, auch 
bei den Bibelcitaten von Fall zu Fall zu entscheiden, ob der ur- 

sprüngliche 'Text vom Griechen oder von Rufin erhalten ist. 
(Ad. 2 u. 3) Der literarische Charakter und sachliche Wert 

des Werkes kann schärfer bestimmt werden, als Zahn es getan 
hat. Zunächst ist festzustellen, daß die Dialoge durchweg fingiert 
sind. Das gibt auch Zahn zu; aber er zieht nicht fest die 
Consequenzen. Hier wird nicht wirklich bald die katholische 
Bibel, bald die Mareionitische herbeigebracht und aufgeschlagen 
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— so scheint es nach Zahn —, hier ist nichts aus Marcions Bibel 

verlesen worden, hier findet keine wirkliche Rede und Gegen- 
rede statt usw.! Wenn dies alles also Einkleidung ist, so sind 
die dramatischen Bemerkungen und Situationen sämtlich für die 
Feststellung der Herkunft und des Wertes der tatsächlichen An- 
gaben vollkommen gleichgültig, und es läßt sich lediglich aus 

- inneren Gründen entscheiden, ob etwas authentisch-mareio- 

nitisch ist oder nicht, einerlei ob es von den Häretikern oder 

von Adamantius vorgetragen wird. Man muß demnach, um den 
sachlichen Wert des Werks festzustellen, die ganze Kunstform 
aufheben und es einfach als eine große Abhandlung betrachten. 
Sofort überzeugt man sich dann, daß wir es mit einem ab- 
geleiteten Werk (einer Compilation) geringer Ordnung zu tun 
haben, das freilich für uns von größter Bedeutung ist, da es uns 

die benutzten verlorenen Vorlagen ersetzt. Schon daß der Ver- 
fasser sich hinter den Namen des Origenes versteckt hat — denn 
nur er kann unter „Adamantius“ gemeint sein —, macht es 
wahrscheinlich, daß er selbst nichts zu sagen. hatte, sondern 
älteres Gut reproducierte. Das stillschweigende große Plagiat an | 
-Methodius, der vielleicht noch am Leben war, jedenfalls aber erst 
wenige Jahre vorher sein Werk über den freien Willen ge- 
schrieben hatte, zeigt eine auch unter den damaligen Verhält- 
nissen des literarischen Betriebs ungewöhnliche Dreistigkeit. 
Die zahlreichen Berührungen mit theologischen Ausführungen 
des Irenäus, Tertullian und Origenes bestätigen, daß der Ver- 
fasser von entlehntem Gut lebte. Die Mitteilung vieler Anti- 
thesen Mareions, ohne daß doch jemals das Werk der Anti- 
thesen selbst genannt wird, macht es συ δ, daß er dieses 
Werk aus eigener Wissenschaft überhaupt nicht gekannt, ja, wie 
es scheint, von seiner Existenz gar nichts gewultt hat. Daß 
endlich der Reihe nach die Marcioniten, Bardesaniten und 

Valentinianer — und nur diese — bekämpft werden, führt zu 
der Annahme, daß der Verf. die Häretiker, die seine Provinz be- 

unruhigten, treffen wollte, aber für keine dieser Gruppen be- 
sondere eigene Kenntnisse ausihren eigenen Werken hinzubrachte. 

1) Auch die Rolle, welche der Schiedsrichter Eutropius spielt, zeigt 
die Fiction: er ist von vornherein parteiisch und in Wahrheit kein Richter, 
sondern Eideshelfer des katholischen Disputanten. 
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In bezug auf die Bardesaniten und Valentinianer liegt das auf 
der Hand, sollte das bei den Marcioniten anders sein? Zahn 

hält es zwar für sehr wahrscheinlich, daß der Verf. auch un- 
mittelbar aus den Schriften M.s und der Marcioniten, ins- 

besondere aus dem Evangelium und dem Apostolikon, geschöpft 
hat; allein er selbst fügt hinzu, daß es sich nicht beweisen lasse. 
In der Tat läßt sich auch nicht eine Spur eines Beweises bei- 
bringen; dagegen wirft seine Unkenntnis des Werks der Anthi- 
thesen ein schlimmes Licht auf seine Kenntnis der Marcioni- 
tischen Werke überhaupt. Wenn er dennoch gutes Material in 
Fülle beigebracht hat, so war das für einen Polemiker, der um 
das Jahr 300 schrieb, nicht schwierig. Lag doch damals min- 
destens ein Dutzend Werke gegen Mareion in griechischer Sprache 
vor (von Justin, Dionysius von Korinth, Philippus von Gorthyna, 
Melito, Miltiades, Modestus, Theophilus von Antiochien, Irenäus, 
Rhodon, Prokulus, Hippolyt, Bardesanus), dazu die Polemik des 
Örigenes, die viel eingehender und reichhaltiger war als die uns 
erhaltenen Reste. Welches dieser Werke oder vielmehr welche 
er benutzt hat, läßt sich leider heute nicht mehr ermitteln. Was 

für das Werk des Theophilus spricht, ist beachtenswert, aber nicht 
ausreichend. Bardesanes hat gegen Mareion Dialoge syrisch ge- 
schrieben und seine Schüler haben sie ins Griechische übersetzt 
(Euseb., ἢ. 6. IV, 30,1); vielleicht sind eben diese Dialoge von 

„Adamantius“ im ersten oder im zweiten Dialog benutzt und 
haben ihn zu dieser Kunstform angeregt. Daß er selbst im dritten 
Dialog einen Bardesaniten bekämpft, wäre kein Gegengrund!. 

Unter diesen Umständen, d. h. da dem Verf. eigene Kenntnis 
der Marcionitischen Bibel nicht zugesprochen werden kann, muß 
jedes einzelne Bibeleitat, einerlei in welchem Dialog es steht und 

1) Daß dem Dial. I (Polemik gegen einen Marcioniten, der die Drei- 

principienlehre vertritt) und dem Dial. II (Polemik gegen einen Marcio- 
nitischen Vertreter der Zweiprineipienlehre) verschiedene Vorlagen zu- 
grunde liegen, ist gewiß. Es bestehen charakteristische Unterschiede. 

Megethius ist freundlicher; er spricht vom Gegner (1, 1) als vom „Bruder 

Adamantius“; er citiert Marcionitische Antithesen (freilich ohne anzugeben, 
woher sie stammen), während der zweite Gegner solche nicht kennt, usw. 
Im ersten Dialog findet man reichhaltigeres, aber im zweiten zuverlässigeres 
Material. Widersprüche fehlen nicht, so z. B. in Bezug auf die Abfassung 
des Evangeliums, vgl. I, 8 mit II, 13. 
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ob es von „Adamantius“ oder von einem Häretiker vorgebracht 
wird, für sich und im Rahmen seines Contexts daraufhin ge- 
prüft werden, ob es aus der Mareionitischen Bibel geflossen ist 
oder nicht, und wir werden uns darauf gefaßt machen müssen, 
ihrem Ursprunge nach sehr verschiedenen Citaten zu begegnen, 
wie das bei einer Compilation dieser Art nicht anders erwartet 
werden kann. 

(Ad 4—7). Nach dem Ausgeführten lassen sich die Grund- 
sätze nicht halten, die Zahn hier aufgestellt hat. Es sind daher 
nur wenige Worte nötig. Was den Dialog I betrifft, so kann 
auch er sehr wohl mehr Marcionitisches Bibelgut als das einzige 
Citat enthalten (Kol. 4, 10f. 14), welches Zahn als Marcioni- 
tisch gelten läßt; denn wir hätten für die Zahnsche Behauptung, 
in diesem Dialog werde auf Grund einer Abmachung durchweg auf 
dem Boden der katholischen Bibel disputiert, nur dann eine Gewähr, 
wenn es sich um eine wirkliche Disputation hier handelte und 
nicht um eine fictive. Da es aber eine fictive ist, wissen. wir 
nicht, mit welchem Grad von Sorgfalt der Verfasser die Citate, 

die ihm seine Quellen boten, verteilt hat. Übrigens — um zu- 
‚nächst hier nur ein Beispiel zu nennen — wenn Megethius 
(Dial. I. 13) die Marcionitische Antithese wiedergibt: "O προφήτης 
τοῦ ϑεοῦ τῆς γενέσεως, ἵνα πολεμῶν πλείονας ἀνέλῃ, ἔστησε 
τὸν ἥλιον τοῦ μὴ δῦσαι μέχρισυντελέσῃ ἀναιρῶν τοὺς πολεμοῦντας 
πρὸς τὸν λαόν᾽ ὁ δὲ κύριος, ἀγαϑὸς ὥν, λέγει" Ὃ ἥλιος μὴ 
ἐπιδυέτω ἐπὶ τῷ παροργισμῷ ὑμῶν --- so ist doch offenbar, 
daß Ephes. 4, 26 hier aus der Marcionitischen Bibel stammt. 
Umgekehrt steht es nicht so, daß alle Citate in dem Dialog 11 
aus der Bibel M.s herrühren müssen. Zwar nach der Abmachung 
zwischen den Disputierenden müllte es der Fall sein — darin hat 
Zahn recht —; aber hat der Verf. seine Quelle bei seiner Um- 

gießung durchweg rein erhalten? Nein, es gibt sichere Bei- 
spiele, daß er an einigen Stellen nicht den Text Ms. wiedergibt. 
Ferner, der Dialog III bietet überhaupt nur drei Citate aus den 
Paulusbriefen und richtet sich gegen Bardesanes; aber auch hier 
wäre es möglich, daß der Verf. bei der compilatorischen Art 
seiner Arbeit Marcionitisches eingetragen hat und angesichts des 

Citats Röm. 6, 19 scheint mir das nieht unwahrscheinlich. Dieses 

Citat ist (III, 7) in seiner zweiten Hälfteso gefaßt: οὕτω παραστήσατε 

τὰ μέλη τῷ ϑεῷ δοῦλα τῇ δικαιοσύνῃ (Rufin: „ita nunc ex- 
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hibete membra vestra deo servire in iustitia“). Der ur- 
sprüngliche Text lautet: οὕτως νῦν παραστήσατε τὰ μέλη ὑμῶν 
δοῦλα τῇ δικαιοσύνῃ. Ich sehe von „nunc“ „vestra* und 
„servire* (so auch FG defg vulg Orig Ambrosiaster) ab: Die 
wertvolle, sonst nirgend bezeugte Variante liegt in dem ein- 
geschobenen „He®“. Wer das einschob, der wollte nicht lesen, 
die Gläubigen sollen ihre Glieder der Gerechtigkeit zu Dienst 
stellen (obgleich der Parallelismus zu ἀνομία das verlangte); er 
änderte daher so, dal Gott selbst der Dienstherr wird, und ließ 

es sich dann gefallen, daß die Gläubigen (bei Rufin steht das 
Richtige) in Gerechtigkeit Gott dienen. Das ist Marcionitisch; 
denn M. mußte befürchten, daß. δουλεύειν τῇ δικαιοσύνῃ als 
δουλεύειν τῷ δικαίῳ ϑεῷ verstanden werde; ein δουλεύειν ἐν 
δικαιοσύνῃ aber konnte er sich gefallen lassen; denn δικαιοσύνη 
war auch ihm, richtig verstanden, erträglich. — Von den Dia- 
logen IV und V gilt dasselbe wie von Dialog I; recht aber hat 
hier, Zahn, daß die in Dialog V c. 22—27 nach der Marcioni- 
tischen Reihenfolge der Paulusbriefe gegebenen Pauluseitate eine 
geschlossene Gruppe bilden und daher aus der Marcionitischen 
Bibel stammen müssen. | 

Aus dem hier Ausgeführten er sich, dalß durchgehende, 
feste Grundsätze für die Ermittelung der Marcionitischen Paulus- 
eıtate in den Dialogen nicht aufgestellt werden können, daß man 
vielmehr fast überall (mit Ausnahme von V, 22—27) nach inneren 
Gründen zu entscheiden hat. Um aber zu beweisen, daß auch 

die vonZahn als Mareion-Citate grundsätzlich verworfenen Paulus- 
Citate des Dialogs I und in gewissen Teilen des Dialogs V in Be- 
tracht zu ziehen sind und einen Ertrag für M. bieten, sollen hier 
ein paar Belege gegeben werden: 

Gal. 1,8 hat Zahn in seiner Textherstellung nach Tert. mit 
Recht geboten: ἄλλως εὐαγγελίζηται (Tert. dreimal: „aliter 
evangelizaverit‘“). Im katholischen Text fehlt ἄλλως, aber 
bei Adamant., Dial. I,6 liest man in Rufins Übersetzung (Text 
gemischt aus v. 8. 9) ebenfalls: „aliter evangelizaverit“ 

(der Grieche bietet hier, wie manchmal, einen entstellten Text). 
Wer kann zweifeln, daß dies sonst ganz unbezeugte ἄλλως bei 
Adamant. aus M.s Text geflossen ist? 

I Kor. 15, 1—4 wird in Dial. V, 6 wörtlich eitiert; aber es 

fehlt an beiden Stellen χατὰ τὰς γραφάς und dazu ὁ καὶ παρέ- 
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Aaßov. Sowohl diese als auch jene Weglassung ist sicher Mar- 
eionitisch; denn weder konnte er Tod und Auferstehung von den 

„Dchriften‘‘ geweissagt sein lassen, noch zugeben, daß er das 
Evangelium ebenso empfangen hätte, wie es die Korinther von 
ihm empfangen haben. Einige Verse später (v. 20) lautet der 
unverfälschte Text: Χριστὸς ἐγήγερται ἐκ νεχρῶν, aber im 
Dial. Υ, 6: Χριστὸς κηρύσσεται ἐκ νεχρῶν avaoravaı. Wir 

” wissen aber (8. zu Gal. 1,1), daß M. es nicht liebte, von der Auf- 

erweckung Christi zu sprechen, sondern dafür „Auferstehung“ 
oder „Selbsterweckung“ einfügte. Also liegt auch hier ein Mar- 
eionitischer Text vor. 

I Thess. 4, 15—17 wird von Tert. (V, 15) und im Dialog 
(1, 25) teilweise wörtlich citiert. Die beiden Zeugen stimmen 
darin überein, daß sie nicht πρῶτον bezeugen, sondern die alt- 
lateinische LA πρῶτοι und daß sie aus v. 15 die Worte εἰς τὴν 
παρουσίαν αὐτοῦ in v.17 herübernehmen (sonst unbezeugt): 
ἡμεῖς... οἱ περιλειπόμενοι εἰς τὴν παρουσίαν Χριστοῦ (αὐτοῦ) 
ἅμα σὺν αὐτοῖς ἀρπαγησόμεϑα. Kann dieses Zusammentreffen 
zufällig sein? 

Tert. (adv. Mare. IV, 16) schiebt bei Wiedergabe des Mar- 
cionitischen Textes Luk. 6, 29 (Referat) zweimal ein „amplius‘ 

ein („alteram amplius maxillam offerri“ und „sed et 

amplius et pallium concedendi“); in Adam. Dial. I, 18 

lautet der Text: πρόσϑες αὐτῷ καὶ τὸν χιτῶνα. Dieses πρόσϑες 
ist weder von Luk. noch von Matth. geboten; aber, wie man 
sieht, bezeugt es Tertull. Also bietet hier Adamantius den Mar- 
cionitischen Text. Ferner Luk. 6, 38 ist nach Tert. (IV, 17) die 
Mareionitische LA τῷ αὐτῷ μέτρῳ ᾧ (sonst nur noch durch den 
Itala-Cod. 8? bezeugt); aber diese LA bietet auch Adamant., 
Dial. 1, 15 (nach Rufin, dem hier, wie so oft, gefolgt werden 

muß). Weiter, in den beiden Referaten Tert.s (II, 27 und IV, 17) 
über M.s Hauptspruch vom schlechten und guten Baum braucht 
er „proferre‘ bezw. „producere‘, was weder dem Matth.- 

noch dem Luk.text genau entspricht; aber Dial. I, 28 steht in 
dem Spruch roosveyxeiv (προεγνέγκαι), also derselbe Text, und 
auch darauf sei hingewiesen, daß im Dial. der schlechte Baum 
dem guten vorausgeht, weil er nach M. das Gesetz bedeutet, das 
dem Evangelium vorangeht. Endlich noch ein Beispiel: Luk. 24,25 

lautete M.s Text in tendenziöser Umgestaltung nach Tert. und 
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Epiph.: ἐλάλησα (ἐλάλησεν) πρὸς ὑμᾶς > ἐλάλησαν οἱ προφῆ- 
ται, aber wie bei jenen lautet er auch Dial. V, 12. 

Diese Proben werden genügen, um zu erweisen, daß die 
festen Grundsätze Zahns in bezug auf die Verwertung der Dia- 
loge nicht zutreffend sind!, so gewiß es ist, daß in den Dialogen 
zahlreiche Citate stehen, die nicht aus der Bibel M.s stammen. 

Adamantius schöpfte eben aus verschiedenen antimarecionitischen 
Quellen. 

3. Epiphanius. 

Epiphanius’ Beitrag zu unserer Kenntnis des Apostolikon 
M.s ist nicht umfangreich: geraume Zeit, bevor er das Kapitel 
(42) seines Panarions gegen M. ausgearbeitet, hatte er einmal 
(wo? in Cypern? in Palästina?) jenes Apostolikon samt dem zu- 
gehörigen Evangelium in die Hände bekommen und aus diesem 
78, aus jenem 40 Stellen ausgeschrieben, um den Ketzer aus 

seinen Werken selbst zu widerlegen 2, was vor ihm schon Irenäus 
geplant und Tert. ausgeführt hatte. Bei diesen Auszügen hatte 
er sich aber auf 6 Briefe von den zehn beschränkt (keine Aus- 
züge aus 1 ll Thess., Phil., Philem.) und auch aus Kol. nur ein 
Citat verzeichnet. Die Absicht der Widerlegung hatte er damals 
nicht ausgeführt. Jetzt kehrte er zu diesen Zetteln zurück, ver- 
leibte sie seinem Werke ein und setzte, sie noch einmal wört- 

lich wiederholend, zu jedem Citat eine mehr oder weniger aus- 
führliche Widerlegung. Eine neue Einsicht in M.s Bibel 
hat er dabei nicht genommen — entweder hatte er sie nicht 
mehr zur Hand oder er hielt eine nochmalige Einsicht für un- 
nötig. Die Folge davon waren zahlreiche Mißverständnisse in 
bezug auf seine alte Aufzeichnung. Was hier zu entwirren war, 

1) Übrigens hat sie auch Holl in seiner Epiphanius’ Ausgabe nicht 
anerkannt; sonst durfte er S. 121 nicht Adamant., Dial. I, 22 eitieren. 

2) Haer. 42, 10 S. 106: Παραϑήσομαι δὲ χαὶ ἣν ἐποιησάμην xar’ 
αὐτοῦ πραγματείαν πρὶν τοῦ ταύτην μου τὴν σύνταξιν ἐσπουδαχέναι διὰ 
τῆς ὑμῶν τῶν ἀδελφῶν προτροπῆς ποιήσασϑαι. ἀπὸ ἐτῶν ἱχανῶν, ἀνερευ- 
νῶν τὴν τούτου τοῦ Μαρκίωνος ἐπινενοημένην ψευδηγορίαν, χαὶ ληρώδη 
διδασχαλίαν, αὐτὰς δὴ τὰς τοῦ προειρημένου βίβλους ἃς περιχέχοπται 
(so Jülicher, Ms. χέχτηται) μετὰ χεῖρας λαβών, τό τε παρ᾽ αὐτῷ λεγόμε- 
vov ,Εὐαγγέλιον' καὶ (τὸ) ᾿ἀποστολιχὸν χαλούμενον παρ᾽ αὐτῷ ἐξανϑισά- 
μενος καὶ ἀναλεξάμενος χαϑ' εἱρμὸν ἀπὸ τῶν προειρημένων δύο βιβλίων 
τὰ ἐλέγξαι αὐτὸν δυνάμενα κτλ. \ 

ee  ἀΝΝ 
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hat Zahn (ἃ. ἃ. O. 11, S. 409—419) so vollständig geleistet, daß 

einfach ‘auf seine Untersuchung verwiesen werden kann!. Das 
schlimmste Mißverständnis war, daß er selbst nicht mehr wulite, 
weshalb er jene 4 Briefe ausgelassen, und nun mit unglaub- 
licher Leichtfertigkeit behauptete, es sei deshalb geschehen, weil 
sie M. hoffnungslos verfälscht habe! Ein zweites grobes Miß- 
verständnis ergab sich aus der Tatsache, daß bei M. der Epheser- 
brief „Laodiceerbrief“ heißt und daß Epiphanius dies bei der 
früheren Aufzeichnung bemerkt haben multe; aber jetzt kam 
er infolge der Unvollkommenheit seiner Aufzeichnung zu der 
Ansicht, M. habe sowohl den Epheser- als auch einen Laodiceer- 
brief in seiner Bibel gehabt, gab nun den größeren Teil der 

- Citate unter jenem Titel, eines aber unter diesem, träumte dann, 

M. habe nur „Teile“ eines Laodiceerbriefs aufgenommen — daß 
es wirklich einen apokryphen Laodiceerbrief gab, hatte er von 
irgendwoher gehört —, ja kam schließlich dem Unsinn nahe, 

M.s Bibel habe überhaupt nur aus Excerpten zum Beweise seiner 
Irrlehre bestanden?. Eine dritte Confusion richtete er in bezug 
auf die Reihenfolge der Paulusbriefe bei M. an; es mag ihr 
gegenüber aber die Constatierung genügen, daß er sie in jenem 
Exemplar, das ihm einst zur Verfügung stand, in derselben 
Zahl (10) und in derselben Reihenfolge gelesen, in der 
sie M. geordnet hatte; nur Phil. stellt Epiphanius stets nach 

Philem. Das muß ihm der Codex geboten haben; spätere Mar- 
eioniten werden Philem. unmittelbar nach Kol. gestellt haben, 
wohin er gehört. 

Da Epiph. in seinen Widerlegungen der 40 Citate nichts 
Wertvolles für den Text hinzufügen. konnte, so haben wir es 
lediglich mit ihnen zu tun. Daß die beiden Abschriften nicht 
vollkommen stimmen, war bei Epiphanius von vornherein zu 
erwarten, auch wenn die Abschreiber tadellos die Texte über- 

liefert hätten. Doch sind die Differenzen gering und in Holls 
Ausgabe erledigt. x 

Die Citate zerfallen in zwei Klassen, in eine wenig umfang- 
reiche, in welcher Epiphanius Textfälschungen M.s angibt, und 

1) Einige zutreffende Correcturen bei Holl in seiner Epiph.-Ausgabe. 
2) Möglicherweise liegt hier eine Confusion mit Nachrichten über die 

„Antithesen“ vor, die Epiph. selbst nicht in Händen gehabt hat. 
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in die andere, in denen er Stellen ausgezogen hat, um M. durch 

sie zu widerlegen. Selbstverständlich ist jene Klasse die zuver- 

lässigere; in dieser kam es dem Epiph. nicht auf absolute Ge- 
nauigkeit an, und er bricht auch an einigen Stellen mit χαὶ τὰ 
&&ng die Anführung ab. I 

So schmal somit das Material ist, welches Epiphanius zu 
unserer Kenntnis des Apostolikons M.s beigebracht hat, so wert- 
voll ist es doch sowohl dort, wo es den von Tert. oder Adamantius 
mitgeteilten Text bestätigt, als wo es eine sonst nicht bezeugte 
Bibelstelle in der Fassung M.s bringt. Daß der Text, seitdem 
Tert. ihn las, einige Veränderungen erlitten hat, war a priori 
zu erwarten — nicht nur aus Schuld der Abschreiber, sondern 

wir wissen ja auch, daß die Marcioniten an dem Texte absicht- ἡ 
lich geändert, bezw. das Werk ihres Meisters fortgesetzt haben. 

An nicht wenigen Stellen stimmen je zwei von den Zeugen 
bei der Wiedergabe des Marcionitischen Textes aufs beste zu- 

sammen, und dann haben wir vollkommene Sicherheit (Stellen, 
die alle drei bezeugen, sind selten). Differenzen führen nicht 
immer auf die Hypothese, daß der Marciontext im Laufe der 
Zeit und lokal verändert worden ist, sondern auch auf die An- 

nahme der Unzuverlässigkeit der Zeugen; aber auf Tert.s Zu- 
verlässigkeit läßt sich in der Regel bauen. 

Die Anlage der nachfolgenden Wiederherstellung des Aposto- 
likons bedarf kaum einer Erläuterung. Der Text Tertullians 
ist nach der Ausgabe von Kroymann (1906) gegeben, wo ich 
ıhr zu folgen vermochte, der des Adamantius nach van de 
Sande-Bakhuyzen (1901; die Capitel sind die der Rufinschen 
Übersetzung), der des Epiphanius nach Holl, den ich nach den 
Aushängebogen benutzen durfte. Nach Tert. müßte man eigent- 
lich zunächst das lateinische Apostolikon M.s wiederherstellen; 
aber das hätte zu großen Wiederholungen geführt und hätte 
doch nichts von Belang ausgetragen. Was uns nur im latei- 
nischen Apostolikon erhalten ist, ist aus dem Apparat leicht 
ersichtlich. Beim Galaterbrief habe ich versucht, einen einiger- 
malen zusammenhängenden Text zu geben; bei den übrigen 
Briefen war das nicht möglich. 
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Anhang. 

Daß der unbekannte antimarcionitische (armenisch erhaltene) 
syrische Schriftsteller (s. Beilage V) den Apostolos M.s ge- 
kannt hat, ist gewiß; aber Schäfers geht zu weit, wenn er 
annimmt, daß er seine Pauluscitate, um die Mareioniten mit 

ihren Waffen zu bekämpfen, aus ihrem Apostolos genommen 
hat. Das läßt sich nicht beweisen. Nur das ist gewiß, daß er 
Römer 6,5 und I Kor. 3,6 dort gefunden hat (a. a. O.); aber 
auch in diesem Fall hat man keine Sicherheit, daß er den Text 

M.s genau citiert; denn er kann sich auch von der Existenz des 
Stichworts dieser Verse, auf welches es ihm allein ankam, bei 
M. überzeugt und dann seinen eigenen ‘Text citiert haben. 
Speciell für Ephes. 5, 25ff will Schäfers beweisen, daß der Un- 
bekannte hier den Text M.s biete ($. 213f); allein dieser Beweis 
ist völlig mißglückt. Gerade hier ist — unter Vergleichung 
dessen, was wir sicher über diesen 'lext wissen oder vermuten 

können — offenbar, daß der gebotene Text der eigene des Ver- 
fassers, d. h. der nicht ganz correct wiedergegebene kanonische 
ist. Er lautet: „Ein jeder Mensch soll sein Weib wie sich selbst 
lieben, wie auch Christus seine Kirche geliebt hat; denn Glieder 

sind wir seines Leibes; so auch ihr: eimjeglicher aus euch mul 
sein Weib wie sich selbst lieben, wie auch Christus seine Kirche 

geliebt hat. Deswegen wird ein Mensch seinen Vater und seine 
Mutter verlassen und seinem Weibe folgen, und es werden die 
beiden ein Leib sein. Das Geheimnis ist groß; aber ich sage 
es hinsichtlich Christi und der Kirche“. 

B. AHOZTOAIKON. 

Προς 1) αλατας. 
- 2 2 > Ian > > 

Τ,1 Παῦλος ἀπόστολος, οὐχ ἀπ ἀνϑρώπων οὐδὲ δι av- 
[4 2 x ν. ) -- - - > ’ c \ > 

ϑρώπου, ἀλλὰ δια ]1ησοῦ Χριστοῦ τοῦ ἐγείραντος αὐτὸν ἔκ 

Der Titel Ἀποστολιχον nach Epiphanius und Adamantius (beide an 
mehreren Stellen), bei Hieronymus zu Gal. 1,1 „Apostolieum.““ Epiph. p. 155: 

Ἢ πρὸς Γαλάτας ἐπιστολὴ παρὰ Μαρχίωνι πρώτη κεῖται, so auch Tert. 
I, 1 „Ipse se apostolum est professus ‚non ab hominibus nec per homi- 

nem. sed per Jesum Ohristum‘“ (Tert. V, 1); „‚non ab hominibus neque 

T. u. U. ’20: v. Harnack. DZ 
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vexoov. Der Gruß (v. 2—5) fehlte nicht; denn χάρις καὶ εἰρήνη 

(v. 3) sind bezeugt; ob er unverändert war, ist ungewib. 

6 Θαυμάζω ὅτι οὕτως ταχέως μετατίϑεσϑε ἀπὸ τοῦ καλέ- 

σαντος ὑμᾶς ἐν χάριτι εἰς ἕτερον εὐαγγέλιον, T ὃ ἄλλο (ἕτερον Ὁ) 

per hominem‘‘“ (l. 6.). Die Weglassung der Worte χαὶ ϑεοῦ πατρός 
nach 7. Xo. bemerkt Origenes (bei Hieronymus im Comment. z. Gal.); 
„Sciendum quoque in Marcionis Apostolico non esse scriptum ‚Et per 

deum patrem‘ volentis exponere, Ohristum non a deo patre, sed per semet- 

insum suscitatum“. Für M.s Gottes- und Christuslehre charakteristisch. 

3 Zu I Kor. 1, 3 bemerkt Tert. (V. 5), daß gratia et pax in I Kor. 

u. Gal. bei M. stehe. 

6 „‚Miror vos tam cito transferri ab eo, qui vos vocavit in gratiam, ad 

aliud evangelium‘“ (Tert. V, 2). De praeser. 27 schreibt Tert.: „,‚Meror 

quod sie tam cito transferimini ab eo qui vos (al. suwos) vocarıt in gratia, 
ad aliud evangelium‘“ („tam‘“ nur noch g, „see tam“ Itala u. Vulg.). — 

Nur nach Rufin, nicht aber nach dem griechischen Text citiert Megethius 
(Adamant., Dial. I, 6): „Miror quod sie tam cito transferimini in aliud 

evangelium“. Rufin hat dies hinzugesetzt, weil das sich anschließende 
Citat Gal. 1, 7 formell abrupt eintritt. Χριστοῦ nach χάριτι fehlt auch 
bei Cypr., Lucifer, Vietorin, Gg u. Fgr* und bei Tert. selbst. 

7 Tert. (V, 2) zitiert nur den Anfang und indirect: „Nam et adieiens 

‚quod aliud evangelium omnino non esset‘, creatoris confirmat id, quod esse 

defendit‘‘, und gleich darauf noch einmal, nachdem er ATliche Stellen für 

die Verheißung eines Evangeliums angeführt hat: „Est autem evangelium 
etiam dev novi, quod vis tunc ab apostolo defensum, iam ergo duo sunt 

evangelia apud duos deos, et mentitus erit apostolus dicens, ‚qguod aliud 

omnino non est‘, cum si et aliud, cum sie suum evangehium defendere 

potwisset, ut potius demonstraret, non ut unum determinaret“. Hiernach 

muß Tertullian „omnino“ gelesen haben; an welcher Stelle ἄλλο (ἕτερον 2) 
stand, ist nicht auszumachen. Megethius (Dial. I, 6) eitiert: οὐχ ἔστιν 

ἀλλο κατὰ τὸ εὐαγγέλιόν μου, εἰ μή τινές εἰσιν οἱ ταράσσοντες ὑμᾶς καὶ 
ϑέλοντες μεταστρέψαι εἰς ἕτερον εὐαγγέλιον τοῦ Χριστοῦ. (Rufin bietet das 
eingeschobene χατὰ τὸ εὐαγγέλιόν μου nicht — im griechischen Text wird 
es einige Zeilen später noch einmal erwähnt; Rufin schreibt hier: „Qwod 

evangelixavimus vobis“; aber nach dem Context hatte er χατὰ τὸ εὐαγγέ- 
λιόν μου vor sich, wie auch Caspari annimmt — und setzt auch im fol- 
genden den gewöhnlichen Text ein: „volunt pervertere evangelium Christi“). 

Dieser Text ist hart, aber zu originell, um als spätere Corruption beiseite 
geschoben zu werden, obgleich πάντως entfernt ist; doch braucht es nicht 

im Griechischen gestanden zu haben, sondern nur im Lateinischen. Kar« 

τὸ εὐαγγέλιόν μου setzte M. hier ein, um das paulinische Evangelium als 
die authentische Gestalt des Evangeliums Christi hervorzuheben, und 

μεταστρέψαι bezog er auf die Verführten, vielleicht weil ihm ταράσσοντες 

a An u οι 
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πάντως οὐχ ἔστιν κατὰ τὸ εὐαγγέλιόν μου, εἰ μή τινές εἶσιν 
οἱ ταράσσοντες ὑμᾶς χαὶ ϑέλοντες μεταστρέψαι εἰς ἕτερον 
εὐαγγέλιον τοῦ Χριστοῦ, 8 ἀλλὰ καὶ ἐὰν ἡμεῖς n ἄγγελος ἐξ 

οὐρανοῦ ἄλλως εὐαγγελίσηται παρ᾽ ὃ εὐηγγελισάμεϑα, ἀνάϑεμα 

ἔστω, I ... εἴ τις ὑμᾶς εὐαγγελίζεται... ἀνάϑεμα ἔστω. 
10 (Suche ich Menschen zu gefallen?) Unbezeugt. 
11—17 (die Schilderung, wie Paulus durch seine Bekehrung 

das Evangelium empfangen habe) ist bei Tert. (V, 2) durch den 
einzigen Satz gedeckt: „Exinde decurrens ordinem conver- 
sıonis suae de persecutore in apostolum“. Zu ändern 
brauchte hier M. nichts. 

noch zu schwach war. Dann aber schwebte τὸ εὐαγγέλιον τοῦ Χριστοῦ 
in der Luft und mußte zu εἰς ἕτερον εὐαγγ. τ. Χριστοῦ umgebildet werden. 

Daß εἰς ἕτερον εὐαγγέλιον bei Megethius in v. 7 aus v. 6 herübergenommen 
ist, ist möglich, aber nicht wahrscheinlich. Tert.s Schweigen kann man 
nicht gegen χατὰ τὸ εὐαγγέλιόν μού geltend machen, da er den Vers 
nur bis ὃ πάντως οὐχ ἔστιν citiert. Übrigens stecken die vier Worte 
wahrscheinlich in dem Satze ‚Cum sie suum evangelium defendere potwisset, 

ut potius demonstraret, non ut unum determinaret“. — Auch z. Z. des 

Chrysostomus (T. X. p. 667) beriefen sich die Marcioniten für ihr Evan- 
gelium auf diese Stelle als Grundstelle. Orig. schreibt (Comm. in Joh. 
V S. 104 Preuschen) — und bringt damit die Vorlage zu Adam., 
Dial. I, 6 —: Ῥητὸν ἀποστολικὸν μὴ vevonuevov ὑπὸ τῶν Μαρκίωνος χαὶ 

διὰ τοῦτο ἀϑετούντων τὰ εὐαγγέλια" τῷ γὰρ τὸν ἀπόστολον λέγειν" ,χατὰ 
τὸ εὐαγγέλιόν μου ἐν Xo. Ἰησοῦ" καὶ μὴ φάσκειν «εὐαγγέλια ἐχεῖνοι ἐφισ- 
τάντες φασίν, οὐχ ἂν πλειόνων ὄντων εὐαγγελίων τὸν ἀπόστολον ἑνικῶς 
‚co εὐαγγέλιον’ εἰρηκέναι. 

8.9 Adamant. (Dial. I, 6): ἀλλὰ χἂν ἡμεῖς ἢ ἄγγελος ἐξ οὐρανοῦ 
εὐαγγελίσηται ὑμῖν παρ᾽ ὃ εὐηγγελισάμεϑα vobis („anathema sit“ + Rufin), 
vorher Megeth.: εἴ τις ὑμᾶς εὐαγγελίσεται παρ᾽ ὃ εὐηγγελισάμεϑα ὑμῖν, ἀνά- 
ϑεμα ἔστω (Rufin: ,,ϑδιὲ vobis quis aliter evangelizaverit, anathema sit‘) --- 

also eine Mischung aus v. 8 u. 9. Tert. V, 2: „Sed etst nos aut angelus 

de caelo aliter evangelizaverit“, und schon kurz vorher: „Licet angelus de 

caelo aliter evangelizaverit, anathema sit“. Damit ist erwiesen, daß ν. ὃ α. 9 
bei M. standen und er in v. 8 ἄλλως bot; denn auch Rufin bietet es. 
Sicher ist auch παρ᾽ 6 εὐηγγελισάμεϑα, unsicher das folgende ὑμῖν (es 
fehlt auch Tert., de carne 6), da nur der Dialog es bietet. Vom 9. Vers 
ist nur erhalten, was oben steht. Das ὑμῖν nach εὐαγγελίσηται wird trotz 
des Dialogs gefehlt haben (so auch N* G g, Tert. an 2 Stellen, Cypr., 

Lucifer). 
15 Dial. IV, 15: ὅτε δὲ εὐδόκησεν ὁ ϑεός (ὁ ϑεός mit der Hälfte der 

Zeugen), ὁ ἀφορίσας με ἐχ χοιλίας μητρός μου. Aber man hat keine Ge- 
währ dafür, daß dies Citat aus M.s Bibel stammt. 

zyx Hr 
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18—24 (Der erste Verkehr mit den Aposteln, die Übersiede- 
lung nach Syrien und Cilicien, die Haltung der Kirchen in Judäa 

gegenüber Paulus) werden von Tert. ganz übergangen. Wenn 
dieser Abschnitt nicht ganz fehlte (was wahrscheinlich), muß ihn 
M. corrigiert haben. Sicher fehlte der erste Besuch in Jeru- 
salem (s. 2,1). 

Il, 1.2 (Der Aufbruch zum Apostelconeil): Hier standen die 
Worte Ἔπειτα διὰ ιδ΄ ἐτῶν ἀνέβην εἰς Ἱεροσόλυμα und μήπως 
εἰς xevov ἔδραμον ἢ τρέχω, aber sonst war der Text deshalb 

verändert, weil aus dem übergangenen Abschnitt des 1. Capitels 
(aus v. 18 u. 19) der Zweck der Reise nachgebracht werden 

sollte. 
3 ἀλλ οὐδὲ Τίτος ὁ σὺν ἐμοί, “Ελλην ὦν, ἠναγκάσϑη περι- 

τμηϑῆναι. 4 διὰ τοὺς παρεισάκτους φευδαδελφούς, οἵτινες 

Il, 1: Tert. (V, 3): „Denique ad patrocımium Petri ceterorumque 

apostolorum ascendisse Hierosolyma post ammos XIV scribit, ut conferret 

cum ilis de evangelii sw regula, ne in vacuum tot anmis cucurrisset aut 

curreret“. Die Worte „ad patrocinium Petri cet. app.“ stammen natürlich 

von Tert.; wie M. geschrieben hat, läßt sich nicht mehr sagen. Daß Tert. 

ἀνεϑέμην durch „ut conferret‘‘ wiedergibt, ist vielleicht nicht zufällig. 
Die Wortstellung „ceueurrisset aut curreret‘‘ ist-wahrscheinlich gegen alle 
übrigen Zeugen des Texts festzuhalten, da sie Tert. eine Seite später 
wiederholt (er befolgt sie übrigens selbst adv. Mare. 1, 20); doch kann 
sie auch nur der lat. Version angehören. Auch der Ausdruck ‚de evan- 

gelii sui regula‘“ kann marcionitisch sein. Barnabas fehlt wohl nicht zu- 

fällıg,.s,.zu ὦ; ἢ: 

3 Tert. (V, 3): „Cum vero nec Titum αὐοὺέ eircumersum“ und gleich 
darauf: ,„Sed nee Titus, qui mecum erat, eum esset .Graecus, eoactus est 

circumeide“. 

4 f. Tert. (V, 3): „Propter falsos“, engquwit „superindueticios fratres, qui 

subintraverant ad speeulandam libertatem nostram, quam habemus in Christo, 

ut nos subigerent servituti, mec ad horam cessimus subrectione“. Ein δὲ 

nach διά liest Tert. auch an der 2. Stelle nicht, wo er den Anfang des 
Verses (‚„propter superinductieios fa!sos fratres‘‘) anführt (gegen dieses δέ 
haben sich auch Hieron. u. die Antiochener ausgesprochen). Das merkwürdige 
Wort „superinduetieus“ (so zweimal, einmal auch „swperindueticius“) findet 

sich adv. Mare. 1, 20 nicht; es gehört der mareionitischen Übersetzung an. 
Von hier ist es de monog. 14 übernommen. Die Annahme einer großen 
Lücke nach ‚„servituti“ (Kroymann) und ihre Ausfüllung durch: „ad 

horam cessimus subiectionv, non, ut mavult Marcion“ ist überflüssig. Das 
von allen Zeugen sonst gebotene Ἰησοῦ nach Αριστῷ fehlt hier. — οὐδέ 
mit der großen Mehrzahl der Zeugen (Tert. wirft dem M. hier Fälschung 



Beilage III: Das Apostolikon Marcions. Galat. 69* 

παρεισῆλϑον κατασχοπῆσαι τὴν ἐλευϑερίαν ἡμῶν ἣν ἔχομεν 
ἐν Χριστῷ, ἵνα ἡμᾶς καταδουλώσουσιν, 5 οὐδὲ πρὸς ὥραν εἴξαμεν 
τῇ ὑποταγῇ, ἵνα ἡ ἀλήϑεια τοῦ εὐαγγελίου διαμείνῃ πρὸς ὑμᾶς. 

6—9a (Die Einleitung zur Aposteleonvention mit der Unter- 
scheidung des εὐαγγέλιον τῆς ἀχροβυστίας und τῆς περιτομῆς 

und dem Satz γνόντες τὴν χάριν τὴν δοθεῖσαν μοι) sind ganz 

unbezeugt und müssen, wenn sie nicht ganz umgestaltet waren, 
gefehlt haben. 

9b—10 Πέτρος καὶ Ἰάκωβος χαὶ Imavvns .. ᾿ δεξιὰς ἔδωκαν 

ἐμοί, ἵνα ἐγὼ εἰς τὰ ἔϑνη, αὐτοὶ δὲ εἰς τὴν περιτομήν" μόνον 
τῶν πτωχῶν ἵνα μνημονεύωμεν, ὃ καὶ ἐσπούδασα αὐτὸ τοῦτο 
ποιῆσαι... | 

11—21 (Der Streit mit Petrus in Antiochien und die sich 
anschließende Darlegung): M. ließ sie bestehen und wohl wesent- 
lich unverändert; bezeugt ist v. 11 Πέτρος und κατὰ πρόσωπον 

αὐτῷ ἀντέστην, v.12 φοβούμενος τοὺς ἐκ περιτομῆς, v. 14 οὐκ 

vor: „apparebit vitiatio seripturae‘); es fehlt in D* d., bei Iren., Victorin, 

Ambrosiaster und Pelagius; οἷς vor οὐδέ kennt M. nicht. Zahn macht 
darauf aufmerksam, daß M. v. 3 und 5 οὔτε für οὐδέ (s. Victorin) geschrieben 

haben kann. Die Worte ἵνα ἡ ἀλήϑ. χτλ. werden zwar von Tert. nicht 
bezeugt, stehen aber auch für M. fest; denn nach den marcionitischen 
Prologen wissen wir, daß ihm ἡ ἀλήϑεια τοῦ εὐαγγελίου der Centralbegriff 
war (8. auch 2, 14); vielleicht hat er dıau&vy geschrieben wie G. 

9b „Dexteras ei darent antecessores . . . ex e(ons)ensu eorum in nationes 

praedicandi munus subiret“. Bene igitur, quod et dexteras Paulo dederunt 

Petrus οἱ Jacobus et Johannes et de offieii distrebutione pepigerunt, ut Paulus 

in nationes, εἰδὴ in circumeisionem, tantum ut memimissent egenorum“. 

In dieser Reihenfolge der Namen mit ἢ ἃ ἃ g Hieron., Ambrosiaster, 
Vietorin. Οἱ δοκοῦντες στύλοι εἶναι nach den Namen ist nicht bezeugt, 

wird aber nicht gefehlt haben. Da Tert. zweimal χοινωνίας fortläßt, fehlte 
es, und das ist auch an sich wahrscheinlich. Der Text, wie er lautet, ohne 

Barnabas, mit dem wiederholten „Ich“ (Originaltext ἡμεῖς, nämlich Paulus 

und Barnabas) und dem Pl. ‚„memvenissent‘‘, kann nur so verstanden werden, 

daß Barnabas (wie auch 2, 1) fehlte und daß die Pflicht der Armenfür- 
sorge ebenso den Uraposteln gelten sollte wie dem Paulus. Damit war 
von M. der Schein völlig beseitigt, daß dem Paulus eine einseitige Auf- 
lage gemacht worden sei. Die Worte ὃ χαὶ ἐσπούδασα κτλ. sind nicht 

bezeugt, werden aber nicht gefehlt haben. 

11—21 Tert. (V, 3): „Reprehendit Petrum non reeto pede incedentem 

ad evanmgelis veritatem“. ,Timens eos qui erant ex eircumceisione“. „Et 

alüıs in faciem restitisset“‘. „Negans ex operibus legis dustificare hominem, 
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ὀρϑοποδοῦσιν (ὀρϑοποδοῖῦ) πρὸς τὴν ἀλήϑειαν τοῦ εὐαγγελίου, 
v.16 οὐ δικαιοῦται ἄνϑρωπος ἐξ ἔργων νόμου ἐὰν μὴ (ἀλλὰ) 
διὰ πίστεως, v. 18 εἰ γὰρ ἃ κατέλυσα ταῦτα πάλιν olxodouo, 
v. 20 0 δὲ νῦν ζῶ ἐν σαρχί, ἐν πίστει Co τῇ τοῦ υἱοῦ τοῦ 

ϑεοῦ τοῦ ἀγοράσαντός με. 
III, 1—5 (Die schmerzliche Frage an die Galater, wer sie 

bezaubert habe, und die Frage, ob sie den Geist aus Gesetzes- 
werken oder aus dem Glauben empfangen hätten) sind unbe- 
zeugt, aber werden nicht gefehlt haben. 

6—9 (Abrahams Glaube und Segen) fehlten. | 
10—12: Μάϑετε ὅτι ὁ δίκαιος ἐκ πίστεως ζήσεται" 0001 

γὰρ ὑπὸ νόμον, ὑπὸ κατάραν εἰσίν, ὁ δὲ ποιήσας αὐτὰ ζήσεται 
ἐν αὐτοῖς. 

15 Χριστὸς ἡμᾶς ἐξηγόρασεν &x τῆς κατάρας τοῦ νόμου, 

γερόμενος ὑπὲρ ἡμῶν κατάρα, ὅτι γέγραπται" ᾿Ἐπιχατάρατος 

sed ex fide“‘. ,„Merito non reaedıficabat quae destruxit“. Vgl. dazu Acta 

Archelai 45. — V.20 aus Dial. V, 22 wörtlich (Rufin bietet die sonst un- 

bezeugte LA ‚gui redemit me‘, der Grieche hat das gewöhnliche ἀγα- 
πήσαντός με). 

ΠῚ, 1 Aus Hieron. (d. h. Origenes) z. d. St.: „Interrogemus ergo hoc loco 

Marcionem, qui prophetas repudiat, quomodo interpretur id quod seguetur“ 
(nämlich προεγράφη), läßt sich nicht mit Sicherheit schließen, daß Hieron. 
wußte, die Stelle stehe bei M. 

6ff Orig. bei Hieron. z. ἃ. St.: „Ab hoc loco usque ad eum, ubi 

seribitur: ‚Qui ex fide sunt, benedicentur cum fidei Abraham‘ (v. 9), 

Mareion de suo apostolo erasit“‘ Auch Tert. übergeht diese Verse, hat 
aber ein Stichwort des Originaltextes aus v. 9 im Gedächtnis, wenn er 
schreibt: „Proinde δὲ in lege maledietio est, in fide vero benedictio“ (aus 

v. 14b stammt das schwerlich). 
10—12 So Epiphan. p. 120. 156. Die Verse 10b, 1la und 12a haben 

also nach ihm gefehlt; die Beziehung auf das AT (γέγραπται) ist ent- 
fernt; auch die Umstellung ist glaublich. Aus Tert.s freier Darlegung 
(V, 3): „aut vam ex fidei libertate vustificaretur homo, non ex legis servitute, 

‚Ywia tustus ex fide vivit“ (vivet?). quod st prophetes Abacue pronuntiartt, 
habes et apostolum prophetas confirmantem, stcut et Christus“, kann man 

nur mit geringer Wahrscheinlichkeit schließen, daß l1la (wenn auch in 

Umformung) doch nicht gefehlt hat; dagegen ist deutlich, daß die Worte 
„quod si prophetes“ ete. Tert.s Eigentum sind. — Ma$ere ist von M. frei 
eingeschoben. — Ὑπὸ νόμον ist sonst unbezeugt (> ἐξ ἔργων νόμου εἰσί», 
aber gleich darauf ὑπὸ χατάραν), ebenso ὁ δὲ (> ἀλλὰ ὃ). 

13 Tert. (V, 3): „Negue enim qwa ereator pronuntiavit: ‚Maledietus 
omnis ligno suspensus‘, ideo videbitur alterius dei esse Christus. Megeth. 
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πᾶς ὁ χρεμάμενος ἐπὶ ξύλου 14 ἐλάβομεν οὖν τὴν εὐλογίαν 
τοῦ πνεύματος διὰ τῆς πίστεως. 

15—25 (Die große Ausführung über das Testament, Abra- 

ham und das Gesetz) fehlten. 

26 zavreg γὰρ υἱοὶ ϑεοῦ ἐστὲ διὰ τῆς πίστεως (fehlerhaft 
im lat. Text M.s: „‚omnes enim filü estis fidei‘“). 

27—29 (Der Getaufte hat Christus angezogen, alle sind eins 
in Christus usw.) sind nicht bezeugt, werden aber schwerlich 
gefehlt haben; freilich die Worte: ἄρα τοῦ Aßoaau σπέρμα 

ἐστέ, mußten fehlen. 

(Dial. I, 27): Παῦλος λέγει Ὅτι Χριστὸς ἡμᾶς ἐξηγόρασε'. Epiph. p. 120. 

156: ᾿Επιχατάρατος πᾶς ὁ κρεμάμενος ἐπὶ ξύλου', s. auch haer. 42, 8 die 

Ausführung über ἐξαγοράζειν und ἀγοράζειν, die wahrscheinlich auf 
Origenes zurückgeht. Auf diesen geht auch Hieron. z. d. St. zurück: 
„Subrepit in hoc loco Marcion de potestate ereatoris, quem sangwinartum, 

crudelem infamat (M. hatte aus der ihm besonders wichtigen Stelle eine 
Antithese gemacht) et vudicem, asserens nos redemptos esse per Ohristum, 

qui alterius bone dei filius sit“; es folgt eine Darlegung des Unterschieds 

von „emere“ und „redimere‘‘, wie bei Megethius und Epiphanius. Die 
direct nicht bezeugten Worte von &x τ. zardoas bis κατάρα können 
nicht gefehlt haben. 

14 Die erste Hälfte (να εἰς τὰ ἔϑνη ἡ εὐλογία τοῦ Apoadu γένηται 
ἐν Χρ. ἸῺ übergeht Tert., und sowohl ihr Inhalt als die Neuformulierung 
von 14} bestätigen, daß sie gefehlt hat. Tert. (V, 3): „‚Accepimus (oder 
accipimus) igitur benedictionem spiritalem per fidem‘, ingwit“. — Εὐλογίαν 

mit D*G dg Ambrosiaster, Vigilant. > ἐπαγγελίαν. 

15—25 Tert. geht von 3, 14 sofort zu 3, 26 über (V, 3): „Sed et cum 
adieit: ‚Ommes enim filit estis fider, ostenditur qgwid supra haeretica in- 

dustria eraserit, mentionem scilicet Abrahae“ etc., und bemerkt dann 

(V,4): „Erubescat spongia Marcionis! nisi quod ex abundanti retracto 

quae abstulit“ (er hatte selbst die vv. 3,15. 16 aus dem unverfälschten 
Galaterbrief angeführt, wie er auch V, 13 aus dem unverfälschten ο. 3, 22 
eitiert). ᾿ 

26 Tert. (Υ, 8): „Sed cum adieit: ‚Ommes enim {11} estis fider“; 

diesen Text commentiert Tert.; aber er kann nicht richtig sein, erklärt 
sich auch leicht aus Dittographie, die den Wegfall der Worte per fidenm 
zur Folge hatte. Warum soll M. den Grundtext geändert haben? (s. die 
Prolegg.). Übrigens hat das Citat bei Hilarius denselben Fehler; er ist 

also älter als die Mareionitische Übersetzung, oder stammt er bei Hilarius 

aus dieser? 
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IV,1.2 („Solange der Erbe ein Kind ist usw.“) sind unbe- 
zeugt, aber sie haben sicherlich ‘nicht gefehlt und gaben auch 

zu Correcturen keinen Anlaß. 
)) γ τ \ γ᾽ n E [4] Ei ’ ς \ \ 

3 τι χατὰ ἀνϑρῶπον λέγω OTE NUEV νήπιοι, UNO TA 
N 2 ’ Ἢ , Ω ars \ 

στοιχεῖα τοῦ χοσμου ἡμεϑα δεδουλωμένοι, 4 ὁτὲ δὲ ηλϑεν τὸ 
- ’ ’ ς \ \ > = 

πλήρωμα τοῦ χρόνου, ἐξαπέστειλεν ὁ ϑεὸς τὸν υἱὸν αὑτοῦ, 
"» ς \ 4 [4 \ \ 

5-Iva τοὺς ὑπὸ vouov ἐξαγορασῃ (zul) ἵνα τὴν υἱοϑεσίαν 
2 ’ - 

ἀπολαβώμεν (al. εἰς υἱοϑεσίαν ληφϑμεν). 
θ U 9 ar 2 r < \ x “- - 

ὁτὲ δὲ ἔστε υἱοί, ξξαπέστειλεν ὁ ϑεὸς τὸ πνεῦμα τοῦ 
ς - > - > x ‚ « w - ᾿ 2 - ς ’ 

υἱοῦ αὐτοῦ εἰς Tag χαρδίας ἡμῶν, χρᾶζον" ABBa 0 narng. 

IV 1. 2 können nicht gefehlt haben, weil die Marcionitische Fassung 
von v.3 sie fordert. Σ 

3 Tert. (V,4): „‚Adhuec‘, inguit, ‚secundum hominem dico: dum 

essemus parvuli, sub elementis mundi eramus positi ad deserviendum ers‘“. 

Tert. beanstandet das aus ce. 3, 15 stammende χατὰ ἄνθρωπον hier als 

unpassend; es ist an dieser Stelle sonst unbezeugt (> οὕτως καὶ ἡμεῖς). 

Das dem M. eigentümliche „adhuec“ fordert eine Ausführung wie die in 
v.1f. Zahn glaubt den lateinischen Text streng festhalten zu müssen 
und schreibt: ἤμεϑα τεϑειμένοι εἰς τὸ δουλεῦσαι αὐτοῖς; aber es liegt 

doch wohl nur eine Paraphrase des Übersetzers vor, der δεδουλωμένοι 
nicht kurz zu übersetzen vermochte. 

4 Tert. (V, 4): „‚Oum autem evenit impleri tempus misit deus filrum 

suum““. Zahn gibt das durch ὅτε δὲ ἐγένετο πληροῦσϑαι τὸν χρόνον wieder, 
aber es liegt nur eine genaue Übersetzung vor, die jedoch τὸ πλήρωμα 
nicht durch ein Subst. wiederzugeben vermochte; Tert. selbst schreibt 

kurz darauf: „Al ubi tempus expletum est“. — Getilgt sind die Worte γενό- 

μενον ἔχ γυναιχός, γενόμενον ὑπὸ νόμον. Hieron. verwechselt M. und 
Valentin, wenn er, Origenes ausschreibend, z. d. St. bemerkt: „Delögenter 
adtendite, quod (apostolus) non dixerit: ‚Factum per mulvierem‘, quod. Mar- 

cion et ceterae haereses volunt, qui putativam Christi carnem simulant, 

sed ‚ex mulvere‘, ut mon per «lam, sed ex illa natus esse credatur“. — 

Zahn schreibt zweifelnd ἀπέστειλεν. 
5 Tert. (V,4): „,‚Ut eos qui sub lege erant, redimeret et ut adoptio- 

nem filiorum acciperemus‘“. Markus (Dial. II, 19) zweimal: εἰς υἱοϑεσίαν 
ἐλήφϑημεν (Rufin schreibt an der ersten Stelle ‚en adoptione vocati sumus“, 

an der zweiten ‚en adoptione nos susciperet“). Es ist möglich, daß Tert., 
der kurz vorher (3, 15. 16) aus dem unverfälschten Briefe eitiert hat, 

noch dessen Wortlaut hier im Kopfe hatte, und daß M. so geschrieben 
hat, wie die Stelle im Dialog lautet. 

6 Tert. (V, 4) augenscheinlich am Anfang frei wiedergebend: „Itague 
ut certum esset (Mss. „est et“), nos filios dei esse, misit spiritum suum in 
corda nostra clamantem: Abba, pater“. Esist daher gewagt, vom Original- 
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7 (So daß du nicht mehr Sklave, sondern Sohn und Erbe 

bist) unbezeugt, aber wird nicht gefehlt haben. 
8f El οὖν γνόντες ϑεόν, μᾶλλον δὲ γνωσθέντες ὑπὸ ϑεοῦ, 

τοῖς ἐν τῇ φύσει 0001 ϑεοῖς δουλεύετε, πῶς ἐπιστρέφετε πάλιν 
ἐπὶ τὰ ἀσϑενῆ καὶ πτωχὰ στοιχεῖα, οἷς πάλιν ἄνωϑεν δουλεύειν 
ϑέλετε; (der Anfang unsicher, das Ende nicht ausdrücklich bezeugt). 

10 ἡμέρας παρατηρεῖσϑε χαὶ μῆνας καὶ καιροὺς καὶ ἐνι- 

αυτούς: 
11—20 (Die persönliche Aussprache des Apostels gegenüber 

den Galatern) unbezeugt, hat schwerlich gefehlt; erhalten ist 
19 τέχνα μου, οῦς οδίνω πάλιν. 

21—26 Die einleitenden Worte: “έγετέ μοι, οἱ ὑπὸ νόμον 

ϑέλοντες εἶναι, τὸν νόμον οὐχ ἀκούετε; 22 γέγραπται γὰρ 

text abzugehen und mitZahn (der übrigens selbst zweifelt) zu schreiben: 

ὅτι οὖν (za ἡμεῖς ὃ) ἐσμὲν υἱοὶ ϑεοῦ, ἀπέστειλεν τὸ πνεῦμα αὐτοῦ χτλ. 
8. 9 Tert. (V,4) frei: „Post has ttaque divitias non erat revertendum 

ad infirma et mendica elementa ... non ergo per mundtialium elementorum 

derogationem a deo eorum avertere cuprebat, etsi dicendo supra: ‚Si ergo 

his qui in natura sunt dei servitis‘, physicae, ὃ. ὁ. naturalis, superstitionis 

elementa pro deo habentis suggellat errorem, nec sie tamen elementorum 

deum taxans‘. Es scheint, daß Tert. hier auch eine Marcionitische Aus- 

legung gekannt hat; denn wie auch der nicht mehr sicher wiederherzu- 
stellende Text zu gestalten ist — ohne Erklärung sagt er das nicht, was 

M. ihn sagen läßt. Am wichtigsten ist der von M. eingesetzte Begriff 
„gui in natura sunt dei“ (> τοῖς φύσει μὴ οὖσιν ϑεοῖς, bezw. μὴ φύσει οὖσιν 

bezw. μὴ οὖσι). Schwierigkeit macht die Unterbringung des Bedingungs- 
satzes; nicht wahrscheinlich ist, daß M. einen ihm so willkommenen Satz 

wie 9a (νῦν δὲ γνόντες ϑεόν, μᾶλλον δὲ γνωσϑέντες ὑπὸ ϑεοῦ) unterdrückt 
hat (gegen Zahn). 

10 Tert. (V, 4): ‚Dies observatis et menses et tempora et anmos‘“. 

19 Mitten in den Darlegungen über I Kor. citiert Tert. diesen 
Vers beiläufig (V, 8: „‚Frlil mei quos parturio rursus‘“) (alle Mss. πάλιν 

ὠδίνω). : 
21} Tert. (V, 4): „Sed ut furebus solet aliqwid excidere de praeda in 

indicium, ta ceredo et Marcionem novissimam Abrahae mentionem dere- 

liqwisse [also haben alle vorhergehenden gefehlt, s. o.], nullam magis 

auferendam [nulla-auferenda Kroym., unnötig], etse ex parte convertit. 

si enim Abraham duos liberos habuit, unum ex anecilla et alium es libera, 

sed- qui ex aneilla earnaliter natus est, qui vero ex libera per repromissio- 

nem — quae sunt allegorica (ἰ. ὁ. aliud portendentia) ; haee sunt enim duo 

testamenta (sive ‚duae ostensiomes‘, sieut invenimus interpretatum), umum 

a monte Sina in synagogam Iudaeorum secundum legem generams in servi- 
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ὅτι, können gestanden oder gefehlt haben (vor einem „y£- 
yoartaı“ scheute sich M. unter Umständen nicht). Aßoaau 
δύο υἱοὺς ἔσχεν, Eva ἔκ τῆς παιδίσχης καὶ Eva ἐκ τῆς ἐλευϑέ- 
ρας, 23 ἀλλ᾽ ὁ μὲν ἐκ τῆς παιδίσκης κατὰ σάρχα γεγέννηται, 
ὁ δὲ ἐκ τῆς ἐλευϑέρας διὰ τῆς ἐπαγγελίας. 24 ἀτινὰ ἐστι». 

ἀλληγορούμενα" αὗται γάρ εἰσιν αἱ δύο ἐπιδείξεις (ἐνδείξεις Ὁ), 
μία μὲν ἀπὸ ὄρους Σινᾷ εἰς τὴν συναγωγὴν τῶν ᾿ἸΙουδαίων 
κατὰ τὸν νόμον γεννῶσα εἰς δουλείαν, 26 ἄλλη δὲ ὑπεράνω 
πάσης ἀρχῆς γεννῶσα χαὶ δυνάμεως καὶ ἐξουσίας καὶ παντὸς 

2» Ὁ > ‚ > ’ - - , 

ὀνόματος ὀνομαζομένου --- οὐ μόγον ἐν τῷ αἰῶνι τούὔτῳ, 
> \ N) - ’ > a > ΄ CHEF > 
ἄλλα καὶ Ev τῷ μέλλοντι — εἰς ἣν ἐπηγγειλαμεϑα aylav EX- 

κλησίαν, ἥτις ἐστὶν μήτηρ ἡμῶν. 

27—30 (Das Jesajaseitat über die Unfruchtbare, Isaak und 
Ismael) sind unbezeugt und müssen gefehlt haben. 

tutem, alium super ommem principatum generans vim dominationem οἱ 

omne nomen quod nominatur, non tantum in hoc aevo sed et in futuro, 

quae est mater nostra, in quam (Codd. qguem) repromisimus sanetam ecele- 
siam‘ (Kroym. stellt die Worte ‚‚guae est mater nostra“ hierher, was zu 

billigen ist) — zdeoque adkecit (31): ‚Propter quod, fratres, non sumus aneillae 

filii, sed liberae‘, wutique mantifestavit et Ohristianismi generositatem in 

fiio Abrahae ex libera nato allegoriae habere sacramentum, sicut et Iu- 

daismi servitutem legalem in filio aneillae“‘ etc. Epiph. p. 120.156 zu 4, 23: 
Ὁ δὲ ἐξ ἐπαγγελίας διὰ τῆς ἐλευϑέρας΄. Orig. bei Hieron. zu 4, 24: „Mareion 
(et Manichaeus) hume locum, in quo dixit apostolus ‚Yuae sumt allegorica‘ et 
cetera quae secuntur, de codice suo tollere noluerunt, putantes adversus 

nos relingui, quod seilicet lex alter sit intelligenda, guam seripta sit.“ Der 

Text bei Tert. ist schwerlich fehlerfrei überliefert; sicher ist, daß in M.s 

lateinischer Bibel „ostensio“ gestanden hat (Zahn corrigiert es in „spon- 
5104). „Ostensio“ kann keine Übersetzung von διαϑήχη sein, sondern führt 
auf ἐπίδειξις (ἔνδειξις) oder ein Ähnliches Wort (5. ἃ. Prolegg.) zurück. 
Eine solche Neugestaltung des Textes mit Verpflanzung einer Stelle aus 
einem Brief in den anderen (Ephes. 1, 21) hat sich sonst M. niemals er- 
laubt,; daher man den Verdacht nicht los werden kann, daß der oben 

nach Tert. gegebene Text doch nicht dem M. zuzuweisen ist. Man hat 

die Worte ‚in quam repromisimus sanetam ecclesiam“ streichen wollen; 

aber sie sind durch ‚in synagogam ludaeorum“ geschützt; streicht man, 
so muß man den ganzen Text M. absprechen, vermag aber keine Rechen- 
schaft zu geben, wie er bei Tert entstanden ist. . Vielleicht gehört er 
nur dem lateinischen Marecionitischen Bibeltexte an; aber diese Annahme 

verändert das Problem nicht wesentlich, Zahn stellt ohne durch- 
schlagenden Grund das zweite γεννῶσα erst vor εἰς ἣν und faßt v.26 so: 
ἥτις Eotiv μήτηρ ἡμῶν γεννῶσα εἰς ἣν ἐπηγγειλάμεϑα ἁγίαν Exxinolar. 
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31. Διό (oder ἄρα), ἀδελφοί, οὐκ ἐσμὲν παιδίσκης τέχνα, 
ἀλλὰ τῆς ἐλευϑέρας" 

Υ͂, 14 ἡ ἐλευϑερία (ovv) Χριστὸς ἡμᾶς ἠλευϑέρωσεν, 

1b στήκετε καὶ μὴ πάλιν ζυγῷ δουλίας ἐνέχεσϑε. 
2 (Wenn ihr euch beschneidet, ist Christus euch von keinem 

Nutzen) unbezeugt, wird aber schwerlich gefehlt haben. 
3 Μαρτύρομαι δὲ πάλιν ὅτι ἄνϑρωπος περιτετμημένος 

ὀφειλέτης ἐστὶν ὅλον τὸν νόμον πληρῶσαι. - 
4.5 (Ihr seid von Christus entfernt, vom Glauben abgefallen; 

wir erwarten im Geist die Hoffnung der Gerechtigkeit) unbe- 
zeugt, aber schwerlich getilgt. | 

6 ’Ev γὰρ Χριστῷ ovre περιτομή τι ἰσχύει οὔτε ἀκρο- 
βυστία, ἀλλὰ πίστις di ἀγάπης ἐνεργουμένη. 

7—26 (Ermahnungen). Aus diesem Abschnitt, in dem viel- 
leicht nichts getilgt war, sind erhalten: 9 μικρὰ ζύμη ὅλον τὸ φύ- 
oaua δολοῖ, 10 ὁ δὲ ταράσσων ὑμᾶς τὸ κρῖμα βαστάσει, ὅστις 

Die Stelle Ephes. 1, 21 ist auch Dial. V,13 citiert mit χυριότητος und 
καὶ δυνάμεως und παντός und ohne Bezeichnung des Briefs. 

31 Bezeugt durch Tert. (s. o.). Hat M. hier διό gelesen (singulär 
> ἄρα) 

V,1a Tert. (V,4): „‚Qua libertate Christus nos manumisit‘*; qua mit 

Gdg vulg. und zahlreichen lat. Vätern > τῇ. 

1b.2 Tert. (V, 4): „Merito non decebat manumiıssos rursus wugo 
servitutis ἡ. e. legis adstringi“. Freies Citat; der Text wird unverändert 

gewesen sein. | 
3 So Epiph. p. 120. 156 (hier περιτεμνόμενος) > μαρτ. de πάλιν 

παντὶ ἀνϑρ. περιτεμνομένῳ ὕτι ὀφειλ. (vielleicht las M. auch so). — πλη- 

ρῶσαι mit wenigen Zeugen > ποιῆσαι. 

6 Tert. (V, 4): „Our etiam praeputiationem negat quwicequam valere vun 

Christo sicut et eircumeisionem?“ ... — „Illius fider, quam dicendo per 

dilectionem perfici sie quoque creatoris ostendit“. — Χριστῷ mit B Clem. 

Alex. > Χριστῷ Ἰησοῦ. 
9 Epiph. p. 120. 157; δολοῖ mit D* g vulg. und den meisten Lateinern 

> ζυμοῖ. 

10 Tert. (V, 4): „‚Qus autem turbat vos iudieium feret‘“ (allein > 

βαστάσει τὸ κρῖμα). Markus (Dial. I, 5): O ταράσσων ὑμᾶς βαστάσει τὸ 
κρῖμα (Rufin fügt hinzu: „qwicungue est «le“), Dial. U, 18, wo der 

_ Spruch noch einmal eitiert wird, bietet auch der Grieche ὅστις ἂν 7. 
Nicht Mareioniten sind es, die (s. Hieronymus z. ἃ. St.) eine böse An- 

spielung auf Petrus hier fanden, sondern Porphyrius (gegen Zahn). 
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ὟΝ 3 ” x ‚ > ; - > 

ἂν ἢ. 12 ὄφελον χαὶ ἀποκόφψονται οἱ ἀναστατοῦντες ὑμᾶς. 
\ - ΦΉΣ ’ E > ’ RES, 

14 ὁ γὰρ πᾶς νόμος ἐν ὑμῖν πεπλήρωται ἀγαπήσεις τὸν 
a ’ » N \ - 

πλησίον σου ὡς σεαυτόν. 19 φανερὰ δέ ἐστι τὰ ἔργα τῆς 
, Ω ’ J ‚ 2 ,ὔ LEN, 2 

σαρχος, ατινὰ ἐστι πορνεία, ἀκαϑαρσία, ἀσέλγεια, 20 εἰδωλο- 

λατρεία, φαρμακεία, ἔχϑραι, ἔρεις, ζῆλοι, ϑυμοί, ἐριϑεῖαι, διχο- 
2 ς ’ ’ - \ x v ’ 

στασίαι, αἱρέσεις, 21 φϑόνοι, μέϑαι, κῶμοι {καὶ τὰ ὁμοιαὰ TOV- 
ς ’, cv a oO - 

τοις), ἃ προλέγω ὑμῖν, καϑὼς καὶ προεῖπον, ὁτι οἱ τὰ τοιαῦτα 
Ά , “ Du [4 - 

πράσσοντες βασιλείαν ϑεοῦ οὐ κληρονομήσουσιν. 24 οἱ δὲ τοῦ 

Χριστοῦ τὴν σάρχα ἐσταύρωσαν σὺν τοῖς παϑήμασι καὶ ταῖς 
ἐπιϑυμίαις. 

ἘΞ ᾿ - > ’ \ ’ \ ’ 

Aus e. VI ist bezeugt: 2 Αλληλῶν τὰ βαρὴ (oder Ta βαρὴ 
I. . , 2 ’ x ’ “- 

ἀλλ.) βασταζετε, χαὶ οὕτως ἀναπληρῶώσδετξε τὸν νομον τοὺ Χρι- 
- \ ς ’ \ ’ - E 

στοῦ. 6 Κοινωνείτω de 0 χκατηχούμενος τὸν λογον τῷ κατη- 
- > - 2 ΞΡ “ ἐς \ 2 [2 2 yovvrı Ev πᾶσιν ἀγαϑοῖς. T Πλανᾶσϑε' ϑεὸς οὐ μυχτερίζεται 

12 Orig. bei Hieron. z. d. St.: „Qua ratione Marcion et Valentinus 

hoc in apostolo boni dei valent excusare?“ 

14 Tert. (V, 4): „‚Tota enim‘, inguit, ‚lex in vobis adimpleta est: 

diliges proximum tum tamquam te“ Epiph. p.120. 157: Ὁ γὰρ πᾶς νόμος 

(er) ὑμῖν πεπλήρωται" ἀγαπήσεις τὸν πλησίον σου ὡς σεαυτόν. --- ἐν ὑμῖν 
mit D*Gdg und den Lateinern sonst, die aber sämtlich nach diesen 
Worten das allgemein bezeugte ἔν &vi λόγῳ auch bieten. Ist in einem 
alten mareionitischen Exemplar ἐν &vi λόγῳ nach ἐν ὑμῖν zufällig aus- 
gefallen und der Irrtum zu Tert. und Epiph. gekommen? Oder schrieb 
M. ἐν ὑμῖν (und strich ἐν &vi λόγῳ) und dachte als Gegensatz: „Nicht 
hei den Juden?“ Das ist viel wahrscheinlicher. — ἀγαπήσεις mit- den 
obigen lateinischen Zeugen > ἐν τῷ" ἀγαπήσεις (tendenziöse Correctur). 

19—21 Epiph. p. 120. 157 (im 2. Zitat φαρμαχεῖαι und φόνοι für 

φϑόνοι. — *. T. ὕμοια τούτοις fehlt wohl nur zufällig bei Epiph. 
24 Epiph. p. 121. 158. — Χριστοῦ mit DGKL Ag vulg.> Xo. Ἰησοῦ. 
VI, 2 Tert. (Υ, 4): „‚Onera vestra invicem sustinete, et sic adıim- 

plebitis legem Ohristi““ Gleich darauf: „‚Invicem onera vestra portate‘“. 

6 Orig. bei Hieron. z. ἃ. St.: „Marcion hune locum ita interpretatus 

est, ut putaret fideles et catechumenos simul orare debere et magistrum 

commamicare in oratione discipulis, «llo vel maxime elatus, quod sequetur : 
‚In ommibus bonis‘“. 

7 Tert. (V, 4): „‚Erratis: deus non deridetur;. quod enim severit 

homo, hoc, et metet‘“ Adam. (Dial. U, 5): ἃ γὰρ ἂν σπείρῃ ἄνϑρωπος, 
ταῦτα χαὶ ϑερίσει (aber Rufin: „guodeungue seminaverit homo, hoc et 

metet‘‘). Das Fehlen von μή vor πλανᾶσϑε ist sonst unbezeugt; der Plural 
ἃ--ταῦτα mit DGdg vulg. Hieron. > ὃ --- τοῦτο. Die LAA Tert.s kön- 
nen der lat. Übersetzung angehören. 
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ἃ γὰρ ἐὰν σπείρῃ ἄνϑρωπος ταῦτα καὶ ϑερίσει. 8 z. T. erhal- 
ten, s.u. 9 To dt χαλὸν ποιοῦντες μὴ ἐνχακῶμεν, καιρῷ δὲ 
ἰδίῳ ϑερίσομεν. 10 ὡς ἔχομεν καιρόν, ἐργαζώμεϑα τὸ ἀγαϑόν. 
13a Οὐδὲ γὰρ οἱ περιτεμνόμενοι αὐτοὶ νόμον φυλάσσουσιν. 
140 ’Euol κόσμος ἐσταύρωται χἀγὼ κόσμῳ. 11 Τῶν δ᾽ ἄλλων 
εἰχῆ κόπους μοι μηδεὶς παρεχέσϑω' ἐγὼ γὰρ τὰ στίγματα 
τοῦ Χριστοῦ Ev τῷ σώματί μου βαστάζω. 

In diesem Briefe waren also von M. getilgt: die Abschnitte 
1, 18—24 und 2, 6—9a wahrscheinlich, die Abschnitte 3, 6—9 und 

Teile von 10—12. 14a. 15—25; 4, 27—30 sicher. Einzigartig ist 
die große, mit Zusätzen versehene Umgestaltung von 4, 21—26. 

Προς Κορινϑιους A. 

Aus e. List bezeugt 1—3 χάρις καὶ εἰρήνη ἀπὸ ϑεοῦ πατρὸς 
ἡμῶν καὶ κυρίου Ἰησοῦ (ferner vielleicht 11—13. Vers 11 ἤκουσ- 

8 Tert. (V, 4): „Se retributionem praedicat, ab eodem erit et corrup- 
tionis messis et vitae“., 

9 Tert. (V,4): „‚Bonum autem facientes non fatigemur, tempore 
autem suo metemus‘“. — autem ohne Zeugen > γάρ. 

10 Tert. (V, 4): „‚Dum habemus tempus, operemur bonum‘“ > καιρὸν 
ἔχομεν κτλ. 

13a So Epiph. p. 121. 159. 
14b Tert. (V, 4): „‚Mihi mundus erueifizus est et ego mundo‘“, 

17 So Dial. V, 22 (aber Ἰησοῦ für Χριστοῦ. Rufin nach dem ge- 
wöhnlichen Text: „De cetero nemo mihi molestus sit; ego enim stigmata 

domini nostri lesu Christi in corpore meo porto“). Tert. (V, 4): „Persecu- 

tores vocat Christi, cum vero adkieit stigmata Christi in corpore suo gestare 

se“ ete. Tert. hat wie der Dialog τῶν δ᾽ ἄλλων gelesen und diese ἄλλοι 
als die Feinde Christi verstanden. („Von den anderen, nämlich den Ver- 

folgern Christi, mache mir niemand Mühe“). Zahn und Kroymann 
haben das nicht durchschaut; dieser tilgt „Persecutores vocat Christi“, 

jener glaubt, Tert. müsse ein nicht mehr zu ermittelnder Text in v. 17 
vorgelegen haben. — Τῶν δ᾽ ἄλλων ohne andere Zeugen > τοῦ λοιποῦ; 
jene Lesart kann nur aus einer lat. Übersetzung von τοῦ λοιποῦ = „de 
ceteris‘‘ entstanden sein; also las Adamantius einen griechischen Marcion- 
Text, der durch die lateinische Übersetzung bereits beeinflußt war; 5. 
Prolegg. — εἰχῆ ohne andere Zeugen; der Sinn dieses von Paulus gern 

gebrauchten vieldeutigen Wortes ist hier nicht klar. — παρεχέσϑω ohne 
andere Zeugen > παρεχέτω. --- Χριστοῦ mit P cop arm aeth "Theodotus 
bei Clemens, Ignat. (recens. long.), Gregor Nyss. > Ἰησοῦ bezw, τοῦ 
χυρίου Ἰησοῦ οἷο. 

I, 3 So Tert. (V, 5) und Ἰησοῦ mit A > Ἰησοῦ Χριστοῦ. 
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ταί μοι ἐδηλώϑη γάρ μοι περὶ ὑμῶν) ὑπὸ τῶν Χλόης ὅτι 

ἐρίδες εἰσὶν ἐν ὑμῖν, 12 ὃς μὲν γὰρ λέγει" ἐγὼ μέν εἰμι Παύ- 

λου, ἐγὼ δὲ “Ἵπολλ ὦ, ἐγὼ δὲ Κηφᾶ. 18 μεμέρισται ὁ Χριστός) 

18 ὃ λόγος γὰρ ὁ τοῦ σταυροῦ (oder ὁ σταυρὺς τοῦ Χριστοῦ) 

τοῖς μὲν ἀπολλυμένοις μωρία ἐστίν, τοῖς δὲ σωζομένοις δι- 

vauıs καὶ σοφία ϑεοῦ ἐστίν, 19 γέγραπται γάρ᾽ ,Απολῶ τὴν 
σοφίαν τῶν σοφῶν, καὶ τὴν σύνεσιν τῶν συνετῶν ἀϑετήσω". 
200 οὐχὶ ἐμώρανεν ὁ ϑεὸς τὴν σοφίαν τοῦ κόσμου; 21 ἐπειδὴ 
ἐν τῇ σοφίᾳ τοῦ ϑεοῦ οὐχ ἔγνω ὁ κόσμος διὰ τῆς σοφίας τὸν 
κύριον, εὐδόχησεν ὁ ϑεὸς διὰ τῆς μωρίας τοῦ κηρύγματος σῶ- 
σαι τοὺς πιστεύοντας" 22 ἐπειδὴ Ιουδαῖοι σημεῖα αἰτοῦσιν καὶ 
Ἕλληνες σοφίαν ζητοῦσιν. 23 Stücke: χηρύσσομεν Χριστόν, 

11—13 Dial. I, 8 (Adam. hält sie dem Megethius entgegen, der sie 

anerkennt; aber sicher dürfen sie nicht für M. in Anspruch genommen 

werden). — ἤχουσταί μοι eh! > ἐδηλώϑη γάρ μοι περὶ ὑμῶν (Rufin 

„Per latum est enim mihi de vobis“, wie der gewöhnliche Text) — εἰσὶν ἂν 

ὑμῖν (so auch Rufin) mit vulg. syr. utr. cop. Augustin > ἐν ὑμῖν εἰσιν — 

ὃς μὲν γὰρ ὑμῶν λέγει (Rufin: et alius dieit) > λέγω δὲ τοῦτο, ὕτι ἕχαστος 
ὑμῶν λέγει — es fehlen die Worte ἐγὼ δὲ Χριστοῦ (so auch Rufin) wie 
I Clem. 47. Adam. bietet noch die Fortsetzung: μὴ Παῦλος ἐσταυρώϑη 
ὑπὲρ ἡμῶν ἢ εἰς τὸ ὄνομα Παύλου ἐβαπτίσϑητε; aber da sie Rufin nicht 
hat und sie hier überflüssig sind, sind sie wohl Zusatz. Die ganze Stelle 
wird auch von Ephraem (Opp. syr. II p. 493) dem M. vorgerückt; aber 

auch dies bietet keine Sicherheit. 
1Sf Tert. (V, 5): „Ast erucem Ohristi stultitiam esse perituris, virtu- 

tem autem et sapientiam der salutem consecuturis, et ut ostenderet, unde 

hoc evemvret, adreit: ‚Scriptum est enim: Perdam sapientiam sapientium et 

prudentiam prudentium irritam faciam‘“ „Virtutem et sapientiam“ wird 

gleich darauf noch einmal wiederholt; also las Tert. hier δύναμις χαὶ σοφία 

> δύναμις (alle Zeugen sonst). — σωζομένοις mit G ἃ g und vielen Lateinern 
> σωζομένοις ἡμῖν — 19 auch bei Epiph, p. 121. 159 wörtlich so. 

20b Tert. (V, 5): „‚Nonne infatuwavit deus sapientiam mundi?“ 

21 Tert. (V, δ): „‚Quoniam in dei sapientia non intellexit mundus 

per sapientiam dominum (falsch Kroymann ‚„deum“,) boni duxit deus per 

stultitiam : praedicationis salvos facere credentes‘“. Das γάρ nach ἐπειδή 

(guoniam) wird M. mit G nicht gelesen haben. — χύριον allein > ϑεόν (so 
auch Tert. selbst adv. Marc. I, 2). 

22 Tert. (V, 5); „‚Yuomiam Iudaei signa desiderant et Graeci sapien- 
tiam quaerunt‘“. — Ἰουδαῖοι mit Gg und vielen Lateinern > χαὲ Ἰουδαῖοι. 

23 Tert.:(V, 5): „‚Stulta erueis praedicatio‘“, „scandalum Iudaeis prae- 

dieat (apostolus) Christum‘“. 

24 Wohl nur irrtümlich klammert Zahn v. 24 als von M. gestrichen 
ein; er ist zwar unbezeugt, kann aber als Ergänzung zu v. 23 nicht ge- 
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σταυρός, μωρία, σχάνδαλον Ἰουδαίοις" 25 (ori) TO μωρὸν τοῦ 
ϑεοῦ σοφώτερον τῶν ἀνϑρώπων (ἐστίν) (καὶ) τὸ ἀσϑενὲς τοῦ 
ϑεοῦ ἰσχυρότερον τῶν ἀνϑρώπων. 21 (ἀλλὰ) τὰ μωρὰ τοῦ 
κόσμου ἐξελέξατο ὁ ϑεός, ἵνα καταισχύνῃ τὰ σοφά, καὶ τὰ 
ἀσϑενῆ τοῦ κόσμου ἐξελέξατο ὁ ϑεός, ἵνα καταισχύνῃ τὰ ἰσχυρᾶ, 
28 χαὶ τὰ ἀγενῆ καὶ τὰ ἐλάχιστα καὶ τὰ ἐξουϑενημένα (ξξε- 
λέξατο ὁ ϑεός), τὰ μὴ ὄντα, ἵνα τὰ ὄντα καταργήσῃ, 29 ὅπως 
μὴ καυχήσηται πᾶσα σάρξ, 31 ἵνα καϑὼς γέγραπται Ὁ καυχώ- 
'μεγος ἐν χυρίῳ καυχάσϑο. 

Aus c. 11 ist bezeugt 6a σοφίαν λαλοῦμεν ἐν τοῖς τελείοις 

und 6b τῶν ἀρχόντων τοῦ αἰῶνος τούτου τῶν καταργου- 
μένων. Ἴ (λαλοῦμεν) ϑεοῦ σοφίαν ἐν μυστηρίῳ τὴν ἀποχεχρυμ- 

μένην, ἣν προώρισεν ὃ ϑεὸς πρὸ τῶν αἰώνων εἰς δόξαν ἡμῶν, 

fehlt haben. Dial. IV, 15 wird 24} citiert, aber es ist ungewiß, ob aus 
M.s Bibel. | 

25 Tert. (V, 5): „‚Stultum dei sapientius hominibus, infirmum der 

fortius hominibus‘“. Adv. Marc. II, 2 eitiert Tert. selbst: ‚,‚et envalidum 

dei validius hominibus‘“. 

27 ἢ Tert. (V, 5): „‚Stulta mundi elegit deus, ut confundat sapientia 

(Mss. ‚sapientiam‘ und ebenso an der 2. Stelle, wo die Worte citiert werden), 

infirma mundi elegit deus, ut confundat fortia, inhonesta et mimima οἱ 

contemptibiha, quae non sunt, ut confundat quae sunt‘“. Vgl. im folgenden 
„,modieum et ignobi!e et contemptibile‘“ „stultitiae et infirmitati et inhone- 

stati et pusillitati et contemptui“ und de carne 4: „„Sed eircumspice, Marecion, 

si tamen non delesti: ‚Stulta mundi elegit deus, ut confundat sapientia‘“. 

28 τὰ ἀγενῆ χαὶ τὰ ἐλάχιστα χαὶ τὰ ἐξουϑενημένα allein > τὰ ἀγενῇ Toü 
χόσμου καὶ τὰ ἐξουϑενημένα. Die Einschiebung τὰ ἐλάχιστα erklärt sich 
gut aus I Kor. 15, 9, wo sich Paulus τὸν ἐλάχιστον ἀπόστολον nennt. 
Die Ausstoßung τοῦ κόσμου in v. 28 kommt vielleicht auf Rechnung Tert.s, 
ebenso das fehlende χαΐί vor τὰ un. 

29.31 Tert. (V, 5): „‚Ne glorietur ommis caro, ut, guemadmodum serip- 

tum est: Qur gloriatur, in deo glorvetur‘“. Epiph. p. 121. 159 wörtlich 
wie oben v. 31. — Dial. I, 22 finden sich 29—31 (ἐνώπιον αὐτοῦ mit C* vulg., 
Orig. und wenigen anderen Zeugen > ἐνώπιον τοῦ ϑεοῦ. Rufin bietet γιοὐ 5 
saptentia mit L Orig. und vielen Vätern > σοφία ἡμῖν); aber es ist nicht 
gewiß, daß die Worte aus M.s Bibel stammen. 

II, 6a Tert. (V, 6): ‚Dei sapientiam loquatur inter perfeetos‘“. 6b Wört- 

lich Epiphan. p. 121. 160. 
7f Tert. (V, 6): „Hanc dieit sapientiam in oceulto fuisse, quae 

latuerit etiam sub figuris, allegorüis et aemigmatibus“ .. . „sacramenta 

dei eius, qui nihil agit, latere“ . . . „sapientia dei proposita in proposito der 

ante saecula“ . . . „ante saecula proposuit gloriam nostram“. (Hat M. εἰς 
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8 ἣν οὐδεὶς τῶν ἀρχόντων τοῦ αἰῶνος τούτου ἔγνωκεν" εἰ 
γὰρ ἔγνωσαν, οὐκ ἂν τὸν κύριον τῆς δόξης ἐσταύρωσαν. 
16 τίς γὰρ ἔγνω νοῦν κυρίου καὶ τίς αὐτοῦ σύμβουλος ἐγένετο; 
(oder: für die letzten 5 Worte: ὃς συμβιβάσει αὐτόν). 

Aus c. ΠῚ ist nicht sicher bezeugt 2ff: V. 2 γάλα γὰρ ὑμᾶς 
ἐπότισα, οὐ βρῶμα, οὕπω γὰρ ἠδύνασϑε ἀλλ οὐδὲ ἔτι νῦν 
δύνασϑε, 3 ἔτι γὰρ σαρκικοί ἐστε ὅπου γὰρ ἐν ὑμῖν ἔρεις καὶ 
διχοστασίαι, οὐχὶ σαρκικοί Lore; A ὁταν γὰρ λέγῃ τις" ἐγὼ 

μέν εἰμι Παύλου, ἕτερος δέ; ἐγὼ ᾿Απολλώ, οὐχὶ ἄνϑρωποί 
ἐστε; dagegen stand v. 6 höchst wahrscheinlich bei M., s. u. 

10 ὡς σοφὸς ἀρχιτέχτων ϑεμέλιον ἔϑηκα. 11 ϑεμέλιον ἄλλον Υ 
οὐδεὶς... ὃς ἐστιν Χριστός. 12—15 waren Anspielungen, s. u. 

getilgt?) ..... „sed gwa subicit de gloria nostra, quod eam memo ex prin- 

cipibus huwius aevi seierit, ceterum si scissent, nunquam dominum glorvae 

crucifixissent‘“. (Schrieb M. οὐδέποτε für οὐκ). 

16 Tert. (V, 6): „Quxd vlli eum sententiis prophetarum ubique? ‚Yuis 
enim cognovit sensum Baer et qwis illi consikiarvus fwit‘. Esaiae est. quid 

illi etiam cum exemplis dei nostri?“ Aber Paulus schreibt: ὃς συμβιβάσει 
αὐτόν (Jes. 40, 13: zal τίς αὐτοῦ σύμβουλος ἐγένετο, ὃς συμβιβᾷ αὐτόν). 
Entweder hat M. den Jesaiastext hier eingesetzt statt der paulinischen 

Fassung oder Tertullian. 

ΠῚ, 2—4 so Dial. V, 22, nicht sicher für M. (I, 9: γάλα ὑμᾶς ἐπότισα, 
οὐ βοῶμα, οὕπω γὰρ ἠδύνασϑε, ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ἔτι νῦν δύνασϑε, ἔτι γὰρ σαρχι- 
κοί ἐστε, Rufin οὔτε mit L Orig.) — 2 γάρ ([prim.] fehlt bei Ruf.) singulär — 
ἠδύνασϑε mit DL Iren., Orig. > ἐδύνασϑε — im Dial. V, 22 durch Homöotel. 

ausgefallen ἀλλ᾽ οὐδὲ χτλ. — 3 Ruf.: contentiones et dissensiones (Gr. ἔρις 
χαὶ διχοστασία fehlerhaft): das Fehlen von ζῆλος ist singulär; χαὲ dıyo- 

στασίαι mit DGLdg Iren. (gr. et lat.), Novatian (dessensiones) — χαὶ 
χατὰ ἄνϑρωπον περιπατεῖτε fehlt. 4 Rufin bietet diesen Vers nicht, aber 
er ist durch Homöotel. ausgefallen; denn er wird im folgenden vor- 
ausgesetzt — οὐχὲ mit DGLP > οὐχ — ἄνϑρωποι mit der großen Mehrzahl 

der Zeugen, auch den lat. Codd.; freilich steht in der Handschrift σαρχιχοί, 

aber in der Erklärung ist ἄνθρωποι vorausgesetzt. 
6 Der armenisch erhaltene antimareionitische Syrer citiert diesen 

Vers als in M.s Apostolos stehend, aber in Bezug auf-den Wortlaut des 

Textes (‚Ich habe gepflanzt, Apollo begoß, aber Gott ließ wachsen“) hat 

man keine Sicherheit, wenn auch eine Correctur M.s hier unwahrscheinlich 

ist, Sicher hat M. das ἐφύτευσα geboten wie Röm. 6, 5 das σύμφυτοι. 
10 Tert. (V, 6): „Architeetum se prudentem adfirmat“. 

11 Tert. (V,6): „Poszturus unieum fundamentum, quod est Ohristus“ — 
Χριστός mit C* und einigen Vätern > T.Xo. 

12—15 Tert. (V.6): „Super quod (sei. fundamentum = Christum) prout 

quisque superstruzxerit, dignam scilicet vel indignam doctrinam, si opus eius 
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16 Οὐχ οἴδατε, ὅτι ναὸς ϑεοῦ ἐστὲ καὶ ἐν ὑμῖν οἰκεῖ To 
πνεῦμα τοῦ ϑεοῦ; 17 ὅτι εἰ τὸν ναὸν τοῦ ϑεοῦ τις φϑερεῖ, 

φϑαρήσεται" 
18 Anspielung, 5. u. 
19 ἡ γὰρ σοφία τοῦ χόσμου τούτου μωρία ἐστὶν παρὰ τῷ 

ϑεῷ. γέγραπται γάρ: Ὁ δρασσόμενος τοὺς σοφοὺς ἐν τῇ 
πανουργίᾳ αὐτῶν. 20 καὶ πάλιν; Κύριος γινώσχει τοὺς δια- 
λογισμοὺς τῶν ἀνϑρώπων (σοφῶν), ὅτι εἰσὶν μάταιοι. 
21 ὥστε μηδεὶς καυχάσϑω ἐν ἀνϑρώπῳ᾽ πάντα γὰρ ὑμῶν 

ἐστιν, 22 εἴτε Παῦλος, εἴτε ᾿Απολλώς, εἴτε Κηφᾶς, εἴτε κόσμος, 
εἴτε ζωὴ εἴτε ϑάνατος, εἴτε ἐνεστῶτα εἴτε μέλλοντα, πᾶντα 
ὑμῶν" 28 ὑμεῖς δὲ Χριστοῦ, Χριστὸς δὲ ϑεοῦ. 

Aus ce. IV ist bezeugt 5 χαὶ τὰ χρυπτὰ τοῦ σχότους 

φωτίσει ... ὁ ἔπαινος γενήσεται ἑκάστῳ ἀπὸ τοῦ ϑεοῦ. 

per ignem probabitur, st merces Ül per ignem rependetur, creatoris est, 

guia per ignem tudicatur nostra superaedificatio“. 
16 Tert. (V, 6): „‚Nescites quod templum dev sitis et in vobis inhabitet 

spiritus dei“? — ἐν ὑμῖν olzer mit BP > οἰχεῖ ἐν ὑμῖν (die Nachstellung 
von τ. πν. τ. ϑεοῦ nur bei M.). 

17 Tert. (V, 6): „‚Quod si templum dei quis vitiaverit, vitiabıtur“. 

— ὅτι εἰ τὸν ναὸν τοῦ ϑεοῦ τις Marecion allein > εἴ τις τ. ναὸν τ. 9. — 

φϑαρήσεται Marcion allein > φϑερεῖ τοῦτον ὁ ϑεός. 
18 Tert. (V, 6): ‚Stultv estote, ut sitis sapientes‘““ (im Grundtext der 

Sing.). 
19.20 Tert. V, 6: „,‚Sapientia enim hwius mundi stultitva est penes 

deum; seriptum est enim: Deprehendens sapientes in nequitia illorum, et 

rursus: Dominus seit cogitationes sapientium, quod sint supervacuae‘“ 

(Die Stellung von „est“ ist sonst unbezeugt > penes deum est). Epiphan. 
p. 121. 161 bringt v.19b und 20 wie oben, aber ἀνθρώπων (LXX) mit 
einigen Zeugen > σοφῶν. 

21—23 Dial. II, 19 wie oben, doch heißt es 21 ἐν ἀνθρώποις und 
εἴτε Ἀπολλώς ist ausgefallen (schon im Exemplar des Adamant., da es 
auch bei der Wiederholung fehlt); aber daß M. ihn absichtlich getilgt, 
ist nicht anzunehmen (gegen Zahn), und Tert. V,7 heißt es: „‚Omnia 
vestra sunt, sive Paulus, sive Apollo, sive Oephas, sive mumdus, sive vita 

sive mors, sive praesentia sive futura‘“; vorher schon: „,‚ergo nemo glorie- 

tur in homine‘“ (ἐν ἀνθρώπῳ mit Gg Augustin, Ambrosiaster > ἐν ἂν- 
ϑοώποις). 

IV,5 Tert. (V,7): „‚Et occulta tenebrarum ipse inluminabit‘, utique 

per Christum“; wahrscheinlich hat M. nur χαὶ (nicht ὃς xai) gelesen mit 
D*Gdg Augustin. Tert. (V, 7): „ab &llo erit οἱ laus unicwique, a quo et con- 
trarium laudis, ut a iudiee.“ 

T. u, U. ’20: v. Harnack. 6* 
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Ib ϑέατρον ἐγενήϑημεν τῷ κόσμῳ χαὶ ἀγγέλοις καὶ ἀνϑρώ- 

ποις. 15b Anspielungen; aber ἐν εὐαγγελίῳ ἐγὼ ὑμᾶς ἐγέννησα. 

Aus c. V ist bezeugt 1 Anspielung, 3 ἐγὼ, μὲν γὰρ ος ἀπὼν 

τῷ σώματι, παρὼν δὲ τῷ πνεύματι, ἤδη κέχρικα ος παρὼν 

τὸν οὕτω τοῦτο χατεργασάμενον, 4 ev τῷ ονόματι τοῦ κυρίου 

ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, συναχϑέντων ὑμῶν καὶ τοῦ ἐμοῦ πνεύ- 

ματος σὺν τῇ δυνάμει τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ, ὃ παραδοῦναι 

τὸν τοιοῦτον τῷ «Σατανᾷ εἰς λεϑρον τῆς σαρκός, ἵνα τὸ 

πνεῦμα co ὃν τῇ ἡμέρᾳ τοῦ χυρίου. T Ἐχχαϑάρατε τὴν 

παλαιὰν ζύμην, ἵνα nr νέον φύραμα, καϑώς ἐστε ἄζυμοι" zul 

γὰρ τὸ πάσχα ἡμῶν ἐτύϑη Χριστός. 11 (mit Sündern μηδὲ 

συνεσϑίει»). 13 Anspielung auf ἐξάρατε τὸν πονηρὸν ἐξ ὑμῶν. 

Aus e. Vlist bezeugt 8 ἀγγέλους χρινοῦμεν, 11 ἀλλὰ ταῦτα τι- 
Sr le) , 5. Ἐπρευ, ἘᾺ Κ᾽ . “ >> ‚ 

γὲς ἦτε, ἀλλ: ἀπελούσασϑε, ἀλλ ἡγιασϑητε. 13 0@uaoV τῇ πορνείᾳ, 

ἀλλὰ τῷ κυρίῳ, καὶ ὁ κύριος τῷ σώματι, ὡς ὁ ναὸς τῷ ϑεῷ 

9b Tert. (Υ, 7): „‚Spectaculum fach sumus mundo et angelıs et ho- 

minibus‘.“ 

15 Tert. (V, 7): „Ad fülios seribens, quos in evangelio generaverat“, 

(Vor he‘ , inguit, ‚ego vos generavi, “ Er τῷ evayy. (> διὰ 

τοῦ εὐαγγ.), sonst unbezeugt. Hat M. ὃν Xe. 1. en 
V,1 Tert. (V, 7): „Ilum, qwi ‚mulierem patris sui habwit.“ 

3—5 wörtlich bis v.5 ὄλεϑρον nach Dial. 11, 5 (v. 5 ohne τῆς σαρχός; 
Rufin v. 3 bietet nicht γάρ, v.4b Iesu Christi, v. 5 interitum carnis), vgl. 

Dial. II, 8 (παρέδωκα) τὸν τοιοῦτον εἰς 6A. τ. σαρχός, wa τὸ πνεῦμα 0097, 

U, 21 (παρέδωκα) τ. τοιοῦτον τῷ Σατανᾷ εἰς ὄλεθρον. Tert. (, Ὁ): „Bum 

damnat dedendum Satanae“, „Veiderit et quomodo dixerit ‚In interitum car- 

nis, ut spiritus salvus sit in die dominv.“ 3 ὡς primum mit DGLdg und 

einigen Lateinern und Griechen — 4 ἡμῶν mit BDGLPdgvulg — Χριστοῦ 
mit DeGLPgvulg. und der Mehrzahl > fehlt — Ἰησοῦ ohne Αριστοῦ mit 
nABD*dvulg. > DeGLg — 5 τοῦ χυρίου ohne Ἰησοῦ mit BOrig. und zahl- 
reichen Vätern. 

7 Tert. (V, 7): „‚Expurgate vetus fermentum, ut sitis nova consparsio, 
steut estis axymi ... et pascha nostrum immolatus est Ohristus‘“‘ Epiph. 

p. 121. 161: Καὶ γὰρ τὸ πάσχα ἡμῶν ἐτύϑη Xoworöc. Dial. II, 18 ebenso 
(aber nur Rufin bietet ‚et enim“). 

11 Tert. (IV, 9) setzt voraus, daß dies auch bei M. steht. 

13 Tert. (V, 7): „‚Auferre‘ wubens ‚malum de medio‘“ 

VI, 11 Dial. V, 22 wörtlich, ἀλλὰ singulär > χαὶ (so auch Rufin). 
Sicher ist es übrigens nicht, daß Adam. hier aus M.s Bibel geschöpft hat. 
— Adv. Marc. II, 9 setzt Tert. voraus, daß v.3 auch in M.s Bibel steht. 

188 Tert. (V, 7): „Avertens autem nos a fornicatione manifestat car- 
nis resurrectionem (Tert. geht also von 5, 1—7 sofort zu 6, 13 über); ‚cor- 
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es \ - = : “Ὁ \ ’ Ir 

χαὶ 0 ϑεὸος τῷ ναῷ. 14 Anspielung: ... ὃς τὸν κυρίον ἤγξειρξ, 
«ς - = 2; Ω x ς - , 

καὶ υμᾶς ἐξεγερεῖ. 15 οὐχ οἴδατε ὁτι τὰ σώματα ὑμῶν μέλη 
“ Υ 3 \ - - ’ , 

Χριστοῦ ἔστιν; ἄρας οὐν τὰ μέλη τοῦ Χριστοῦ ποιήσω πόρνης 
[4 , ) x u « [4 - [4 

μέλη; un γένοιτο. 16 οὐχ οἴδατε γὰρ ὁτι ὁ χολλώμενος τῇ πορνῇῃ 
ἶ - ’ ’ ’ ’ ἕν σῶμα ἔστιν; ἔσονται γάρ, φησίν, οἵ δύο εἰς σάρχα μίαν. 

> [4 \ - ὦ . . . . 

20 ἡγορασϑητεγαρ τιμῆς" doSaoare (+ ım Lateinischen „tollite* — 
” ” x \ - -- 

ἄρατε entstellt aus ἀραγε) τὸν ϑεὸν ἐν τῷ (ϑνητῷ Ὁ) σώματι 
« - 

υμῶν. 
Aus ο. VlI nur kurze Anspielungen (v. 1. 2. 8. 7. 10. 11. 29: 

o « N ‚ > , C ’ 2 , 
OTL ὁ χαιρὸς συνεσταλμένος ἐστίν. 839: uovov ὃν χυρίῳ; Mar- 

cıion hat dies Capitel vielleicht verkürzt. 

pus‘, inguit, ‚non fornicationi, sed domino, et domimus corpori, ut templum 

deo et deus templo‘. templum. ergo dei peribit [et deus templo add. Mss.]? 

atquin vides: ‚gui dominum [quem dominus Mss.] suscitavit et nos susei- 

tabit‘, im corpore quoque suscitabit, qwia ‚corpus domino et domimus cor- 

pori‘; et bene quod aggerat: ‚Nescitis corpora vestra membra esse Ohristi‘‘« 

(auf v. 15b wird auch adv. Marc. IV, 34 angespielt). Der Zusatz „t 
templum‘‘ etc. muß hier gestanden haben, da ihn Tert. als Text commen- 
tiert. — 15 Dial. II, 22 wörtlich. — 16 Dial. U, 23 und Epiph. p. 121. 161 

wörtlich (7 fehlt am Anfang bei beiden Zeugen mit DKL und griech. 
Vätern; Rufin in der Übersetzung bietet es; γάρ nur Dial., Rufin bietet 
es nicht). 

20 Tert. (V,7): „‚Empti enim sumus magmo‘“; ein Stichwort M.s; 
5. Orig., Hom. 7,1 in Num. u. Esnik (Schmid S. 178: „Jesus sandte Paulus 

zu predigen, daß wir um den Preis erkauft seien, und jeder, welcher 

glaubt an Jesus, wurde verkauft von dem Gerechten, dem Guten“); gleich 

darauf: „Iam nunc quomodo honorabimus, quomodo tollemus deum in cor- 

pore perituro?“ Die hieraus folgende LA „Zollite“ (‚‚portate‘“‘ neben „hono- 

rate“ [,‚glorvficate‘‘)) ist lateinisch; so gvulg Tert., de resurr. 10. 16, Cypr., 

Lucifer, Ambrosiaster ete.; doch hat sie durch Übertragung aus dem 
Abendland auch Chrysost.; sie ist aus &oays entstanden. Die griech. 

Überliefernng bietet δοξάσατε δή (οὖν); aber Methodius ἄραγε δοξάσατε 
(Bonwetsch S.325). Hat Μ. wirklich hier ϑνητῷ neben σώματι geboten 
(s. Röm. 6, 12) oder hat Tert. in seinem Referat beide Stellen vermischt? 
ϑνητῷ ist sonst hier ganz unbezeugt. 

VIL,1ff Tert. (V, 7): „Segwitur de nuptüs congredi ... apostolus, etsv 
bonum continentiae praefert tamen comiugium et contrahi permittit (et) 

usui esse, et magis retineri quam disvungi suadet . . . atqwin et apostolus, 

cum praecipit mulierem a viro mon discedere aut, si discesserit, manere 

innuptam aut reconciliari viro, et repudium permisit, quod non in totum 

prohibuit, et matrimonium confirmavit, quod primo vet disvumgi et, si 

forte disiunctum, voluit reformari. sed et continentiae quas aut causas? 
‚quia tempus in collecto est‘ .... praeseribens ‚tantum wn domimo‘ esse 

6** 
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. - ’ 

Aus ce. VIII nur kurze Anspielungen 1 περὶ τῶν εἰδωλοϑυ- 
yr μ“ ar I07 2 \ x Υ 

τῶν. 4 οἴδαμεν οτι εἴδωλον οὐδέν ἔστιν. 5 καὶ γαρ εἴπερ 
\ n \ 2 “ “- ) 2 

εἰσὶν λεγόμενοι ϑεοὶ εἴτε Ev οὐρανοῖς, εἴτε ἐπὶ γῆς, 6 ἀλλ 
= \ [4 ’ 2 ’, 

ἡμῖν εἷς ϑεὸς ὁ πατήρ, ἐξ οὗ τὰ πάντα. 18 οὐ μὴ φάγω κρέα 
Ν - \ \ > 

sis τὸν αἰῶνα, ἵνα μὴ τὸν ἀδελφόν μου σχανδαλίσω. 
C. IX Anspielung auf Tab; 7c—10 τίς ποιμαίνει ποίμνην 

- »)»-« > > 

καὶ ἐκ τοῦ γάλακτος αὐτῆς οὐκ ἐσϑίδι; 8 μὴ κατ ἄνϑρωπον 
= EN DER τος , =, 

ταῦτα λαλῶ, ἡ οὐχὶ καὶ 0 vouos Μωσέως ταῦτα λέγει; 9 ἐν 
- 2 2 -» 2 - -»" 

γὰρ τῷ νόμῳ γέγραπται" Οὐ φιμώσεις βοῦν ἀλοῶντα. μὴ τῶν 
2 - ’ - - 7” > < - ’ R > ς - 

βοῶν μέλει τῷ ϑεῷ: 10 n δὲ ἡμᾶς παντῶς λέγει; δί ἡμᾶς 

nubendum, ne quis fidelis ethmicum matrimonium contrahat““ — v. 29 

„guia“ (Otı) mit DGital.vulg. Adv. Mare. I, 29 ist v. 29 eitiert. Hätte M. 
dieses Capitel in vollem Umfang geboten, so hätte ihm Tert. vieles 
vorrücken können. Allein andrerseits war auch dem Tert. dieses Capitel 
nicht geheuer. Orig. bemerkt (Catene z. ἃ, St.), daß sich die Mareioniten 

auf v. 7 berufen (s. Cramer). 
VII, 1ff Tert. (V, 7): „‚Sed et δὲ sunt qguw dicuntur dei, sive in caelis 

sive im terris‘ „.. de idolis enim coepit, de idolothytis disputaturus: ‚Set- 

mus quod vdolum nihel sit ..... ‚Nobis tamen unus‘ esset ‚deus pater, ex 

quo onmea‘“. 1 Zahn meint, v. 1—3 hätten gänzlich gefehlt; aber v.1 

ist berührt. — 4 ἐστιν mit GglIren.Ambrosiaster ete. — 5 οὐρανοῖς allein 
> οὐρανῷ. Die berechtigte Frage Zahns, ob nicht v. 6b verändert war, 
erledigt sich, wenn man mit Kroymann liest: „‚deus pater, es quo 

ommia‘: (ex quo ommia) nobis, nist cwius ommia?“ Es ergibt sich dann, 

daß Tert. einen eigenen Gedanken vorbringt. Auch adv. Marc. III, 15 ist 
v.5 eitiert (οὐρανῷ). Esnik (Schmid 5. 197): „Sie sagen, daß der Apostel 
sagt: ‚Ich werde nicht Fleisch essen in Ewigkeit, wodurch mein Bruder 

geärgert würde‘.“ Ein anderer Text als der obige ist nicht anzunehmen. 
IX, 4—14 Tert. (V, 7): „Ex labore suo unumquemque docens vivere 

oportere satıs, exempla praemiserat militum pastorum rusticorum; sed di- 

vina illa (illis?) auctoritas deerat; legem igitur opponit ereatoris ingratis, 

quam destruebat — sul enim det nullam talem habebat — ‚bovi‘, ingquit, 

‚terenti os non obligabis‘, et adiecit: ‚num quid de bobus pertinet ad domi- 
num‘? etiam [de] bobus propter homines benignum? ‚Propter nos emim 

seriptum est‘, ingquit. ergo et legem allegoricam secundum nos probavit et 

‚de evangelio viventibus‘ patrocinantem.“ ... sed noluit uti legis potestate, 
quia malt gratis laborare. hoc ad gloriam suam retulit, quam negawit 

quemquam evacuaturum, non ad legis destructionem, qua alium probawit 

usurum“ (vgl. II, 5). 
7c—10 Dial. 1, 22 wörtlich (αὐτῆς fehlt v.7; aber bei Rufin mit D 

und einigen Vätern > τῆς ποίμνης). 8 οὐχί mit KLP ete. > οὐ; so auch bei 
Epiph. p. 121. 162; er wirft dem M. vor, er habe Mwo&wg v.8 einge- 
schoben; hier wird es bei M. wirklich gestanden und in v. 9 gefehlt 
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\ ) ’ u > 35 «Ὁ: n 2 -" > 
γὰρ ἐγραφῆὴ ὁτι ὀφείλει ἐπ ἐλπίδι ὁ ἀροτριῶν ἀροτριᾶν. 14 ἕκ 
τοῦ εὐαγγελίου ζῆν. 15a ἐγὼ... ἐχρησάμην. 15b τὸ καύχημά μου 
οὐδεὶς χενώσει oder der überlieferte Text. 

X,1 Οὐ ϑέλω γὰρ ὑμᾶς ἀγνοεῖν, ἀδελφοί, ὅτι οἱ πατέρες 
ἡμῶν πάντες ὑπὸ τὴν νεφέλην ἤσαν, καὶ πάντες διὰ τῆς 
ϑαλάσσης διῆλϑον, 2 καὶ πᾶντες εἰς τὸν Μωσῆν ἐβαπτίσϑησαν 
ἐν τῇ νεφέλῃ καὶ ἐν τῇ ϑαλάσσῃ, ὃ καὶ πᾶντες τὸ αὐτὸ βρῶμα 
πνευματικὸν ἔφαγον, 4 καὶ πᾶντες τὸ αὐτὸ πόμα πνευματι- 
κὸν ἔπιον" ἔπινον γὰρ ἐκ πνευματικῆς ἀχολουϑούσης πέτρας" 
ἡ δὲ πέτρα nv ὁ Χριστός. 5 ἀλλ᾽ οὐχ ἐν τοῖς πλείοσιν αὐτῶν 
εὐδόκησεν... 6 ταῦτα δὲ τύποι ἡμῖν ἐγενήϑησαν, πρὸς τὸ 
μὴ εἶναι ἡμᾶς ἐπιϑυμητὰς καχῶν, καϑὼς ἐκεῖνοι ἐπεϑύμησαν. 
7 μηδὲ εἰδωλολάτραι γίνεσϑε, καϑώς τινες αὐτῶν, ὥς γέγραπ- 

ται ἐχάϑισεν ὁ λαὸς φαγεῖν καὶ πιεῖν καὶ ἀνέστησαν ralleıv ... 

9 μηδὲ ἐχπειράζωμεν τὸν Χριστόν ..... 11 ταῦτ᾽ ἀτύπως 

haben (im Dial. steht es wie im kathol. Text). Epiph. p. 122, 163 bringt 
auch μὴ τῶν Powv μέλει τῷ ϑεῷ. Tert.s „dominum“ in v. 9 ist vielleicht 

richtig. 14 Dial. I, 6 (nur bei Rufin und daher im Dial. vielleicht Zusatz: 
„Ita et dominus disposwt his gui evangelium anmuntiant, ut de evangelio 

vivant“; doch 5. oben bei Tert.). 

X, 1—9.11 Epiph. p. 122. 103. (Nach v.9 bemerkt er selbst, daß er 
das Zwischenliegende übergehe, nach v. 11 schreibt er xai τὰ ξξῆς). 

1—4 Dial. II, 18 (aber ohne die ersten 6 Worte; in II, 20 πέτρα ὁ Χριστὸς ἦν). 
1.4 Tert. (V, 7): „In petram offendit caecus Marecion, de qua bibebant in soli- 
tudine patres nostri, si emim petra illa Ohristus fuit .. .“ Tert. (Υ, τ): 

„(Paulus) et religuum exitum populi decursurus praemittit: ‚Haec autem 

exempla nobis sunt facta‘.“ ... „de illo me terrei sibi“ ...., am st 

deliquere eadem, quae et populus“ (zu den Versen 4-9), V,11 Tert. (V, 7): 
„Denique et in clausula praefationi respondet: ‚Haec autem quemadmodum 

evenerunt illis seripta sunt ad nos commonendos, in quos fines aevorum 

decueurrerunt‘.“ Tert. schon V,5: „‚Petra autem fwit Christus‘ 

1 πάντες prim. fehlt bei Epiph. — 2 fehlt bei Epiph. — ὃ nvevu. 
ἔφαγον βρῶμα Epiph. (mit A); die Stellung der Worte im Dial. mit 
NeDG ital.vulg.Iren. (> nvevu. βρῶμα ἔφαγον) — 4 nvevu. ἔπιον πόμα 
Epiph. (mit der Mehrzahl); die Stellung im Dial. mit DGKL ital.vulg. — 
n δὲ πέτρα mit ACDBKL>n πέτρα δέ. — 5 Das von Epiph. nicht ge- 
botene ὁ $eög kann M. getilgt haben, was wohl verständlich wäre, — 
6 ἡμῖν mit Tert. singulär, Epiph. ἡμῶν — 6 πρὸς singulär > εἰς — 7 ὡς 
mit CDKP > ὥσπερ — 9 Χριστὸν: Epiph.: ὁ δὲ Maoxlwv ἀντὶ τοῦ ,χύ- 
ριον’, Χριστὸν' ἐποίησεν (Χριστόν mit DGKL ital, Iren., Ambrosiaster und 
vielen Lateinern) — 11 Dial. II, 18 ταῦτ᾽ ἀτύπως συνέβαινεν ἐχείνοις (80 
richtig van de Sande; Rufin „sine iypo“). Diesen Text setzt Markus 
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(Alternative Lesart: χαϑώς, und de fehlt) συνέβαινεν ἐκείνοις, 

ἐγράφη δὲ πρὸς νουϑεσίαν ἡμῶν, εἰς οὺς τὰ τέλη τῶν αἰώνων 

κατήντησεν. 
16 τὸ [δὲ] ποτήριον τῆς εὐλογίας... .„, τὸν [τε] ἄρτον ὃν 

κλῶμεν ... τοῦ αἵματος καὶ τοῦ σώματος τοῦ κυρίου εἶναι 
κοινωνίαν. 19 τί οὐν φημί; ὅτι ἱερόϑυτόν τι ἔστιν ἢ εἰδω- 
λόϑυτον τί ἐστιν; 20 ἀλλ᾽ ὅτι ἃ ϑύουσιν, δαιμονίοις χαὶ οὐ 
ϑεῷ. 25 Anspielung. 

Aus ὁ. ΧΙ sind bezeugt 3 ἀνδρὸς ἡ χεφαλὴ ὁ Χριστός 
ἐστιν. 5 Anspielung: γυνὴ προφητεύουσα.... οὐκ ἀκατακαλύπτῳ 
χεφαλῇ. T ἀνὴρ μὲν γὰρ οὐχ ὀφείλει κατακαλύπτεσϑαι τὴν 
κεφαλὴν εἰκὼν καὶ δόξα ϑεοῦ ὑπάρχων. 8—10 Anspielungen: 

dem katholischen, den Adam. eitiert hatte und der μὲν τύπος für ἀτύπως 

enthielt, entgegen; Epiph. bietet τυπικῶς, Tert. „guemadmodum“ (χαϑώς, 
eine alte Mareionitische Alternativlesart, oder verdorben aus ἀτύπως Ὁ). 

Übrigens lautet die Rede des Markus im Dialog: Οὐχ οὕτως γέγραπται 
(„in codice nostro“ fügt Rufin, wohl richtig, hinzu)’ οὐ λέγει γὰρ «ταῦτα 
τύπος συνέβαινεν Exeivoic', ἀλλ᾽ οὕτως λέγει ‚tadr’ ἀτύπως συνέβαινεν' 
zt),; der katholische Text bietet τυπικῶς (so auch dgvulg.Iren.) oder 

τύποι (DGL) — πρὸς νουϑεσίαν ἡμῶν: ἡμῖν Epiph. verkürzend; das Citat 
von v.11 in Dial, V,5 bringt den katholischen Text — 11c ist durch 

Tert. allein bezeugt. | 
16 Dial. II, 20 (Rufin verkürzend: ‚en qua sacramenta confecit Chri- 

stus et signacula corporis sui sangwinisque designat“), der Dialog gibt 
nur ein Referat; M. hat den Text höchstwahrscheinlich unverändert wieder- 

gegeben (zvolov mit DGdgvulg. Augustin, Ambrosiaster > αριστοῦ 
die Mehrzahl und Rufin); Zahns Zurückweisung dieses Citats ist ungerecht- 
fertigt, da der griechische Text gegen Rufin im Rechte ist, wie die be- 
kannte Zeugenreihe beweist. 

19 Epiph. p. 122. 165f; er fügt hinzu: προσέϑετο δὲ ὁ Magxiwv ‚to 
ἱερόϑυτον.. Diese tendenziöse Hinzufügung ist sonst unbezeugt. — Die 
Worte ἢ ὅτι εἴδωλόν Ti ἐστιν; ließ M. weg. 

25 Tert. (V, 7): „Magnum argumentum dei alterius permissio ommum 

opsoniorum adversus legem!“ 

ΧΙ, 8 Tert (V, 8): „‚Caput viri Christus est‘.“ 

5 Tert. (V,8): „Ceterum prophetandi wus et illas habere dam ostendit 

(Tert. geht nachträglich auf die Stelle ein), cum mulieri etiam prophetanti 
velamen impondt.“ 

? Tert. (V, 8): „‚Ver enim non debet caput velari, cum sit dei imago‘ “ 
(auf die verschiedene Wortstellung ist nichts zu geben). Dial. V, 23 (fehlt 
bei Rufin) ganz wie oben; also hat Tert. χαὶ δόξα ausgelassen. Epiph. 
p. 122. 167 (v. 14 einmischend): Ayo οὐχ ὀφείλει χομᾶν, δόξα καὶ εἰχὼν 
ϑεοῦ ὑπάρχων. 

u al A υ “ον νυν» ee νην νυ τ ἝΝ ΩΨ ee ee ee A ee Ku 
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γυνὴ ἐξ ἀνδρός, γυνὴ διὰ τὸν ἄνδρα. ὀφείλει ἡ γυνὴ ἐξουσίαν 
ἔχειν ἐπὶ τῆς χεφαλῆς διὰ τὸὺς ἀγγέλους. 19 Anspielung 
αἱρέσεις... δόκιμοι. 20—34 (speciell 27. 29 χρῖμα) eine An- 
spielung auf das Abendmahl als Leib und Blut Christi. 

Aus 6. ΧΙ sind bezeugt 1 περὶ τῶν πνευματικῶν. 8—10 
Wörtliche Anspielungen: ®... δίδοται διὰ τοῦ πνεύματος 
λόγος σοφίας, ἄλλῳ λόγος γνώσεως ... ἑτέρῳ πίστις ἐν τῷ 
αὐτῷ πνεύματι, ἄλλῳ χάρισμα ἰαμάτων, ἄλλῳ δυνάμεων, ἄλλῳ 
προφητεία, ἄλλῳ διάχρισις πνευμάτων, ἑτέρῳ γένη γλωσσῶν, 

ἄλλῳ ἑρμηνεία γλωσσῶν. A2ff Anspielung (Körper und Glie- 
der). 24b ἀλλὰ ὁ ϑεὸς συνεχκέρασεν τὸ σῶμα, τῷ ὑστερουμένῳ 
περισσοτέραν δοὺς τιμήν. 28 Anspielung: ἔϑετο ὁ κύριος ἐν 
ἐκκλησίᾳ ... ἀποστόλους ... προφήτας. 31 Anspielung zusam- 
men mit 6. XIII χαρίσματα ... καϑ᾽ ὑπερβολὴν ἀγάπη. 

8-10 Tert. (V,8): ‚‚Sed et quare ‚mulier potestatem super caput ha- 
bere debebit‘? sv qwia ‚ex viro‘ et ‚propter virum facta est“ seeundum insti- 

Tutionem ereatoris ... . adicit etiam ‚propter angelos‘.“ 

19 Tert. (V, 8); „Saepe vam ostendimus haereses apud apostolum inter 
mala ut malım pont, et eos probabiles intellegendos, qui haereses ut malum 

fugiant.“ | 

20—34 Tert. (V,8): „Perinde pamıs et calicis sacramento . . . proba- 
vimus corporis et sangwinis dominici veritatem adversus phantasma Mar- 

ciongs, sed et omnem iudicii mentionem creatori commpetere.“ 

XI, 1 Tert. (V,8): „Nune ‚de spiritalibus‘ deco.“ 

s—10 Tert. (V, 8): „‚Ale‘, enguet, ‚datur per spiritum sermo sapven- 
hae ..... aliü sermo scientiae .... aliw fides in eodem spiritu ... alüi 

donum curationum, al virtutum . .. . οὐδὲ prophetia, aliv distinchio spirt- 

tum, οὐδὲ genera linguarum, οὐδὲ interpretatio linguarum‘“  v.9 donum 

(χάρισμα) mit dgvulg, lat. Vätern > χαρίσματα. Was bei Tert. hier 
fehlt oder anders gestellt ist, kann nicht sicher für M, gelten, 

12f Tert. (V, 8): „Ipsum quod corporis nostre per multa et diversa 

membra unitatem charismatum variorum compagim adaequavit.“ 

24b Dial. II, 19 wörtlich (ἀλλά nur bei Rufin); die ersten 6 Worte 

wörtlich ebenso bei Epiph. p. 122. 168. 
28 Tert. (V, 17): „HAaereticus (als er ‚et prophetarum‘ in Ephes. 2, 20 

strich) oblitus ‚dominum poswisse in ecclesia‘ sicut ‚apostolos‘ ta et ‚pro- 
phetas‘““ — dominus allein > ὁ ϑεός. Sicher wäre dies bisher übersehene 

Citat nicht, da Tert. es nachbringt, wenn nicht diese Variante den Ur- 
sprung verbürgte. 

91 τ. ο, ΧΠῚ Tert. (V, 8): „De delectione omnibus charismatibus prae- 
ponenda 
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Aus 6. XIV sind bezeugt 2ff in Anspielung und 2 zvev- 
ματι λαλεῖ μυστήρια. 190 ἀλλὰ Ev ἐκκλησίᾳ ϑέλω πέντε 20- 
γους τῷ νοΐ μου λαλῆσαι διὰ τὸν νόμον. 21 ἐν τῷ νόμῳ 
γέγραπται ὅτι ἐν ἑτερογλώσσοις καὶ ἐν χείλεσιν ἑτέροις λαλήσω 
πρὸς τὸν λαὸν τοῦτον. 25 Anspielung: τὰ χρυπτὰ τῆς καρδίας 
φανερὰ γίνεται. 26 Anspielung: ψαλμός, ἀποκάλυψις, γλῶσσα, 

ἑρμηνεία. 82 5. 84 ai γυναῖχες ἐν ἐχχλησίᾳ σιγάτωσαν" 
οὐ γὰρ ἐπιτέτραπται αὐταῖς λαλεῖν" ἀλλ᾽ ὑποτάσσεσϑαι, καϑὼς 

XIV,2f Tert. (V, 8): „‚Oharisma linguarum‘ confirmat‘,“ (V, 15): 

„et saeramenta edisserat.“ 

19b So Epiph. p. 122. 168 mit der Einführung, M. habe „nendavn- 

usvoc“ διὰ τὸν νόμον hinter λαλῆσαι gesetzt. Es handelt sich hier nicht 

um eine tendenziöse Gorrectur, sondern ein uralter Fehler, den Paulin v. 

Nola und Ambrosiaster ähnlich bezeugen (,,?» lege‘ bez. ‚per legem‘), war 

dadurch entstanden, daß τῷ νοΐ μου zu τῷ νόμῳ, dann aus Ratlosigkeit zu 
&v τῷ νόμῳ, zu διὰ τοῦ νόμου und zu διὰ τὸν νόμον wurde. In der Bibel 

der Marcioniten, die Epiph. las, war der Zusatz in den Text neben τῷ 

voi gekommen oder umgekehrt. Was sie sich dabei gedacht haben, ist 
dunkel: διὰ τὸν νόμον kann doch nicht heißen „um das Gesetz zu be- 

kämpfen“ Wahrscheinlich ist διὰ ὁ. Acc. hier = διὰ c. Genet., wie so oft 
in der späteren Zeit. Mit Recht bietet übrigens Holll. e.: πεπλανημένως 

ὁ Μαρκίων {μετὰ To) ,,ἀλλὰ Ev ἐχχλησίᾳ““ κτλ. Die Entfernung von τῷ νοΐ 
μου aus M.s Textist nicht statthaft (> Zahn); denn Epiph. schreibt nach 
den Worten τῷ νοΐ μου λαλῆσαι“ die Worte προσέϑετο ,,διὰ τὸν vonov“. 

21 Wörtlich so Epiph. p. 122. 170. Tert. (V, 8): „Se quod in lege 

commemorat in altıs lingws et in aliis labeis locuturum creatorem. — 

ἑτέροις mit DGKLPital.vulg. > ἑτέρων — πρὸς τ. λαὸν τοῦτον singulär 
Στ. λαῷ τούτῳ. 

25 Tert. (V, 8): „qui et futura praenunbiarint et orılis occulta tra- 
dusxerint‘“, vgl. V,15: „formam speritalis et propheticae gratiae . . . ut et 
futura praenuntvet et ‚occulta cordis revelet‘.“ 

26 Tert. (V, 8): „Edat aliquem psalmum, aligquam visionem, aliguam 

orationem duntawat spiretalem, in ecstasi id est amentia, si qua linguae 
interpretatio accessit.“ 

32f Es ist nicht unwahrscheinlich, daß dieses Citat bei Tert. (IV, 4) 
dem Marcionitischen Apostolikon angehört: „Et spiritus prophetarum pro- 

phetis erumt subditi (das sonst nicht bezeugte Futur erklärt sich aus dem 

Zusammenhang); non enim eversionis sunt (mit Ambrosiaster fehlt hier 
die sonst einstimmig bezeugte falsche LA ὁ ϑεός), sed pacis.“ 

34 Wörtlich so Dial. 11,18 und Epiph. p. 123 (ταῖς ἐχχλησίαις). 170. 
Tert. (V, 8): „Aegque praeseribens stilentium mulieribus in ecclesia, ne quid 

discendi duntaxat gratia loquantur ... ex lege aceipit subiciendae feminae 
auetoritatem.“ — ἐχχλησίᾳ mit fu**tol und den ägyptischen Versionen 
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καὶ ὁ νόμος λέγει. 35 Anspielung: μαϑεῖν ϑέλουσιν, verändert, 

aber nicht mehr herzustellen. 

ἌΡ Γνωρίζω δὲ ὑμῖν, ἀδελφοί, τὸ εὐαγγέλιον, ὁ εὐ- 
ἠγγελισάμην ὑμῖν, ὃ καὶ παρελάβετε, ἐν ᾧ καὶ ἑστήχατε, 2 δι᾿ 

00 χαὶ σώζεσϑε, τίνει λόγῳ εὐηγγελισάμην ὑμῖν, εἰ KOTENETE, 

ἐχτὸς εἰ un eixn ἐπιστεύσατε" 3 παρέδωκα γὰρ ὑμῖν ἐν πρό- 
τοις, ὅτι Χριστὸς ἀπέϑανεν ὑπὲρ τῶν ἁμαρτιῶν ἡμῶν, 4 καὶ 

ὅτι ἐτάφη καὶ ὅτι ἐγήγερται τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ. 9 (ὁ ἐλάχωτος 

τῶν ἀποστόλων) 11.. οὕτως κηρύσσομεν καὶ οὕτως ἐπι- 

στεύσατε... 12 Anspielung: πῶς λέγουσίν τινες ὅτι ἀνάστασις 

νεχρῶν οὐχ ἔστιν. 14 εἰ δὲ Χριστὸς 00x ἐγήγερται ἐκ νεκρῶν, 
KEVOV καὶ τὸ χήρυγμα ἡμῶν, κενὴ καὶ ἡ πίστις ὑμῶν. 11... 
εἰ Χριστὸς οὐχ ἐγήγερται μάταιον (καὶ τὰ ἑξῆς). — 20 Ei δὲ 

> ταῖς ἐχχλησίαις. — Bei ἐπιτέτραπται und ἐπιτρέπεται (Rufin, Epiph. 
Ὁ. 170) sind die Zeugen geteilt — ὑποτάσσεσθαι Dial. mit DKdg vule. 
Lateiner > ὑποτασσέσϑωσαν Epiph.NAB etc. 

35 8. Tert. zu v. 34 Die Einschachtelung von 35a zwischen 34b und 
846 macht eine Textänderung um so wahrscheinlicher, als das schroffe 
αἰσχρόν in 35eM.s Meinung schwerlich entsprach. 

XV, 1—4 Dial. V,6. Zahn übergeht dies Zitat; aber schon die 

Ausmerzung von χατὰ τὰς γραφάς zeigt, daß hier M.s Text vorliegt; 

dazu kommt die Tilgung von ὃ χαὲ παρέλαβον v. 3, die ebenso entschei- 
dend ist — 1 δέ: Dial. γάρ (aber Rufin δὲ) — 4 τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ mit 
GKLP g vulg. Iren. und dem Epiph.-Citat > τ. nu. τ. τρίτῃ — die ersten 

9 Worte v. 1 auch bei Epiph. p. 123. 171. — Auf v. 3.4 wird auch 
Dial. V, 11 angespielt und bei Epiph., 1. c. lauten sie: ὅτε Χριστὸς 
ἀπέϑανε zal ἐτάφη καὶ ἐγήγερται τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ (also auch ohne χατὰ 
τὰς γραφάς). Adv. Marc. III, ὃ citiert Tert. die Verse 3. 4 ebenfalls ohne 
κατὰ τὰς γραφάς, also nach M.s Text. 

9 Die Einschiebung von &idzıor« in I Kor. 1,28 stammt wahr- 
scheinlich aus diesem Vers. 

11 Epiph. p. 123. 171. Tert. adv. Marc. IV,4: „,Seve ego‘, inquit, 

‚sive δἰ δ, sie praedicamus‘“. 

12 Tert. (V, 9): ‚„‚Mortuorum resurrectionem quomöodo qwidam tunc 

negarint“. Auf v. 13f spielt Tert. adv. Marc. III, 8 an. 
14 Dial. V,6. Zahn übergeht dies Citat — ἄρα nach xsvöv fehlt 

mit ἃ Iren. — ἡμῶν Rufin (fehlt im Griech.) — ὑκῶν Ruf. mit den La- 
teinern und vielen anderen Codd. > ἡμῶν Dial. (Griech.). 

17 Epiph. p. 123. 171. In der Refutat. Epiph. (16. 1m): Et vexooi 
οὐχ ἐγείρονται, οὐδὲ Χριστὸς ἐγήγερται, χαὶ εἰ Χριστὸς οὐχ ἐγήγερται, 

μάταιον τὸ κήρυγμα ἡμῶν (fraglich ob aus M.). 

20—23 Dial. V,6f, vgl. Dial. V, 11, wo v. 22. 23 ebenso citiert 

(nur hier aber die 4 letzten Worte und Dial. V, 7; γάρ in v. 22 fehlt) — 20 χη- 
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m > ’ > - 

Χριστὸς χκηρύσσεται ἐκ νεχρῶν ἀναστάναι, ἀπαρχὴ τῶν KEXOL- 
᾿ \ δ. Ὁ. ’ ’ 3. 

μημένων, 21 ἐπειδὴ γὰρ δι ἀνϑρώπου Havarog, χαὶ δὲ ἀν- 
’ DEN ς © \ \ “2 \ 

ϑρώπου ἀναστασις νεκρῶν. 22 ὥσπερ yao δια τοῦ Adau 
πάντες ἀποϑνήσχουσιν, οὕτω xal ἐν τῷ Χριστῷ πᾶντες ζωο- 

ποιηϑήσονται, 23 ἀπαρχὴ Χριστός, ἔπειτα οἱ τοῦ Χοιστοῦ. 

JA... ὅταν χαταργήσῃ πᾶσαν ἀρχὴν καὶ ἐξουσίαν" 20 δεῖ γὰρ 

αὐτὸν βασιλεύειν ἄχρι οὗ ϑῇ τοὺς ἐχϑροὺς αὐτοῦ ὑπὸ τοὺς 

πόδας αὐτοῦ (oder ἄχρις οὗ πᾶντες οἱ ἐχϑροὶ αὐτοῦ ὑπὸ τοὺς 
, > - - 

rodag αὐτοῦ Hovraı). 
τ, 14 c ts ce x - - J 

29 Ti moımoovow οἱ Partılousvor ὑπὲρ τῶν νξδχρῶν, εἰ, 
Ω > c > - 

(0Amg?) νεχροὶ 00% ἐγείρονται; τί καὶ βαπτίζονται ὑπὲρ αὐτῶν: 
He: » G δον ς 

30 Ti καὶ ἡμεῖς κινδυνεύομεν πᾶσαν ὥραν, 81 χαϑ' ἡμέραν 

οὐύσσεται ἐκ νεχρῶν (ἀναστάναι (das letzte Wort nur bei Rufin) > ἐγήγερ- 
ται ganz originell — 20 εἰ δέ (so auch Rufin) mit ἃ > νυνὲ δέ — 22 διὰ 
τοῦ Rufin originell (und nur Dial. V,6, nicht V,11) > ἐν τῷ Dial. im 
Griech. und allen Zeugen — 23 Rufin Dial. V, 6 „ei enitium“. Die Worte 

ἕχαστος ἐν τῷ ἰδίῳ τάγματι fehlen V,6 und V,11; M. hat sie wohl ge- 

tilgt. Tert. (V, 9) zu 21: „Quea per hominem mors et per hominem resur- 

rectto (fehlt τῶν vexo@r), zu 22 (V, 9): „Quodsv sic in Christo vivificamur 

omnes, stcut mortificamur in Adam“ (wohl etwas frei). 
24.25 Tert. (V, 9): „‚Oportet enim regnare eum, donec ponat inimicos 

eius sub pedes eius‘“. Tert. best πάντας nicht (singulär) — ἐχϑροὺς 

αὐτοῦ mit AGg Orig., zahlreichen Vätern > ἐχϑρούς. Esnik (Schmid 
S. 190): „Ferner das andere Wort des Apostels, welches richtig gesprochen 
ist, untergraben sie: „Wenn er alle Herrschaften und Mächte zerstört 

haben wird, muß er herrschen, bis daß alle seine Feinde unter seine Füße 

gestellt sind“. Diese direkte Verbindung vonv. 24b und 25a durch Aus- 
stoßung des γάρ in 25a wird durch Tert. nicht bezeugt, ebensowenig das 
Passiv statt 97. Spätere Marcioniten haben (s. Esniks Mitteilung) den 

Text verändert, ϑῶνται für 97 gesetzt, um Jesus keine kriegerischen Hand- 
lungen beizulegen, und zum Subjekt von v. 24 den Weltschöpfer gemacht, 

während in v. 25 Jesus Subjekt ist. Die Textveränderung stimmt frap- 

pierend überein mit der zu Luk. 12, 46 von M. selbst gemachten, wo er statt 

(χαὲ τὸ μέρος αὐτοῦ μετὰ τῶν ἀπίστων) ϑήσει geschrieben hat τεϑήσεται. --- 
πᾶσαν ἀρχὴν καὶ ἐξουσίαν mit Gregor Nyss. Didym. > π. α. x. πᾶσαν 

ἐξουσίαν — das sonst durchweg bezeugte χαὲὶ δύναμιν nach ἐξουσίαν 
fehlt hier. 

29 Tert. (V, 10): „‚Qwxd‘, ait, ‚facient qui pro mortuis baptizantur, 
si (ὅλως übersehen?) mortus non resurgunt‘“. Esnik (Schmid 8. 202): 

„Wenn die Toten nicht auferstehen, was sollen diejenigen tun, welche 

anstatt der Toten getauft worden sind?“ 

29—44 Dial. V, 23 fortlaufend: 29 χαί nur Rufin — 31 ἀποϑνήσχον- 
τες singulär > ἀποϑνήσχω [auch Rufin] — 34 dusti Rufin — 36 ἄφρον 
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ἀποθϑνήσχοντες; νὴ τὴν ὑμετέραν χαύχησιν, ἀδελφοί, ἣν ἔχω 
ἐν Χριστῷ 1608, τῷ κυρίῳ ἡμῶν. 32 εἰ κατ᾽ ἄνϑρωπον 
ἐϑὴρ ριομάχησα ἐν Ἐφέσῳ, τί μοι τὸ ὄφελος: εἰ νεχροὶ οὐχ 
ἐγείρονται, φάγωμεν xal πίωμεν, αὔριον γὰρ ἀποϑνήσκομεν. 
33 μὴ πλανᾶσϑε: φϑείρουσιν 197 χρῆστα ὁμιλίαι κακαί. 84 &x- 

γήψατε δικαίως, καὶ μὴ ἁμαρτάνετξ. ἀγνωσίαν γὰρ ϑεοῦ τινες 
ἔχουσι" πρὸς ἐντροπὴν ὑμῖν λαλῶ. 35 ἀλλ᾽ ἐρεῖ τις" πῶς ἐγεί- 

ρονται οἱ νεχροί; ποίῳ δὲ σώματι ἔρχονται; 36 ἄφρον, σὺ ὃ 
σπείρεις οὐ ζωοποιεῖται, ἐὰν μὴ πρῶτον ἀποϑανῇ, 31 καὶ ὃ 
σπείρεις οὐ τὸ σῶμα τὸ γενησόμενον σπείρεις, ἀλλὰ γυμνὸν 

κόχχον, εἰ τύχοι, σίτου ἢ τινος τῶν λοιπῶν, 38 ὁ δὲ ϑεὸς 
δίδωσιν αὐτῷ σῶμα (spätere Mareionitische Correctur πρεῦμα 
für σῶμα) καϑὼς ἠϑέλησεν᾽ ἕχαστον δὲ τῶν σπερμάτων τὸ 
ἴδιον σῶμα ἀπολαμβάνει. 39 οὐ πᾶσα σὰρξ ἢ αὐτὴ σάρξ" 
ἄλλη μὲν σὰρξ ἀνθρώπου, ἄλλη δὲ σὰρξ χτηνῶν, ἑτέρα δὲ 
ἰχϑύων. 40 καὶ σώματα ἐπουράνια καὶ σώματα ἐπίγεια ἀλλ᾽ 
ἑτέρα μὲν ἡ τῶν ἐπουρανίων δόξα, ἑτέρα δὲ ἡ τῶν ἐπιγείων, 
41 ἄλλη δόξα ἡλίου, καὶ ἄλλη δόξα σελήνης, ἄλλη δόξα ἀστέ- 
ρῶν" ἀστὴρ γὰρ ἀστέρος διαφέρει ἐν δόξῃ 42 οὕτω καὶ 7. 

mit KL Orig. > ἄφρων --- πρῶτον ἀποϑανῇ mit G de ἐσ vulg. Iren. und den 
meisten lat. Vätern > ἀποϑ. πρῶτ. --- 38 vult Rufin — 3Sb singulär > χαὶ 
ἑχάστῳ τ. σπερμ. ἰδ. σῶμα [so auch Rufin] — 39 ἄλλη mit D> ἀλλὰ ἄλλη [so 
auch Rufin] — ἀνϑοώπον mit Ὁ ἃ Tert. Ambrosiaster > ἀνθρώπων [so 
auch Rufin] — χτηνῶν: Rufin πτηνῶν — 41 σελήνης mit am harl Tertull., 
Orig., Augustin > σελήνης καὶ mit ἃ etc. [auch Rufin]; 420-44 nur bei 

Rufin) — 36 auch Dial. V, 24 [σὺ γάρ und ohne ἄφρον] — 37 auch Dial. 
V,24 fetwas frei] — 38 auch Dial. V, 24 [880 ἑχάστῳ δὲ τ. onsou. τὸ ἴδιον 
σῶμα δίδωσιν; bei Rufin fehlt δίδωσιν. In einer Interpolation wird so- 

‚dann die spätere Mareionitische Lesart vermerkt: οὐ λέγει" ‚ö ϑεὸς δίδω- 

σιν αὐτῷ σῶμα χαϑὼς ἠϑέλησεν', ἀλλ᾽ ,ὃ ϑεὸς δίδωσιν αὐτῷ πνεῦμα καϑὼς 
ἠϑέλησεν', 5. Zahn, Ztschr. f. KGesch. Βα. 9, 5. 1985 ff] — 40a auch Dial. 

V,2—41.42a auch Dial. V,2 [σελήνης ohne folgendem x«i wie oben] — 
42b auch Dial. V,25 — 44a auch Dial. V, 25. 

35 Tert. (V, 10): „,‚Sed dicent gwidam: Quomodo mortw resurgent? 

quo autem corpore venvent?“ frei. 
37ff Tert. (V, 10): „Denique si proponit exempla grani tritiei vel alı- 

cuwius eiusmodi, quibus det corpus deus prout volet, si unieuique seminum 

proprium ait corpus esse, ut aliam quwidem carnem hominum alıam 'vero 

pecudum et voluerum (also las Tert. beides, s. oben; aber nicht „Fische“), 

et corpora caelestia atque terrena, et aliam gloriam solis et lunae aliam et 

stellarum aliam“. 
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ἀνάστασις (τῶν νεκρῶν). σπείρεται ἐν φϑορᾷ, ἐγείρεται ἐν 
ἀφϑαρσίᾳ᾽ 48 σπείρεται ἐν ἀτιμίᾳ, ἐγείρεται ἐν δόξῃ" σπείρεται 

ἐν ἀσϑενείᾳ, ἐγείρεται ἐν δυνάμει. 44 σπείρεται (σῶμα) ψυχικόν, 

ἐγείρεται (σῶμαϑ) πνευματικόν. 

45 γένετο ὃ πρῶτος ἄνϑρωπος, Adau, εἰς ψυχὴν». ζῶσαν, 

ὁ ἔσχατος, κύριος, εἰς πνεῦμα ζωοποιοῦν. 46 ... οὐ πρῶτον 
Ὁ πνευματικόν ... AT ὃ πρῶτος ἄνϑρωπος ἐκ γῆς χοῖϊχός, ὁ 
δεύτερος, κύριος, ἐξ οὐρανοῦ. 48 οἷος ὁ χοϊχός, τοιοῦτοι καὶ 
οἱ χοϊχοί, καὶ οἷος ὁ ἐπουράνιος, τοιοῦτοι καὶ οἱ ἐπουράνιοι" 

49 (zei) χκαϑὼς ἐφορέσαμεν τὴν εἰχόνα τοῦ χοϊχοῦ, φορέσομεν 

καὶ τὴν εἰκόνα τοῦ ἐπουρανίου. 

42} Tert. (V, 10): „,See οὐ resurrechio‘“ .... „sicut οὐ granum. Ccor- 

pus serilur, corpus resurget. semimationem demique vocavit dissolutionem 

corports in terram, quwia. ‚seritur in corruptela (in dedecoratione, in infir- 

mitate, resurget autem in incorruptelam) in honestatem, in virtutem‘ 

44 ‚si seritur anima, resurgit speritale‘“. — Da v. 21 und 42 bei Tert. 

τῶν νεχρῶν fehlt, sind diese Worte, die der Dialog bietet, unsicher. Aus 
dem „si“ läßt sich nichts schließen, da 44a und 44b vermenst sind. 

Statt „anima“ ist wohl, „animaley“ zu lesen. Ob Tert. „corpus“ bei M. 

gefunden hat, ist zweifelhaft. 

45. 47 Dial. II, 19. — Vers 45. 46. 47 Tert. (V. 10): „‚Factus primus 
homo, Adam, in animam vivam, novissimus, Adam, in spiritum  vivifi- 

cantem‘“, erikat: 2, non primum quod ΤᾺ „„Primus‘“ inquit ‚homo 
de humo terrenus, secundus, dominus, de caelo‘“. Zu v. 45 bemerkt Tert.: 

„Licet stultissimus haereticus noluerit ita esse (ἔσχατος Addu); ‚dominum‘ 

enim posuit movissimum pro novissimo ‚Adam‘“. — 46 ὃ singulär > τό 
(unsicher) — χύριος (so Dial. und Tert.) mit sehr vielen Zeugen, aber fast 
alle ἄνϑρωπος ὃ κύριος > ἄνθρωπος, dazu Tert.: „Quare secumdus, si 
non homo, quod et primus? aut numquid et primus dominus, si et secun-, 

dus? sed suffieit: si in evangelio fiium hominis ad hibet Ohristum οἱ 
hominem et in homine Adam eum negare non poterit“. Dial. 11,19: Ὁ ἀπό- 

στολος ἔφη" .Ὁ δεύτερος ἐξ οὐρανοῦ — χαϑ᾽ ὑμᾶς zbouog‘, ferner σχόπει δὲ 
χαὶ τοῦτο τὸ ἀσεβὲς τόλμημα, πῶς παρεχάραξαν τὴν γραφήν. τὴν γὰρ 
κατὰ σάρχα γέννησιν τοῦ Χριστοῦ ἀνελεῖν βουλόμενοι, ἐνήλλαξαν τό" ‚O δεύ- 
τερος ἄνϑρωπος' χαὶ ἐποίησαν" ‚O δεύτερος, κύριος", οὐχ ἰδόντες χτλ. Da 
für ὁ χύριος Ne ADbeKLP Orig. Basil. und antiochenische Väter (> Ν᾿ 
BCDG dg vulg. und zahlreiche Väter) eintreten, so kann an dieser Stelle 
nicht behauptet werden (anders V. 45), χύριος sei eine LA Marcions. 

45 Tert. (V,10): „‚Qualis qui de terra, tales et terreni, et qualis qui 

de caelo, tales et qui de caelo‘“, 

49 Tert. (V, 10): ‚„‚Sieut portavimus‘, inquit, ‚imaginem terreni, 
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50 τοῦτο γάρ φημι, ἀδελφοί, ὅτι σὰρξ καὶ αἷμα βασιλείαν 
ϑεοῦ οὐ κληρονομήσουσι, ὀῦτε ἡ φϑορὰ τὴν ἀφϑαρσίαν. 

51 ἰδοὺ μυστήριον ὑμῖν λέγω" πάντες μὲν ἀναστησόμεϑα, οὐ 
[4 \ > ’ 2 ) ’ 2 ς - BI - 

παντες δὲ ἀλλαγησομεϑα. 52 Ev ἀτόμῳ, Ev ῥιπῇ οφϑαλμοῦ, 

ἐν τῇ ἐσχάτῃ σάλπιγγι" σαλπίσει γάρ, καὶ οἱ νεκροὶ ἐγερϑήσον- 
ται ἄφϑαρτοι, καὶ ἡμεῖς ἀλλαγησόμεϑα. 53 δεῖ γὰρ τὸ φϑαρτὸν 
τοῦτο ἐνδύσασϑαι ἀφϑαρσίαν καὶ τὸ ϑνητὸν τοῦτο ἐνδύσασϑαι 

portemus et imaginem ceaelestis‘, ... ‚portemus‘ enim, inquit, non ‚porta- 

bimus‘, praeceptive, non promissive‘ 

50 Tert. (V, 10): „‚Hoc enim en fratres, quia caro et sanguis reg- 
num dei non possidebunt‘“ (bald darauf „‚non consequentur‘‘“) (andere 

Citate bei Tert. kommen hier nicht in Betracht). Dial. II, 26 (nur bei 

Rufin erhalten): ‚,,ror possidebunt‘“‘; Dial. II, 22 Rufin ebemeo, aber im 

Griechischen: σὰρξ καὶ αἷμα βασιλείαν ϑεοῦ χληρονομῆσαι οὐ δύνανται, 

οὔτε ἡ φϑορὰ τὴν ἀφϑαρσίαν --- κληρονομήσουσι mit α σ΄ Iren. Orig. 
> χληρονομῆσαι οὗ δύναται --- vorher γάρ mit DG ἃ g Iren. > δέ — οὔτε 
selbständig > οὐδές Esnik (bei Schmid 8. 201): „Die Marcioniten 
sagen: Der Apostel hat gesagt: ‚Der Leib und das Blut erben nicht das 
Reich Gottes und die Verweslichkeit nicht die Unverweslichkeit‘“ Die 
LA „der Leib“ (für „Fleisch“) mögen spätere Marcioniten geschaffen 

haben, um die Stelle für ihre Zwecke noch brauchbarer zu machen. 
ölf Dial. V,26 (nur bei Rufin erhalten): „‚Ecce mysterium vobts 

dieco: Ommes quidem (re)surgemus, non ommes autem immutabimur‘“. Es 

ist die spezifisch lateinische Lesart (D*d vulg. etc... Dial. V, 23 wie 

oben, aber οὐ χοιμηϑησόμεϑα für ἀναστησόμεϑα (dagegen Rufin wie vor- 
her). Tert. (V, 10): „‚Aesurgent mortuw wncorrupti, et nos mutabimur 

(genau so noch einmal V,12; v.51 fehlt bei Tert.) 2 atomo, in oculi 

momentaneo motu‘“. 'Tert. stellt also in seinem Referat 52b vor 52a und 

läßt ἐν τῇ ἐσχάτῃ σάλπιγγι und σαλπίσει γάρ aus. Dial. V, 23 fährt fort 
(v. 52) wie oben. 

53 Dial. I, 23 wörtlich (in Dial. II, 24 wiederholt, aber 53a und 53b 

umgestellt; außerdem δέ [singulär] für γάρ) und Tert. (V, 10): ‚„,‚oportet 
enim corruptivum hoc induere incorruptelam et mortale hoc immortali- 

tatem‘““ (wiederholt in V, 12 „,‚necesse est corruptivum tstud ... et mortale 

istud‘“ ete.). Auch aus Hieron., 6. Joh. Hieros. folgt, daß v.50 und 53 
bei M. nicht gefehlt haben. 54 Epiph. p. 123. 171 wie oben; von röre an 
auch Dial. II, 18 (und dazu auch v55a, bei Rufin durch Homöotel. aus- 
fallen). Tert. (V, 10) zu v. 54. 55: „‚Tune fiet verbum quod seriptum est: 
Ubi est, mors, vietoria [ubi contentio]) tua? ubi est, mors, aculeus tuus‘“. 

Die eingeklammerten Worte sind schwerlich eine Alternativlesart, die 
Tert. bietet (Zahn, Gesch. ἃ. Ntlichen Kanons 1, S. 51), sondern eine 
spätere Glosse (griechisch veixog). In Dial. V, 27 ist unsere „Stelle mit 
II Kor. 5, 4 verkuppelt: ὅταν δὲ χαταποϑῇ τὸ ϑνητὸν ὑπὸ τῆς ἀϑανασίας. 
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ἀϑανασίαν. 54 (Anfang nicht bezeugt), ὅταν δὲ τὸ ϑνητὸν 

τοῦτο ἐνδύσηται ἀϑανασίαν, τότε γενήσεται ὁ λόγος ὁ γεγραμ- 
μένος" κατεπόϑη ὃ ϑάνατος εἰς νῖχος. 55 ποῦ σου, ϑάνατε, 

τὸ νῖχος; ποῦ σου, ϑάνατε, τὸ χέντρον; 57 Anspielung: τῷ 
ϑεῷ χάρις τῷ διδόντι ἡμῖν τὸ νῖχος. 

Von e. XVI ist nichts erhalten. 
Eine größere Streichung M.s ist in diesem Brief nicht nach- 

weisbar; doch ist ὁ. VII vielleicht gekürzt worden. 

Προς Κορινϑιους B. 
. 5 \ ς \ - ς - 

Aus e. I ıst bezeugt 3 υλογητος ὁ ϑεὸς τοῦ χυρίου ἡμῶν 
- - - - o 

Ἰησοῦ Χριστοῦ... πατὴρ τῶν οἰκτιρμῶν, 20 0001 γὰρ Exayye- 
‚ - > > - \ [93 x \ > > - N > x - - 

λίαι ϑεοῦ, ἐν αὐτῷ To ναί" ὅδιο καὶ di αὐτοῦ τὸ ἀμὴν τῷ ϑεῷ. 
= \ 2 ’ & ‚ 

Aus 6.11 14 τῷ δὲ ϑεῷ χάρις, τῷ πάντοτε ϑριαμβεύοντι 
- - - \ > x - > - - 

ἡμᾶς ἐν τῷ Χριστῷ καὶ τὴν ὀσμὴν τῆς γνρώσεος αὐτοῦ φανεροῦντι 
-- \ [2 u - 2 x es 

δ ἡμῶν ἐν παντὶ τόπῳ, 15 τι Χριστοῦ εὐωδία ἐσμὲν ἐν τοῖς 
- ’ u ΕΣ ‚ = \ > \ 

σωζομένοις καὶ ἐν τοῖς ἀπολλΌυμεγοῖς, 16 τοῖς μὲν ὀσμὴ ἔκ 
, , ἐν Sr ‚ ς 

ϑανάτου εἰς Yavarov, τοῖς δὲ ὀσμὴ Song εἰς ζωὴν. 17 ὡς &x 

ϑεοῦ κατέναντι ϑεοῦ Ev Χριστῷ λαλοῦμεν. 
’ Ω \ - 

Aus 6. ΠῚ 3 φανερούμενοι ὁτι ἐστὶ ἐπιστολὴ Χριστοῦ διακονη- 
= «ς > [8 - ’ 2 ᾽ὔ > ’ - 

ϑεῖσα Vp ἡμῶν, ἐγγεγραμμένη οὐ μέλανι, ἀλλὰ πνεύματι ϑεοῖ 
-.- “ 2 \ 2 2 

ζῶντος, οὐχ Ev πλαξὶ λιϑίναις, ἀλλ΄ Ev πλαξὶ καρδίας σαρχίγαις. 

57 Tert. (V,10): „Nee αἰδὲ deo gratias dieit, quod nobis victoriam, 

utique de morte, referre praestiterit“. 

1,3 Tert. (V, 11): „‚Denedietus deus domimw mostrı Iesu Ohresti‘ “ 
(καὶ πατὴρ fehlt nach ϑεός) ... „‚misericordiarum pater‘“ (mehrmals). 

20 Epiph. p. 123. 173 {hier πᾶσαι γὰρ ai), Dial. II, 18 ὅσαι γὰρ 
bis ναί. 

II, 14—16 Dial. II, 20. Inv.15 fehlt τῷ ϑεῷ absichtlich nach ἐσμέν — 

16 τοῖς singulär > οἷς (beide Male) — ζωῆς Rufin mit DGKL ital. vulg., 
Iren., Augustin, Ambrosiaster > ἐκ ζωῆς Dial. im Griech. 

17 Didymus spielt darauf an als auf eine Beweisstelle der Marcioniten 
(von Zahn entdeckt); s. Mai, Nova Patr. Bibl. IV, 2, 122: Οὐ προσεχτέον 
τοῖς ἀπὸ τῶν ἑτεροδόξων λέγουσιν, ὅτι οἵ ἀπόστολοι ἐν Χριστῷ διδάσκον- 

τες χατέναντι τοῦ ϑεοῦ τοῦ ἑτέρου παρὰ τὸν πατέρα τοῦ σωτῆρος, τουτέστιν 
ἐνάντια αὐτῷ, φϑέγγονται. 

III, 3 Dial. V,27 (am Anfang φανερώτερον, aber das war durch die 

Art der Einführung gefordert; ἀλλά Rufin, ἀλλ᾽ ἐν der griechische Text). 
Tert. (V, 11): „gwe literam tabulis lapideis inciderat, idem et de spiritu 
edixerat“. 

: 
$ 

| 
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6 - ὃ 9. Le > ’ in \ ‚ 2 \ εὖ 

καινῆς διαϑήκης... οὐ γράμματος ἀλλὰ πνδυματος τὸ γὰρ 
’ 2 \ N - τῷ \ \ 

yoauua anoxtevveı, To δὲ πνεῦμα ζωοποιεῖ. 11 εἰ γὰρ To 
‚ \ ’ \ - \ , 2 4 \ χαταργούμεγον διὰ δοξης, πολὺ μᾶλλον τὸ μένον Ev δοξῃ καὶ 

\ ’ . . 

un xarapyovusvov. 13 Anspielungen (dabei auch solche auf 7ff) 
auf τὸ χάλυμμα Movocoe. 

2 > \ » - - 

14. AIR ἐπωρώϑη τὰ νοήματα τοῦ κόσμου (τοῦ αἰῶνος)" 
DJ} x - ’ ς x > \ ’ [4 

ἄχρι γαρ τῆς σήμερον ἡμέρας To auto χαλυμμα ent... 15 καλυμμα 
\ x 2 > — = c [4 υ ’ ἐπὶ τὴν καρδίαν αὐτῶν χεῖται. 16 ἡνίκα δ᾽ ἂν ἐπιστρέψῃ πρὸς 

\ , δι \ > > 
τὸν Yeov, περιαιρεῖται τὸ κάλυμμα. 18 ἡμεῖς ndn avaxsxa- 

6 Tert. (V, 11): „Sie et ‚testamentum novum‘ non alterius erit... 

st non ‚hterae‘ at eius ‚speritus‘ .. st, ‚littera occeidit, speritus vero 
vivificat“. 

11 Dial. I, 27 (Rufin beide Male ‚n» gloria‘; πολύ singulär; zei μὴ 

καταργούμενον singulär [fehlt bei Rufin)). C. 3, 6—11 ist auch in den 

Acta Archelai 45 ceitiert, in einem Abschnitt, der wahrscheinlich aus den 

Antithesen M.s stammt. 
13 Tert. (V, 11): „Commemorat et de velamine Moysei, quo faciem 

tegebat incontemplabvlem fileis Israel. si ideo, ut claritatem maiorem defen- 

deret novi testamenti, quod manet in gloria, quam veteris, quod evacuarv 

habebat“. 

14. 15 Tert. (V, 11): ‚„‚Sed obtunst sunt sensus munde‘ — non utique 

creatoris, sed populi, qui in mundo est; de Israele enim dieit —; ‚ad ho-. 

diernum usque velamen id ipsum in corde eorum‘“. mundi (nach M. ist 

mundus Bezeichnung des Weltschöpfers) tendenziös > αὐτῶν. In der 

2. Hälfte des Zitats wird v.14a durch v. 1dc fortgesetzt; man könnte 

an ein großes Homöotel. in einer Handschrift denken (ἡμέρας τὸ αὐτὸ 

χάλυμμα ἐπὶ < τῇ ἀναγνώσει τῆς παλαιᾶς διαϑήχης μένει, μὴ ἀποχαλυπτό- 

μενον ὕτι ἐν Χριστῷ καταργεῖται" ἀλλ᾽ ἕως σήμερον ἡνίκα ἂν ἀναγινώ- 
σχηται Mwvong κάλυμμα ἐπὶ > τὴν καρδίαν αὐτῶν χεῖται), und das ist 

wahrscheinlich, da Tert. fortfährt: „fguram tum ostendit fwisse velamen 
faeiev in Moyse velaminis cordis in populo, qwia nec nunc apud «los 

perspvevatur Moyses corde, sicut nee facie tunc“. Aber der eigentliche 

Inhalt von 14b und l5öab wird damit kaum gestreift, so daß anzunehmen 
ist, daß hier zwar ein Homöotel. vorliegt, aber der Text geändert war. 

16 Tert. (V, 16): „‚Cum vero converterit ad deum, auferetur vela- 

men‘ — „deum‘ selbständig > τὸν κύριον — ob περιαιρεϑήσεται (8116 

Zeugen περιαιρεῖται). 

18 Tert. (V, 16): „Decöt ergo ‚nos‘ vam ‚aperta facie contemplantes 

Ohristum eadem imagine transfigurari a gloria domini in gloriam, tam- 

quam a domino spirituum‘“. Es fehlt „omnes“ nach ‚nos — „am“ 

sonst unbezeugt > δέ — COhristum selbständig > τὴν δόξαν τοῦ κυρίου --- 

„a gloria domini“ selbständig > ἀπὸ δόξης — spirituum selbständig > 

πνεύματος — ob mit α ἀποπτριζόμενοι Ὁ 



96* v. Harnack: Marcion. 

λυμμένῳ προσώπῳ τὸν Χριστὸν κατοπτριζόμενοι τὴν αὐτὴν 

εἰκόνα μεταμορφούμεϑα ἀπὸ δόξης τοῦ κυρίου εἰς δόξαν, 

χαϑάπερ ἀπὸ κυρίου πνευμάτων. 

Aus ce. IV 4 ἐν οἷς ὁ ϑεὸς τοῦ αἰῶνος τούτου ἐτύφλωσεν 

τὰ νοήματα τῶν ἀπίστων πρὸς τὸ μὴ διαυγᾶσαι αὐτοῖς τὸν 
φωτισμόν... ὃς ἐστιν εἰκὼν τοῦ ϑεοῦ. ὃ οὐγὰρ αυτοὺς χηρύσσομεν, 
ἀλλὰ Χριστὸν Ἰησοῦν κύριον, ἑαυτοὺς δὲ δούλους ὑμῶν διὰ 
Ἰησοῦ, 6 ὅτι ὁ ϑεὸς ὁ εἰπὼν ἐκ σχότους φῶς λάμψαι κατέλαμψεν 
ἐν ταῖς καρδίαις ἡμῶν πρὸς φωτισμὸν τῆς γνώσεως τῆς δόξης 
αὐτοῦ ἐν προσώπῳ Χριστοῦ. 

7 ἔχομεν οὖν τὸν ϑησαυρὸν τοῦτον ἐν ὀστρακίνοις ı σκεύεσιν, 
ἵνα ἡ ὑπερβολὴ ἡ τῆς δυνάμεως τοῦ ϑεοῦ καὶ οὐχ ἡμῶν. 
S—10 Anspielungen und Stücke: τῇ» νέχρωσιν τοῦ ϑεοῦ περι- 

IV,4 So Dial. IH, 21 (Rufin: ‚„wt non non fulgeat vlluminatio evan- 

gelhi“) — εἰς singulär > πρός --- διαυγάσαι mit A > αὐγάσαι --- αὐτοῖς [die 
MSS fehlerhaft αὐτῶν] mit Dbe KLP vulg. Orig. > fehlt. Tert. (V,11): 
„In quebus deus aevi huius excaecarit mentes infideium‘“, vgl. Iren. LI, 

‘,l ete. Die letzten 4 Worte nur bei Tert. (V, 11): „‚qwws est imago de“ “. 

5. 6a bis λάμψαι Epiph. 123. 174 (διὰ Ἰησοῦ mit N*A*Cdg vule. 
und den Lateinern > διὰ Ἰησοῦν — λάμψει 5. u.) 6 Dial. U, 19 und 
Tert. V,11 vollständig (,,guoniam deus, qui dixit ex tenebris lucem 

lucescere, reluxit in cordibus nostris ad inluminationem agnitionis suae 

persona Ohristi‘“) — λάμψει Epiph. mit vielen Zeugen > λάμψαι Tert., 
Dial. mit ne De G CHKLP ἃ g vulg. ete. — ἔλαμψεν Tert. Rufin mit 
D*G ἂρ > ὃς ἔλαμψεν Dial. griechisch (aber Tert. hat χατέλαμψεν ge- 
lesen und wohl auch Rufin [,lluminavit“ neben „fulgere‘“‘)) — ἡμῶν Tert. 

mit fast allen Zeugen > ὑμῶν Dial. mit C — πρὸς fehlt bei Rufin — 
τῆς δόξης fehlt bei Tert. (Schuld des Abschreibers, wie eine bald darauf 

folgende Stelle beweist) — αὐτοῦ Tert., Dial. mit C*D*G dg > τοῦ ϑεοῦ. 
7 Dial. Il, 27 (Rufin: fehlt οὖν — 7 nach δυνάμεως --- ἐξ ἡμῶν). Die 

von Rufin nicht bezeugten Singularitäten (auch οὐχ für μή) müssen an- 
erkannt werden. Anspielungen bei Tert. (V, 11): „‚thesaurus in fietilbus 

vasıs‘“ „‚gloria dev in fietilibus vasis‘“ „‚eminentia virtutis dei“ „ut ‚emi- 
nentia‘ eius probetur“. | 

8--10 Tert. (V, 11): „fetilia vasa‘, in quibus tanta nos pati dieit, 
in quibus etiam ‚mortificationem eireumferimus dei ... sed enim proponit: 

‚ut et vita Christi manifestetur in corpore nostro‘ ... . de qua ergo Christi 
vita deeit?‘“ Tert. las also > Ἰησοῦ an der 1. Stelle „deus“, an der 2. 
„Christus“ („Ohristus“ D* Gdg Orig. an der ersten Stelle, D* Gdg Iren., 
Orig., Ambros. an der zweiten); der relative Modalismus M.s tritt hier 
hervor — φαγνερωϑῇ vorangestellt mit A vulg cop — ἐν τῷ σώματι mit der 
Mehrzahl > ἐν τοῖς σώμασιν. 
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φέροντες.... ἵνα καὶ ἢ ζωὴ τοῦ Χριστοῦ φανερωϑῇ ἂν τῷ 
σώματι ἡμῶν. 11. ἡμεῖς γὰρ οἱ ζῶντες εἰς ϑάνατον παραδιδόμεϑα, 

ἵνα καὶ ἡ ζωὴ τοῦ Χριστοῦ φανερωϑῇ ἐν τῇ ϑνητῇ ἡμῶν σαρχί. 
13 ἔχοντες δὲ τὸ αὐτὸ πνεῦμα τῆς πίστεως καὶ ἡμεῖς πιστεϑύομεν, 
διὸ καὶ λαλοῦμεν. 16—18 Anspielungen und Stücke: χαὶ 00x _ 
ἐγκακώσομεν ... ὃ ἔξω ἡμῶν ἄνϑρωπος διαφϑείρεται... ὁ ἔσω 
[ἀνϑρώπος] ἡμῶν ἀνακαινοῦται ἡμέρᾳ καὶ ἡμέρᾳ... τὰ βλεπόμενα, 
τὰ μὴ βλεπόμενα, πρόσχαιρα, αἰώνια. 

Aus ec. V 1. 2 ἐὰν ἡ ἐπίγειος ἡμῶν οἰκία καταλυϑῇ --- 
οἰκίαν αἰώνιον ἀχειροποίητον ἐν τῷ οὐρανῷ --- στενάζομεν, τὸ ol- 
χητήριον τὸ ἐξ οὐρανοῦ ἐπενδύσασϑαι ἐπιποθοῦντες, ὃ εἴπερ 
καὶ ἐκδυσάμεγνοι οὐχ εὑρεϑησόμεϑα γυμνοί, 4 καὶ γὰρ οἱ ὄντες 

11 Dial. V, 27 (Rufin: fehlt γάρ --- Ἰησοῦ für τοῦ Χριστοῦ — „in carne 
nostra mortali“). Aesı fehlt (aber das kommt wegen des Anfangs nicht in 

Betracht) — διὰ Ἰησοῦν fehlt nach παραδιδόμεδα (mit Absicht?) — τοῦ 
Χριστοῦ mit C, Ἰησοῦ Χριστοῦ D* Gdg (De tilgt Χριστοῦ), Ἰησοῦ die große 
Mehrzahl — die sonst bezeugte LA: ἐν τῷ ϑνητῇ σαρκὶ ἡμῶν. Tert. (V, 11): 
„Futuram vitam dieit Christi in corpore apparituram“. (Also las auch 

er nicht Ἰησοῦ). 
13 Epiph. p. 123. 175. Epiph. bemerkt: ἐξέχοψεν δὲ τό" κατὰ τὸ γεγραμ- 

μένον (samt dem Spruch selbst: ἐπίστευσα, διὸ καὶ ἐλάλησα, der nun un- 

möglich geworden und den auch Epiph. fortläßt). 
16—1S Tert. (V, 11): „Zt qguomodo win sequentibus non ad ‚visibilra‘ 

nec ad ‚temporalia‘, sed ad ‚invisibilia‘ et ad ‚aeterna‘ id est non ad prae- 

sentia, sed ad futura exhortatur“. „,‚exteriorem‘ quidem ‚hominem nosirum 

corrump‘ dicens“ ... . „de quibus praemisit adiciens: ‚et non deficiemus‘; 

nam et ‚interiorem hominem nostrum renovari de die in diem‘ dicens“ — 

16 zal 00x ἐγχακώσομεν singulär — ἄνϑρωπος nach ἔσω mit arm. (aber 
Tert. mußte das Wort hinzufügen). 

V, 1-3 Tert. (V, 12): „‚(Loco) terreni domieilii nostri‘ non sie ait 

‚habere nos domum aeternam, non manu factam in caelo‘, qwia quae manı 

facta sit, ereatoris, intereat in totum, ‚dissoluta‘ post mortem ... subieit 

‚ingemere nos, de ısto tabernaculo corporis terreni, quod. de caelo est, superin- 

duere cupientes: si quidem et nn non inveniemur nude“. — 1 sonst 

ἀχειροποίητον, αἰώνιον — sonst ὃν τοῖς οὐρανοῖς --- 3 ἐχδυσάμενοι mit 1) ἢ 

Gdg und Lateinern > ἐνδυσάμενοι — sonst γυμ. εὑρ. 
4 Tert. (V, 12): „,‚etenim qui sumus in isto tabernaculo corports 

ingemimus, quod gravemur nolentes exui, sed superindur, uti devoretur mor- 

tale hoe a vita‘“ — τούτῳ mit Ὁ Gdg vulg Ambrosiaster, Orig. etc. > 
fehlt — τοῦ σώματος ohne Zeugen — ϑέλοντες ohne Zeugen und unsicher; 

der Grundtext kann auch, wie alle Zeugen bieten, ἐφ᾽ ᾧ οὐ ϑέλομεν ge- 

lautet haben — τοῦτο mit Gg Ambrosiaster > fehlt. — In Dial. V, 27 

ist 46 verkuppelt mit I Kor. 15, 54. 

T. u. U. ’20: v. Harnack. ὯΝ 
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ἐν τούτῳ τῷ σκήνει τοῦ σώματος στενάζομεν βαρούμενοι, οὐ 
ϑέλοντεςἐχδύσασϑαι ἀλλ᾽ ἐπενδύσασϑαι, ἵἹνακαταποϑῇ τὸ ϑνητὸν 
τοῦτο ὑπὸ τῆς ζωῆς. Anspielungen auf ὅ. 6. 8: ϑεός, (ὁ δοὺς) 

ἡμῖν τὸν ἀραβῶνα τοῦ πνεύματος --- ἐνδημοῦντες ἐν τῷ σώματι 
᾿ἐχδημοῦμεν ἀπὸ τοῦ κυρίου — εὐδοχοῦμεν ἐκδημῆσαι ἐχ τοῦ 
σώματος καὶ ἐνδημῆσαι πρὸς τὸν κύριον. 10 τοὺς γὰρ πάντας 
ἡμᾶς φανερωϑῆναι δεῖ ἔμπροσϑεν τοῦ βήματος τοῦ Χριστοῦ, 

ἵνα κομίσηται ἕκαστος ἃ διὰ σώματος ἔπραξεν, εἴτε ἀγαθὸν εἴτε 
φαῦλον. 11 ὥστε εἴ τις κτίσις καινὴ ἐν Χριστῷ, τὰ ἀρχαῖα 

παρῆλϑεν" ἰδοὺ καινὰ γέγονε τὰ πάντα. 

[Aus e. VI 14. 15 ganz unsichere Anspielung: οὐδεμία κοι- 
γωνία φωτὶ πρὸςσκχότος, οὐδὲ Χριστῷ πρὸς Βελίαρ]; adv. Mare. III, 
5. hält Tert. die Stelle dem M. entgegen. 

Aus c. VII 1 Anspielung: χαϑαρίσωμεν ξαυτοὺς ἀπὸ μολυσμοῦ 
σαρκὸς καὶ αἵματος. Tert. verbindet c. ΧΙ, 2: παρϑένον ἀγνὴν 
παραστῆσαι τῷ Χριστῷ eng mit dem vorigen Citat; aber alles 

5. 6. 8. Tert. (V, 12): „‚Arrabonem nos‘ ‚spirüus‘ dieit a ‚deo‘ habere 

... ‚et abesse a domino, quamdiu in carne sumus, ac propterea debere bont 

ducere abesse potius a corpore et esse cum domino‘“. 

10 Tert. (V, 12): „Algue adeo omnes ait nos oportere manıfestari ante 

tribunal Christi, ut recipiat unusquisque quae per corpus admisit sive 

bonum sive malum“, Dial. I, 16: ἕχαστος παρὰ Χριστοῦ κομίζεται 

εἴτε ἀγαϑὸν εἴτε χαχόν (Rufin: „Unusquisque a domino accipiet quae egit, 

sive bona sive mala‘‘). Augenscheinlich haben die späteren Marcioniten 
das „Tribunal“ Christi als unpassend empfunden — Τὰ διὰ τοῦ σώματος 
fehlt auch in L— ἃ mit D*G und den lat. Codd., wenn sie auch ἃ διὰ 

als ἰδιὰ gelesen haben > τά — ἔπραξεν mit D* G > πρὸς ἃ ἔπραξεν. 
17 Tert. (V, 12): ‚Se qua ergo conditio nova in Christo, vetera transi- 

erunt, ecce nova facta sunt omnia‘“. Im Dial. II, 16: εἴ τις ἐν Χριστῷ („si 
qua in Christo“ Rufin), καινὴ κτίσις, τὰ ἀρχαϊτα παρῆλϑεν" ἰδοὺ γέγονε τὰ πάντα 
χαινά. Die lateinische Fassung bei Tert. ist originell — τὰ πάντα mit 

Dbe KLP und einigen Vätern (und an dieser Stelle) > fehlt (τὰ πάντα 
vor χαινά in Minuskeln und bei mehreren Vätern). 

[ΥἹ, 14f Dial. III, 4: Wort des Bardesaniten Marinus]. Adv. Mare. III, 8: 
„negatam ab apostolo lucis, ὁ. 6. veritatis, et fallaciae, vi. 6. tenebrarum, 

communionem“. 

VII, 1 Tert. (V, 12): „se etvam vubet, ut ‚mundemus nos ab ingwinamento 
carnis et sanguinis‘ substantiam 7 capere regnum dei“. Der Text hat 

augenscheinlich eine Lücke; Zahn’s Ausfüllung durch I Kor. 15, 50 als 
Teil des Textes Marcions hier ist nicht überzeugend, auch die Kroymanns 

nicht, 5. zu ὁ. 11, 2 — αἵματος selbständig und tendenziös > πγεύματος. 
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Übergangene hat gewiß nicht gefehlt; denn aus ὁ. X ist er- 
halten 18 οὐχ ὁ ἑαυτὸν συνιστῶν δόκιμός ἐστιν. 

Aus 6. ΧΙ ist bezeugt (außer v. 2, 8...) 13 ψευδαπόστολοι, 
ἐργάται δόλιοι, μετασχηματιζόμενοι. 14 ὁ Σατανᾶς μετασχη- 

ματίζεται εἰς ἄγγελον φωτός. 
Aus ὁ. XII sind bezeugt Teile von 2. 4. 7---9 παράδεισον... 

ἄνϑρωπον ἀρπαγέντα ἕος τρίτου οὐρανοῦ... καὶ ἤκουσεν ἄρρητα 
ῥήματα, ἃ οὐκ ἐξὸν ἀνϑρώπῳ λαλῆσαι... ἄγγελος Σατανᾶ, 
ἵνα μὲ κολαφίζῃ.... τρὶς τὸν κύριον παρεκάλεσα... δύναμις 

ἐν ἀσϑενείᾳ τελεῖται. 

ΧΙ, 2 Tert. (V, 12) — unmittelbar an den vorigen Satz angeschlossen —: 

„st et ‚virginem sanctam‘ destinat ecclestam ‚adsignare Ohristo‘, utique 

ut sponsam sponso“ ete. Da VII, 1 und XI, 2 als Parallelsätze geordnet 
sind und auch sachlich eine Verbindung besteht, so haben Zahn und a. 

geschlossen, M. habe alles zwischen VIl, 1 und XI, 2 Liegende gestrichen. 

Allein diese Annahme hat die größten Bedenken gegen sich; denn (1) 

überliefert Adamant. ὁ. X, 18 (s. Dial. IL, 2 [Rufin: „... de probatus 

est“ > ἔστιν δόχιμος Dial. Graee.] — döxıuös ἐστιν Ddr vulg N*. Das 
Fehlen von ἐχεῖνος ist sonst unbezeugt), und wenn ein Zweifel am Marcio- 

nitischen Ursprung dieses Citats möglich ist, so ist (2) zu beachten, daß 

im Texte Tert.s sich gerade hier eine Lücke findet (s. o.), von der wir 

nicht wissen, wie groß sie war; es kann ein ganzes Blatt ausgefallen sein. 

(3) ist die Streichung von 4 ganzen Capiteln bei M. nicht glaublich (bei 
Röm. 3, 31—4, 25; 9, 1-33; 10, 5—11, 32; 15. 16 liegt es anders, s. dort), 

zumal in diesen Oapiteln vieles steht, was ihm besonders zusagen mußte. 

(4) Tert. hat die zweite größere Hälfte des II Kor. auch sonst sehr kurz 

behandelt; 5. zu ec. VL XI. XI. XII. (5) Eine Lücke von 73 Versen 

hätte Tert. als solche sicher angemerkt. Zu beachten ist auchda ἢ 

Ephraem (36. Lied gegen die Ketzer c. 7) gegen M. höchstwahrscheinlich 
II Kor. 8, 9 (ἐπτώχευσε) anführt. 

XI, 13 Tert. (V, 12): ‚Se et, ‚pseudapostolos‘ dieit ‚operarios dolosos, 

transfiguratores sur“. 14 Tert. (V, 12): „Se ‚Satanas transfiguratur in 

angelum lueis‘“, Ἢ 
XI. 2 Tert. (V, 12): „De ‚paradiso‘ suus stilus est ... ‚hominem 

tollere ad. caelum‘ creatoris exemplum est in Helia ... . creatoris ‚angelum 

satanae colophixando apostolo suo adpliewisse et ter ab eo obsecratum non 

concessisse‘ . . . ‚ut virtus in infirmitate comprobaretur‘“. Adv. Marc. 1, 

14. 29 spielt Tert. auf v. 9 an. Esnik (Schmid 5. 180): „Aber Paulus, 

sagen sie, wurde in den dritten Himmel entrückt, und er hörte (diese) 

unaussprechlichen Worte, (welche wir predigen). Aber siehe, Paulus 
sagt: „Was die Menschen nicht aussprechen dürfen“; s. auch S. 185, wo 

sich noch die Worte finden: „Er wurde ins Paradies entrückt“, S. 186: 
„Und ich hörte unaussprechliche Worte, welche niemand aussprechen darf.“ 

7 xx 
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Aus 6. XIII sind bezeugt 1 τρίτον τοῦτο ἔρχομαι πρὸς ὑμᾶς. 
ἐπὶ στόματος δύο ἢ τριῶν μαρτύρων σταϑήσεται πᾶν ῥῆμα. 
2 οὐ φείσομαι τοῖς ἡμαρτηκόσιν, 3 ἢ δοκιμὴν ζητεῖτε τοῦ ἐν 
ἐμοὶ λαλοῦντος Χριστοῦ, 4 καὶ γὰρ εἰ καὶ ἐσταυρώϑη ἐξ ἀσϑενείας, 
ἀλλὰ ζῇ ἐκ δυνάμεως ϑεοῦ. 10 παρὼν μὴ ἀποτόμως χρήσωμαι 
κατὰ τὴν ἐξουσίαν ἣν ὃ κύριος ἔδωκεν. 

In diesem Brief ist keine größere Auslassung bezeugt. Die 
großen Lücken, die Tert. in seiner kritischen Behandlung läßt, 
dürfen nicht als Ausmerzungen M.s in Anspruch genommen 
werden. 

Προς Poucuove. 

Aus ὦ Tu.1:1,16 οὐ γὰρ ἐπαισχύνομαι τὸ εὐαγγέλιον" 
δὀύναμις γὰρ ϑεοῦ ἔστιν εἰς σωτηρίαν παντὶ τῷ πιστεύοντι, 
᾿Ιουδαίῳ καὶ Ἕλληνι, 11 δικαιοσύνη γὰρ ϑεοῦ ἐν αὐτῷ ἀποκχαλύπ- 
τεται ἐκ πίστεως εἰς πίστιν. 18 ἀποκαλύπτεται γὰρ ὀργὴ ἀπ᾿ οὐρα- 

XII, 1 Dial. II, 18 (Rufin: „Eece hoc tertio ..... in ore enim duorum 

et“ .. ἡ — „ecce“‘ mit NC A vielen Minusk. vulg. Damas. Augustin — γάρ 
Rufin ohne Zeugen — ἢ mit x vulg — obige Stellung von μαρτύρων nur 
minusc. aser. Tert. (V, 12): „‚In trebus testibus‘ praefiniens ‚staturum 

omne verbum‘‘“. 

XII, 2 Tert. (V, 12): „Qued et ‚non parsurum se .peccatoribus‘ 

comminatur“. Daß Tert. ‚peccatoribus‘ schreibt (> προημαρτηκόσιν) ist 

vielleicht nicht zu urgieren. 
3 Dial. V,6. ἢ vulg. Orig. und anderen Vätern > ἐπεί. 
4 Dial. V, 12 (Rufin ohne das 2. zei) — εἰ mit ne ADbe L vulg etc. 

> fehlt — χαί secundum mit Orig., Hippol. und wenigen Vätern > fehlt. 
10 Tert. (V, 12): „emmo et ipsam ‚durius agendi in praesentia Po- 

testatem a domino datam‘ sibi adfirmat“. 

I Daß M. die Erwähnung Davids aus Röm. 1, 3 gestrichen bat, sagt 
Orig., Comm. X $ 24 in Joh. — V. 16. 17 Tert. (V, 13): „‚non enim me 

pudet evangelii; virtus enim dei est in salutem ommi ceredenti, Judaeo et 

Graeco, qwia üustitia dei in eo revelatur ex fide in fidem‘“. — Ἰουδαίῳ 

mit BGg > Ἰουδ. re πρῶτον. Da Tert. 18a unmittelbar an 17a anschließt 
und wörtlich eitiert, muß χαϑὼς γέγραπται ὃ δὲ δίχαιος ἐχ πίστεως ζή- 
σεται gefehlt haben. 

15 „guoniam [et] ‚eram‘ dieit ‚revelari de caelo super impietatem et 
iniustitiam hominum, qui veritatem (in) imiustitia detineant‘“. ὀργή mit 

minuse. 47 > ὀργὴ ϑεοῦ ἐπὶ τὴν dosßeıavunbezeugt > En! πᾶσαν ἀσέβειαν. --- 
Da Tert. fortfährt (e. II, 2): „etiam adieiens: „,‚Scimus autem iudierum dev 

secundum veritatem esse‘“, und gleich darauf bemerkt: ‚„guantas autem 

foveas in ista vel maxime epistola Marcion fecerit auferendo quae voluit, 

de nostri instrumenti integritate parebit; mihi sufficit, guae proinde eradenda 
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νοῦ ἐπὶ τὴν ἀσέβειαν καὶ ἀδικίαν ἀνϑρώπων τῶν τὴν ἀλήϑειαν 
ἐν ἀδικίᾳ κατεχόντων, I, 19---17, 1 waren sehr wahrscheinlich 

getilgt. II, 2 οἴδαμεν δὲ ὅτι τὸ κρίμα τοῦ ϑεοῦ κατὰ ἀλήϑειάν 
ἐστιν. 12 ὅσοι ἀνόμως ἥμαρτον, ἀνόμως καὶ ἀπολοῦνται, χαὶ 
ὅσοι ἐν νόμῳ ἥμαρτον, διὰ νόμου χριϑήσονται, 138 οὐ γὰρ οἱ 
ἀκροαταὶ τοῦ νόμου δίκαιοι παρὰ τῷ ϑεῷ, ἀλλ᾽ οἱ ποιηταὶ τοῦ 
vouov δικαιωϑήσονται. 14 Anspielung: τὰ μὴ νόμον ἔχοντα ' 
φύσει τὰ τοῦ νόμου ποιοῦσιν. 16 χρινεῖ ὁ ϑεὸς τὰ χρυπτὰ 
τῶν ἀνϑρώπων κατὰ τὸ εὐαγγέλιόν μου διὰ Χριστοῦ. 20} ἔχοντα 
τὴν μόρφωσιν τῆς γνώσεως καὶ τῆς ἀληϑείας ἐν τῷ νόμῳ. 
21 ff Anspielung: 6 χηρύσσων μὴ κλέπτειν κλέπτεις. 24 An- 
spielung: δύ ὑμᾶς τὸ ὀνομα τοῦ ϑεοῦ βλασφημεῖται. 25 περιτομὴ 

non vidit quası neglegentias et caecıtates eius accipere“, so war bei ihm 

II, 2 unmittelbar mit I, 18 verbunden. Allerdings beschwert sich Orig. 
darüber, daß die Marcioniten ‚ne extremo quidem digito“ die Schwierigkeiten 

berührt haben, die für ihre Lehre doppelt stark in Röm. 1, 24 ff liegen, da sie 
doch eben um solcher Stellen willen (der strafende Gott) das AT verworfen 
haben (Comm. I, 8 in Rom., T. VI p. δῦ ἢ. Allein man kann daraus nicht 
auch nur mit einiger Wahrscheinlichkeit schließen, daß M. die Stelle con- 
serviert hat. Orig. mag das vorausgesetzt oder spätere Marcioniten mögen 
sie wieder reeipiert haben. ’Eni τοὺς τὰ τοιαῦτα πράσσοντας (II, 2b) braucht 
nicht gefehlt zu haben (gegen Zahn), da es sich gut zu 1, 18 fügt. 

II, 12. 13 Epiph. p. 118. 175.—13 τοῦ νόμου mit KLP, bez. De KL 
> vöuov. 

14 Tert. (V, 13): 5. zu.v. 16. 
16 Tert. (V, 13): „‚tudicabit deus occulta hominum‘, tam eorum qui 

in lege deliquerunt, quam eorum qui sine lege, quia ‚et hi legem ignorant 

et natura faciunt quae sunt legis‘ ... tudieabit autem quomodo? ‚Secundum 

evangelium‘, inquit, ‚per Christum‘“. Dial. II, 5: zowet ὁ ϑεὸς τὰ χρυπτὰ 
τῶν ἀνϑρώπων χατὰ τὸ εὐαγγέλιόν μου διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ. Zu x. τ. εὐαγγ. 
μου 5. auch Dial. I, 6. Das an beiden Stellen vom Dial. gebotene μου 

muß Tert. übersehen haben; denn M. kann es nicht getilgt haben; dagegen 
wird Χριστοῦ (ohne Ἰησοῦ) richtig sein (so M. allein). Auch bei Orig. 
(Comm. in Joh. V S. 104; die Stelle ist oben zu Gal. 1, 7 abgedruckt) 
steht μου (und ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ). 

200 Epiph. p. 118. 176. 
21ff Tert. (V, 13): „Vehitur in transgressores legis, docentes ‚non 

furari et furantes‘“. 

24 Tert. (V, 13): „ut öngesserit propheticam inerepationem: ‚Propter 

vos nomen dei blasphematur‘“. 

25 Epiph. p. 118. 176 wörtlich; die ersten 7 Worte ebenso Dial. 11, 20. 

Orig., Comm. in Rom. z. ἃ. St: „Marecion sane cwi per allegoriam nihil 
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ν γὰρ ὠφελεῖ, ἐὰν νόμον πράσσῃς" ἐὰν δὲ παραβάτης νόμου 
ἧς, τ περιτομή σου ἀχροβυστία γέγονεν. 26—29 Anspielungen: 
ἡ ἀκροβυστία.. ὃ ἐν τῷ φανερῷ Ἰουδαῖος... ὁ ἐν τῷ κρυπτῷ 
Ἰουδαῖος... περιτομὴ καρδίας ἐν πνεύματι, οὐ γράμματι. 

Aus c. Il u. IV nur eine Anspielung auf III, 19: πᾶν στόμα 
φραγῇ καὶ ὑπόδικος γένηται πᾶς ὃ κόσμος und III, 20: διὰ νόμου 
ἐπίγνωσις ἁμαρτίας, ferner III, 21, welches sofort mit V, 1 ver- 
bunden war; es fehlten also III, 31—IV, 25; der Text lautete: 

Torte νόμος, νυνὶ δικαιοσύνη ϑεοῦ διὰ πίστεως τοῦ “Χοίστου" v 1 

δικαιωϑέντες οὖν ἐκ πίστεως Χριστοῦ, οὐκ ἐκ νόμου, εἰρήνην 
ἔχωμεν πρὸς τὸν ϑεόν. 

Aus c. V ist weiter ‚bezeugt 6 ἔτι γὰρ Χριδοὸς ὄντῶν ἡμῶν 

ἀσϑενῶν ἔτι κατὰ καιρὸν ὑπὲρ ἀσεβῶν ἀπέϑανεν. 8. συνίστησιν 

δὲ τὴν ξαυτὴν ἀγάπην ὃ ϑεὸς εἰς ἡμᾶς ὅτι (Erı) ἁμαρτωλῶν 

placet intelligi, guomodo exponat quod dieit apostolus circumeisionem prodesse, 

ommino non inveniet“, 
26—29 Tert. (V, 13): „Praefert et ‚eircumcisionem cordis‘ praeputi- 

ationi . . . ‚circumeisio cordis‘, non carnis, ‚spiritu non littera‘ ... . eius 

erit spiritus circumeidens cor, cuius et hittera metens carmem, eius et 

‚Judaeus, qui in occulto‘, ewius et ‚Iudaeus in aperto‘“, 

IH, 19 Tert. (V, 13): „Lex totum mundum deduxerat in reatum et 
omne os obstruxerat.“ Es ist nicht statthaft (gegen Zahn), diese An- 
spielung auszuschließen. Für III, 20 darf man sich auf Orig., Comm. III, 6 

in Rom., T. VIp. 195 berufen, der gegen M. bemerkt, es stünde Röm. 3, 20 

nicht: „ex lege agnitio peccati“, sondern „per legem“. 

II, 21.22 u. V,1 der wahre Sachverhalt bei Tert. (V, 13) ist bisher 

noch nicht durchschaut worden. Er schreibt: „‚Tunc lex, nune iustitia 

dei per fidem Ohristi‘“. Daß auch „tune lex“ zum Text gehört, zeigt Tert., 
da er fortfährt: „Quae est ista dietinctio? servirit deus tuus dispositioni 

creator!s, dans ei tempus et legi eius? an eius ‚tunc‘, cuius et ‚nume‘? eius 

‚lex‘, ewius et ‚fides Christi‘? distinctio dispositionum est, non deorum; ‚mo- 

net wustificatos ex fide Christi, non ex lege‘ (man sieht, wie eng der Zu- 

sammenhang ist und aus Ill, 21 (χωρὶς νόμου) ist οὐχ ἐκ νόμου in V, 1 
aufgenommen und Χριστοῦ zu πίστεως gefügt) ‚pacem ad deum habere‘“. — 

Ill, 21 τότε νόμος ist Einschub M.s, ebenso gehört die Verschmelzung von 
III, 21u.22 ihm an — πίστεως Χριστοῦ mit B > πιστ. I. Χρ. — V,1 
(πίστεως) τοῦ Χριστοῦ selbständig — ἔχωμεν mit der Mehrzahl und den La- 
teinern > ἔχομεν, also bot schon M, jene sinnlose Lesart. 

V,6 Epiph. p. 118. 177 wörtlich. 
5.9 Dial. V, 12 (Rufin: ‚„deus caritatem“, „ab ira per ipsum‘) — 

ὁ ϑεὸς εἰς ἡμᾶς mit DGLdgOrig. Augustin > εἰς ἡμᾶς ὁ ϑεὸός --- 9 πολλῷ 
mit D*dgIren., Orig., Ambrosiaster > πολλῷ οὖν — δι αὐτοῦ fehlt im 
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ὄντων ἡμῶν Χριστὸς ὑπὲρ ἡμῶν ἀπέϑανε I πολλῷ μᾶλλον, 
δικαιωθϑέντες ἐν τῷ αἵματι αὐτοῦ, σωϑησόμεϑα ἀπὸ τῆς ὀργῆς 
δ αὐτοῦ. 20 νόμος δὲ παρεισῆλθεν, ἵνα πλεονάσῃ τὸ 
παράπτωμα. ... ὑπερεπερίσσευσεν N χάρις, 21 ἵνα ὥσπερ 
ἐβασίλευσεν ἢ ἁμαρτία εἰς τὸν ϑάνατον, οὕτως καὶ ἡ χάρις 

βασιλεύσῃ ἐν δικαιοσύνῃ εἰς ζωὴν διὰ ΤΙΣ Χριστοῦ. 

Aus ὁ. VI ist bezeugt 3 ἢ ἀγνοεῖτε ὅτι ὅσοι ἐβαπτίσϑητε 
εἰς Χριστόν, εἰς τὸν ϑάνατον αὐτοῦ ἐβαπτίσϑητε. 4.8 5.ππρόπ.9 ὁ δὲ 

Χριστὸς ἀναστὰς οὐχέτι ἀποϑνήσχει" ϑάνατος αὐτοῦ οὐχέτι 
’ cHrin Pe ZUR C , u, rt An 

xvoLever' 10 ὁ γὰρ ἀπέεϑανε, τῇ auaorla ἀπέϑανεν ἐφαπαξ, 0 δὲ 

N: ζῇ τῷ ϑεῷ. 14a ἁμαρτία ἐν ἡμῖν οὐχέτι κυριεύσει. 19 ὥσπερ 
γὰρ παρεστήσατε τὰ μέλη ὑμῶν δουλεύειν τῇ ἀδικίᾳκαὶ τῇ ἢ ἀκαρϑα- 
σίᾳ εἰς ἀνομίαν, οὕτω νῦν παραστήσατε τὰ μέλη τῷ ϑεῷ δου- 
λεύειν ἐν τῇ δικαιοσύνῃ. 20 ὅτε δὲ ἦτε δοῦλοι τῆς ἁμαρτίας, 
ἐλεύϑεροι τε τῇ δικαιοσύνῃ. 

Dial. im Griechischen; die Stellung nach ἀπὸ τῆς ὀργῆς ist sonst nicht 
bezeugt. 

20 Tert. (V,13): „‚Lex autem‘, inguit, ‚subintroivit, ut abundaret 
delictum‘ quare? ‚ut superabundaret‘, ingwit, ‚gratio‘.“ Daraufhin wage 

ich nicht, mit Zahn als sicher anzunehmen, M. habe ἵνα ὑπερπερισσεύσῃ 
ἣ χάρις geschrieben. Die Worte οὗ δὲ ἐπλεόνασεν 7 ἁμαρτία überging 
Tert., also mußte er die Construction verändern. Daß diese Stelle bei 

M. stand, bezeugt auch Orig. (Comm. V,6 in Rom., T. VI p.368f). Er 
schreibt: ‚Se gwidem, anteguam lex per Mosen daretur, memo peccassel, 

volentes accusare legem ex his apostoli verbis Marcion et caeteri haereticv 

occasionem capere viderentur tamquam haec fuerit causa datae legis, ut 

peccatum, quod ante legem non fuerat, abundaret.“ 

21 Tert. (V,13): „‚Ut guemadmodum regnaverat peccatum in mortem, 

ita et gratia regnaret in tustitia in vitam per Iesum Ohristum‘.“ — εἰς τ 

ϑάνατον (> das allg. bezeugte ἐν τῷ ϑανάτῳ) ist nicht sicher — ἂν δι- 
χαιοσύνῃ sonst unbezeugt > διὰ δικαιοσύνης (auch nicht sicher) — αἰώνιον, 
welches hier nach ζωήν fehlt, ist sonst durchweg bezeugt. 

VI, 3.9.10.14a.19.20 Alle diese Citate stammen aus den Dialogen 
(V, 12; V, 11 [v. 9]; V,12 [v. 9. 10]; 1,27 [v. 14a]; II, 7; 1,27). Sie sind 
an sich nicht sicher marcionitisch; aber einige Lesarten legen diesen 
‘Ursprung nahe. — 3 ἐβαπτίσϑητε singulär; da aber Rufin mit allen Zeugen 
ἐβαπτίσϑημεν liest, so ist jene LA nicht sicher — Xoıoröv mit B Minuskeln 
Orig. > ἄρ. Ἰησοῦν --- 9 zweimal eitiert, beidemal ὁ δὲ Χριστὸς ἀναστάς 
(so auch Rufin: ‚„‚surgens a mortwis“ bez. „resurrexit a mortwis“) > εἰδότες 
ὅτι Χριστὸς ἐγερϑεὶς &x νεχρῶν, selbständig; jene LA ist marcionitisch, 
s.z. Gal. 1,1 — 14a (nur Rufin) ἐν ἡμῖν ohne Zeugen > ὑμῶν — οὐχέτι 
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Aus c. VII ist bezeugt 4 ἐθανατώϑητε τῷ νόμῳ διὰ τοῦ 
σώματος τοῦ Χριστοῦ.... τῷ ἐκ νεχρῶν ἐγερϑέντι. 5 ὅτε 
γὰρ ἤμεν ἐν τῇ σαρκί, τὰ ᾿παϑήματα τῶν ἁμαρτιῶν τὰ διὰ τοῦ 
»όμου ἐνηργεῖτο ὃν ἡμῖν. 7 τί οὺν ἐροῦμεν; ὅτι νόμος ἁμαρτία: 
μὴ γένοιτο" ἀλλ᾽ ἐγὼ τὴν ἁμαρτίαν οὐ γιγνώσχω εἰ μὴ διὰ 
νόμου. 8 Anspielung (combiniert mit 11): ἁμαρτία ἀφορμὴν 
λαβοῦσα διὰ τῆς ἐντολῆς ἐξεπάτησεν. 12 ὥστε ὁ μὲν νόμος 
ἅγιος καὶ ἡ ἐντολὴ ἁγία καὶ δικαία καὶ ἀγαϑή. 18 ἡ ἁμαρτία, 
ἵνα φανῇ ἁμαρτία, διὰ τοῦ ἀγαϑοῦ μοι κατεργαζομένη ϑάνατον. 

mit ΣΈ ΚΟτῖσ, > οὐ --- 19 (γάρ durch Rufin bezeugt — ‚servire‘ beide 
Male Rufin > δοῦλα des griech. Texts — „ita nunc“ Rufin > οὕτω des 
griech. Texts — ὑμῶν secundum fehlt im griech. Text — ‚en dustitia‘“ 

Rufin > τῇ δικαιοσύνῃ griechischer Text): δουλεύειν mit GdgvulgOrig,, 

Ambrosiaster > δοῦλα — τῇ ἀδικίᾳ καὶ τῇ ἀκαϑαρσίᾳ sonst une 

Σ» τῇ ἀχαρϑ. x. τ. ἀνομίᾳ — τῷ ϑεῷ δουλεύειν ἐν τῇ δικαιοσύνῃ, sonst 
unbezeugt > δοῦλα τῇ δικαιοσύνῃ. Jene LA ist marcionitisch; nicht „der 

Gerechtigkeit“ soll man sich in den Dienst stellen, sondern Gott — 20 δέ 
(fehlt im Griech.), sonst unbezeugt > γάρ — ἦτε δοῦλοι mit L > δοῦλοι 
nte. — Der armenisch erhaltene antimarcionitische Syrer (s. über ihn in 
Beilage V) eitiert v.5 als in M.s Apostolos stehend, aber in Bezug auf den 
Wortlaut des Textes (‚Denn wenn wir Zusammengepflanzte für den Tod 

unsres Herrn geworden sind, so gleicherweise auch für seine Auferstehung“), 
hat man, außer für σύμφυτοι, keine Sicherheit. Aus Hieron., ce. Joh. Hiero- 

sol. 36 folgt, daß v.4 bei M. erhalten war. 

VI, 4 Tert. (V, 13): „‚Mortuos nos‘ inquwii ‚lege (per corpus ‚Christi‘) ; 
ergo corpus Christi est ..... eius nominat corpus, quem subicit ex mortuis 
resurrexisse“ (Kroymanns Einschiebung ist notwendig). 

5 Dial. V,22 Da das Citat mit einem Citat aus Röm. 8, 9 verbunden 
ist, bietet hier der Dial. die 2. Person für die 1.; ich habe das corrigiert. 
Rufin richtig διὰ τοῦ νόμου, der griech. Text fehlerhaft διὰ τῆς σαρχός 
— ἐν ἡμῖν sonst unbezeugt > ὃν τοῖς μέλεσιν ἡμῶν. 

7 Tert. (V, 13): „‚Qwid ergo dicemus, quwia lex peccatum? absit ... 

sed ego delictum non scio nisi per legem‘““ — ἀλλ᾽ ἐγώ sonst unbezeugt 

> ἀλλά — ὅτι mit einigen Minuskeln > fehlt — γιγνώσχω sonst un- 
bezeugt > ἔγνω. 

8 (11) Tert. (V,13): „Non ergo lex seduxit, sed peccatum per prae- 
cepti occasionem.“ 

12 Epiph. p. 118. 177. Dial. II, 20 wörtlich. Tert. (V, 13): „Lex sancta 
et praeceptum eius iustum et bonum“ (die Abkürzungen von ἅγιος und 

αὐτός sind vom Übersetzer wahrscheinlich verwechselt). 

13 Dial. 11, 20 wörtlich, 
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14a ὃ νόμος πνευματικός. 15 bezeugt. 23 Anspielung: (£rego») 

νόμον ἐν τοῖς μέλεσίν μου ἀντιστρατευόμενον τῷ νόμῳ τοῦ 
voog μου. 24 ταλαίπωρος ἐγὼ ἄνϑρωπος᾽ τίς μὲ δύσεται ἐκ 
τοῦ σώματος τοῦ ϑανάτου τούτου. 2ῦ Ὁ ἄρα γὰρ αὐτὸς ἐγὼ 
τῷ μὲν νοὶ δουλεύω τῷ νόμῳ τοῦ ϑεοῦ, τῇ δὲ σαρκὶ νόμῳ 
ἁμαρτίας. 

Aus c. VIII ist bezeugt 1 οὐδὲν ἄρα νῦν κατάχριμα τοῖς ἐν 
Χριστῷ Ἰησοῦ. 2 ὃ γὰρ νόμος τοῦ πνεύματος τῆς ζωῆς ἐν 
Χριστῷ Ἰησοῦ ἠλευϑέρωσεν ἡμᾶς ἀπὸ τοῦ νόμου τῆς ἁμαρτίας 
χαὶ τοῦ ϑανάτου. 3 Anspielung: (τὸν ἑαυτοῦ υἱὸν») πέμψας ἐν 
ὁμοιώματι σαρκὸς ἁμαρτίας. 4 ἵνα τὸ δικαίωμα τοῦ νόμου 
πληρωϑῇ ἐν ἡμῖν (τοῖς) μὴ κατὰ σάρκα περιπατοῦσιν, ἀλλὰ 
κατὰ πνεῦμα᾽ 5 οἱ γὰρ κατὰ σάρκα περιπατοῦντες τὰ τῆς σαρκὸς 
φρονοῦσιν, οἱ δὲ κατὰ πνεῦμα τὰ τοῦ πνεύματος" 6 τὸ γὰρ 
φρόνημα τῆς σαρχὸς (ϑάνατος), τὸ δὲ φρόνημα τοῦ πνεύματος 
ζωὴ καὶ εἰρήνη. 9 νῦν δὲ οὐκ ἐστὲ ἐν σαρχί, ἀλλ᾽ ἐν πνεύματι. 
10 τὸ μὲν σῶμα νεχρὸν διὰ ἁμαρτίαν, τὸ δὲ πνεῦμα ζωὴ διὰ 
δικαιοσύνην. 11 ὃ ἐγείρας Χριστὸν ἐκ νεκρῶν, ζωοποιήσει καὶ 

14 Tert. (V, 13): „,‚speritalem‘ confirmat ‚legem‘‘“ — 18 Daß die Mar- 

cioniten diesen Spruch, daß im Fleische nichts Gutes wohnt, für ihre 
Lehre verwendet haben, sagt Clemens, Strom. III, 11, 76. 

23 Tert. (V, 14): „‚legem peccati habitantem in membris swis et ad- 

versantem lege sensus‘.““ 

24 Dial. V,21 wörtlich. 

25b Dial. V,27 wörtlich; ἄρα γάρ fehlt bei Rufin; sonst unbezeugt 
> ἄρα οὖν — τῷ μὲν νοΐ mit der Mehrzahl > τῷ νοΐ N*Gdefg Orig. Am- 
brosiaster — τοῦ ϑεοῦ sonst unbezeugt > ϑεοῦ. 

VIII, 1.2. Dial. V,27 — ἡμᾶς mit cop aeth are > us (σε). 

3 Tert. (V,14): „Hume δὲ pater misit ‚in similitudinem carnis pec- 
cati““ (gleich darauf noch einmal). ‚‚pater‘“ sonst unbezeugt > ὁ ϑεός 

aber Tert. referiert hier nur; ich wage daher nicht ὁ πατήρ aufzunehmen. 
43 Epiph. p. 118. 177. 4—6 Dial. V, 22 — ὃ περιπατοῦντες sonst un- 

bezeugt > ὄντες — 6 Der Text bietet nach σαρχός die Worte ἔχϑρα εἰς 

θεόν für ϑάνατος; sie stammen aus dem nächsten Vers; οὐρα nur durch ein 

Versehen sind sie vorweggenommen. 

9 Dial. V,22 (zweimal; das zweite Mal νῦν für ὑμεῖς, sonst unbe- 

zeugt, aber beizubehalten, vgl. τότε in 3,21). Tert. (V, 14): „.. . nolıt 

esse nos in carne, cum simus in carne“ 

10 Tert. (V, 14): „‚corpus quwidem mortuum propter delietum, spiritus 

autem vita propter vwustitiam‘.“ 
11 Tert. (V, 14): „‚guö suscitavit Ohristum a mortws, vivificabit et 

mortalia corpora vestra‘.‘ — ἐκ vexo@v nach Χριστόν mit NeBDGKvulg. 
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τὰ ϑνητὰ σώματα ὑμῶν. 19—22 gestrichen. (36 Evexa σου 
ϑανατούμεϑα ὅλην τὴν ἡμέραν). Große Lücke, sehr wahr- 
scheinlich das ganze IX. Kapitel umfassend. 

Aus ec. X ist bezeugt (nach einer Anspielung auf 1 Ἰσραήλ) 
μαρτυρῶ αὐτοῖς ὅτι ζῆλον ϑεοῦ ἔχουσιν, ἀλλ᾽ οὐ κατ᾽ ἐπίγνωσιν, 
ϑεὸν γὰρ ἀγνοοῦντες καὶ τὴν ἰδίαν δικαιοσύνην στῆσαι ζητοῦν- 

ες, Οὐχ ὑπετάγησαν τῇ δικαιοσύνῃ τοῦ ϑεοῦ. 4 τέλος γὰρ 
νόμου Χριστὸς εἰς δικαιοσύνην παντὶ τῷ πιστεύοντι. In Be- 
zug auf diesen Spruch hat M. den Apostel ΧΙ, 33 ausrufen lassen; 
es fehlte also alles Dazwischenliegende. 

Aust6. XP βάϑος πλούτου καὶ σοφίας 9 καὶ 

ἀνεξιχνίαστοι ai ὁδοὶ αὐτοῦ, 84 τίς γὰρ ἔγνω νοῦν κυρίου; ἢ 

2 
2 
. 

τ 

Orig.Iren. > 2x νεχρῶν nach ἐγείρας --- (τὸν) Χριστόν mit NeDeGLPVa- 
lentin und Vätern > Χριστὸν Ἰησοῦν. 

19—22 gestrichen; denn Orig. schreibt Hom. 1,7 in Ezech., Τὶ, XIV, 

pP. 208: „Nam ,‚exspectatio creaturae revelationem filiorum dei exspectat‘. 
et licet molint vi, qui scripturas apostolicas interpolaverumt, vustiusmodi ser- 

mones inesse lkbris eorum, quibus possit creator Ohrestus Ὄφο τε, , ex- 

spectat tamen ommis rear elc. 

36 Dial. I, 21. Es ist nicht sicher, daß diese Worte aus M.s Bibel 
geschöpft sind. 

Kein Citat aus c.9 bei Tert., Epiph., Adamant.; Tert. (V,14) aber schreibt 
hier: „Sabo et hic amplissimum abruptum intercisae scripturae, sed ad- 

prehendo (X, 1—4) ‚testimonvum perhibentem‘ apostolum Israeli, ‚quod zelum 

dei habeant‘, sui utique, ‚non tamen per scientiam‘; ‚deum‘ enmim, ingquit, 

‚ignorantes et suam tustitiam sistere quaerentes non subtecerunt se vustıtiae 
dei; finis etenim legis Christus in vustitiam ommi eredenti‘“‘ — Nicht 

nur die Wortstellung ist X, 3 abweichend von der überlieferten, sondern 

auch singulär ist ϑεόν (so auch im folgenden ‚enscitia erga deum, igno- 

rantia erga deum“) > τὴν Tod ϑεοῦ δικαιοσύνην --- 4 auch Epiph. p. 118. 178. 

Das „Israel“ Tert.s zeigt, daß M. v. 1 ὑπὲρ τοῦ Ἰσραήλ mit KL nnd 
antioch. Vätern > ὑπὲρ αὐτῶν gelesen hat. 

Keine Citate aus X, 5—XI, 32 bei Adamant. u. Epiph. Der Spruch 
XI, 33 paßte im Sinne M.s trefflich zu X, 4, was Tert. freilich nicht ein- 

zusehen vermag und sich wundert. Den ausgelassenen Abschnitt hat M. 
aus dogmatischen Gründen tilgen müssen. 

XI, 33 Tert. (V, 14): „Atguin exelamat: ‚O profundum divitiarum et 
sapientiae dei, et investigabiles (nicht zu corrigieren!) vöae eius‘! unde ista 

(Mss. ‚irae‘) eruptio? ex recordatione seilicet seripturarum, quas retro revol- 

verat, ev contemplatione sacramentorum, quae supra disseruerat in fidem 

Christi ex lege venientem. haec si Marcion de industria erasit, quid apo- 

stolus eius exelamat, nullas intuens divitias dei, tam pauperi et egeni.“ 
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τίς σύμβουλος αὐτοῦ ἐγένετο; 35 τίς προέδωκεν αὐτῷ, καὶ ἀντα- 
ποδοϑήσεται αὐτῷ; 

Aus 6. XlI: 9 ἀποστυγοῦντες τὸ πονηρὸν καὶ χολλώμενοι 
τῷ ἀγαϑῷ, 10 τῇ φιλαδελφίᾳ εἰς ἀλλήλους φιλόστοργοι, 12 τῇ 

ἐλπίδι χαίροντες, τῇ ϑλίψει ὑπομένοντες, 14 εὐλογεῖτε καὶ μὴ 
χαταρᾶσϑε, 16 μὴ τὰ ὑψηλὰ φρονοῦντες, ἀλλὰ τοῖς ταπεινοῖς 
συναπαγόμεγνοι, μὴ γίνεσϑε παρ᾽ ξαυτοῖς φρόνιμοι, AT χαχὸν 
ἀντὶ κακοῦ μηδενὶ ἀποδιδόντες, 19 μὴ ξαυτοὺς ἐχδικοῦντες" 
ἐμοὶ γὰρ ἐχδίκησις κἀγὼ ἀνταποδώσω, λέγει κύριος, 18. εἰρη- 

γεύοντες μετὰ πάντων (ἀνϑρώπο»). 
Aus ce. XIII ist bezeugt Sb ὁ γὰρ ἀγαπῶν τὸν πλησίον 

νόμον πεπλήρωκε. 9 τὸ γὰρ οὐ φονεύσεις, οὐ μοιχεύσεις, οὐ 

κλέψεις καὶ εἴ τις ἑτέρα ἐντολή, ἐν τούτῳ τῷ λόγῳ ἀνα- 

κεφαλαιοῦται, ἐν τῷ ᾿4γαπήσεις τὸν πλησίον σου ος σεαυτόν" 

Gleich darauf noch einmal: ..,0 profundum divitiarum et sapientiae dev.“ 

Dann: XI, 34f: „‚guwis enim cognovit sensum domini aut quwis consiliarvus 

(eius) {ει quwis porrexit ei et retribuetur εἰ 1... Hierauf: „qui tanta de 

seripturis ademistt, quid ista (XI, 34. 35) servasti, quasi non et haee crea- 
toris‘%“ (weil aus Jesajas) — 33 die Worte χαὲ γνώσεως und wg ἀνεξε- 
ρεύνητα τὰ xoluara αὐτοῦ sind absichtlich getilgt — 35 ἢ τίς ist die 
sonst bezeugte Lesart. Adv. Mare. II, 2 citiert Tert. Röm. 11, 33f nach 

dem katholischen Text. 

XI, 9. 10. 12. 14. 16. 17.18. 19 Tert. (V, 14): „‚Odio‘, ingquit, ‚habentes 
malum et bono adhuerentes‘“ 10 „‚amore frater ir invicem adfectuosı““ 

12 ‚spe gaudentes‘, pressuram sustinentes‘“ 14 „‚benedicite et nolite male- 

dicere‘“ (dies auch in einer Antithese M.s bei Orig., hom. XV, 3 in Num. 

23,8, T.X p. 174) 16 „‚non altum sapientes, sed humilibus adsectantes ; 

ne sitis apud vos sapientes‘“ 17 „‚malum pro malo nemini retribueritis‘“ 

19 ‚nee vosmet ipsos ulciscentes; mihi enim vindictam et ego vindicabo, 

dieit dominus‘“ 18 „‚pacem cum or (ob auch homaimibus ?) habetote‘.“ 

M. hat also v.18 und 19 umgestellt, was logisch ist und sicher γέγραπται 
(v. 19), wahrscheinlich ἀλλὰ δότε τόπον τῇ ὀργῇ ausgelassen (tendenziös). 
Über die anderen Auslassungen läßt sich nicht urteilen. Die etwas ver- 
schiedene Wortstellung und ein paar Kleinigkeiten mögen auf Rechnung 
Tert.s kommen, der die Abschrift des Textes mehrmals unterbricht. — 
19 χἀγώ mit er Ambrosiaster (Tert. selbst adv. Mare. IV, 16) > ἐγώ. 

XII, 8b Epiph. p. 118. 178. 
XIII, 9. 10 Dial. IL, 17 (Rufin läßt ἐν aus). Die Wortstellung οὐ φον., 

οὐ μοιχ. ist sonst unbezeugt und nach dem Dekalog gemacht; οὐχ ἐπι- 
ϑυμήσεις fehlt mit Clem. Alex. und Orig. — ἐν τούτῳ τ. λόγῳ mit ALPd 

vulg Clem. Alex. > ἐν tr. λόγῳ τούτῳ. Tert. (V, 14): „„Merito itaque totam 
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10 ῇ ἀγάπη, τῷ πλησίον κακὸν οὐχ ἐργάζεται. πλήρωμα οὖν 

νόμου ἡ ἀγάπη. ; 

Aus XIV eine Anspielung zu 10 To βήματι τοῦ Χριστοῦ, 

21 χαλὸν τὸ μὴ φαγεῖν κρέα μηδὲ πιεῖν οἶνον μηδὲ Ev ᾧ ὃ 

ἀδελφός σου προσκόπτει. 23 πᾶν δὲ ὃ οὐχ ἐκ πίστεως ἁμαρτία 
ἐστίν. Damit hat der Brief nach Marcion geschlossen (über 
16, 24: ἡ χάρις Tod κυρίου [T. Xo.| μετὰ πάντων ὑμῶν, 5. υ... 

creatoris disciplinam prineipali praecepto eius conclusit: ‚Diliges proximum 
tamgquam te. hoc leges supplementum‘“‘ 

XIV, 10 Tert. (V, 14): „Bene autem quod in clausula trebunal Christi 

comminatur‘“ (Christi mit NeCLPPolykarp etc. > τοῦ ϑεοῦ mit der großen 

Mehrzahl und DGdg). Also hat nach Tert. nur noch weniges in dem 
Briefe gestanden. Dies bezeugt aber auch Origenes ausdrücklich (Comm. 
in Rom. nach Anführung von 16, 25ff): „„Oaput hoc Marecion, a quo serip- 
turae evamgelicae atque apostolicae wnterpolatae sunt, de hac epistula penitus 

abstulit, et non solum hoc, sed et ab eo loco, οὐδὲ scriptum et: ‚Omme autem 

quod non ex fide, peccatum est‘, usque ad finem cuncta dissecut. win alüıs 

vero exemplaribus, ü. 6. in his, quae non sunt a Marcione temerata, hoc 

ipsum caput (Röm. 16, 25 -27) diverse positum invenimus“ ete. Also schloß 
der Brief mit 14, 23. Der Versuch Zahns, die Worte des Origenes anders 
zu deuten (er will u. a. „dessecuet‘“ als „zerschneiden“ verstehen, als 

könne es nicht gut lateinisch „abschneiden“ bedeuten), sind gescheitert. 
Der Schluß ist auch keine Geschmacklosigkeit („die man Marcion nicht 

zutrauen kann“; so Zahn, Gesch. ἃ. NTlichen Kanons 11 S. 521), wenn eine 

kurze Grußformel folgte. Eine solche wird m. E. durch die Worte des 
Orig. nicht ausgeschlossen, d. h. 16, 24 kann noch hinter c. 14, 23 gestanden 

haben, und wirklich hat de Bruyne (bei Corssen S. 101) nachgewiesen, 
daß in einer fragmentarisch erhaltenen Handschrift von Monza dies der 
Fall ist. Zur Textgeschichte von Röm. 15. 16 5. Corssen (Ztschr. f. NTliche 
Wissensch. X 5. 1ff. 97ff); er hat u. a. wahrscheinlich gemacht, daß auch 

in dem altlateinischen Texte, wie er durch DG repräsentiert ist, diese 
Capp. ursprünglich gefehlt haben. C. 16, 25—27 hat M. nicht gelesen 
(auch Iren,, Tert., Cypr. bezeugen sie nicht). Die Verse sind unecht, aber 

sehen sehr marcionitisch aus (s. Corssen). In diesem Falle müssen sie 
spätere Marcioniten hinzugesetzt haben (vgl. Lietzmann, Römerbrief? 

S.124f), um dem Brief einen Abschluß zu geben. Mit Correcturen sind 
sie in katholische Bibeln gekommen. Zahn (8. ἃ. Ο. 8. 428) nimmt an, 
daß sich auch noch später Marcioniten auf diese Verse berufen haben, und be- 

gründet das mit der Ausführung des Origenes (nach Hieron.) zu Eph. 3,5, dia 

sich gegen Häretiker richtet, welche diese Stelle für sich verwerteten; allein 
daß diese Häretiker Marcioniten waren, ist mindestens nichtsicher. — C.14,21 

bezeugt Esnik (Schmidt 8. 197): „Aber sie sagen, daß der Apostel sagt: 

‚Besser ist es, nicht Fleisch zu essen und nicht Wein zu trinken und 
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Aus diesem Briefe hatte M. nachweisbar 1, 17 Ὁ; 1, 19—2,1; 

3, 31—4, 25; 9,1—33 (sehr wahrscheinlich); 10, 5—11, 32; 15 

u. 16 gestrichen bez. nicht geboten, also rund sechs Capitel. 

Προς Θεσσαλονίικεῖις A. 
£ o ro: ) ’ ς 

Aus ὁ. ll ist bezeugt: 14. ὅτι καὶ ὑμεῖς ταὐτὰ ἐπάϑετε ὑπὸ 
“- , - \ 2 - 2 , 

τῶν ἰδίων συμφυλετῶν, καϑὰ καὶ αὐτοὶ ὑπὸ τῶν Ἰουδαίων, 
- \ ’ ) ) - 

15a τῶν καὶ τὸν χύριον ἀποχτειγάντων (]ησοῦν») καὶ τοὺς 
ἰδίους προφήτας. 

z 5 F x ΟΕ: 
Aus c. IV ist bezeugt 3 τοῦτο... ϑέλημα τοῦ ϑεοῦ, ὁ ayıao- 

\ c - P] «ς - 2 NR; - 

μος ὑμῶν, ἀπέχεσϑαι ὑμᾶς ἀπὸ τῆς πορνείας, 4 εἰδέναι Eva 
\ > m - - - . 

ἕχαστον τὸ Eavrod σχεῦος κτᾶσϑαι ἐν τιμῇ, ὃ Anspielung: μὴ 
3 5) ’ ’ Ser . Ὁ δ ’ 
ἐν δπιϑυμίᾳ καϑαπερ τὰ ἔϑνη. 15 Anspielung: οἱ παραλειπο- 

nicht etwas (zu tun), woran mein Bruder Ärgernis nimmt‘.“ Ein anderer 

Text als der überlieferte ist nicht anzunehmen. 
Epiph. p.178: Τῆς πρὸς Θεσσαλονικεῖς (α΄), πέμπτης ἐπιστολῆς — οὕτω 

γὰρ χεῖται ἐν τῷ αρχίωνι --- ὀγδόης δὲ οὔσης παρὰ τῷ ἀποστόλῳ, τὰ 
πάντα τοῦ Maoxiwvog διαστραμμένως ἀπ᾿ αὐτῆς ἔχοντος οὐδὲν ἐξ αὐτῆς 

παρεϑέμεϑα, und Τῆς πρὸς Θεσσαλονιχεῖς δευτέρας, ἕχτης [δὲ] χειμένης 

παρὰ τῷ Magxiwvı, ἐνάτης δὲ οὔσης παρὰ τῷ ἀποστόλῳ, ὁμοίως διαστρα- 
φείσης ὑπ᾽ αὐτοῦ αρχίωνος, πάλιν οὐδὲν ἐξεϑέμεϑα. Epiphanius hatte 
sich, als er vor Jahren die Auszüge aus den Paulusbriefen machte, nichts 
aus diesen Briefen angemerkt und deutete dies, den Tatbestand ver- 

gessend, nun so, als seien die Briefe hoffnungslos verfälscht und verkehrt. 
II, 14. 15 Dial. V, 12 (aber Rufin bietet den Text nur bis ἀποχτεινάν- 

των; auch hat nur er χαὶ ὑμεῖς). Tert. (V, 15): „‚Occöderant Tudaei pro- 

phetas suos‘; sodann „gww et dominum interfecerunt‘, dicendo ‚et prophetas 

suos‘, licet ‚suos‘ adiectio sit haeretiei.““ Nach Tert. lautete der Text χαὶ 

τοὺς ἰδίους προφήτας (mit DbeKL und einigen Vätern) > τ. προφ. — 15 τὸν 
χύριον mit Minuskeln, Orig., Chrysost. > r. χυρ. Ἰησοῦν. Sicher ist esnicht, 
daß Dial. V, 12 sein Citat aus M.s Bibel genommen hat. 

IV, 3-5 Tert. (V, 15): „Quam autem ‚sanchitatem nostram voluntatem 

dei‘ dicat, ex contrariis quae prohübet, agnoscere est: ‚abstinere‘ enim, in- 

quit, ‚a stupro, Scire unumquemque vas suum in honore tractare .... non 
in lkibidine, qua gentes‘ — 4 Eva ἕχαστον mit B?DbChrysost. > ἕχαστον — 
Durchweg ist sonst ἐν ἁγιασμῷ χαὶ τιμῇ bezeugt (Tert. läßt aber auch 
wenige Zeilen später ἐν ἁγιασμῷ aus: „guae vas nostrum in honore matri- 

monii tractet“). Das Wort ἁγιασμός war ihm wohl in diesem Falle zu 
kostbar. 

IV, 15—17 Tert. (V, 15): ‚Ast eos ‚qui remaneant in adventum Christv 
cum eis, qui. mortui in Ohristo primi resurgent* (cf. V,20: „‚en adventu 

domini . . . qui primi resurgent‘“), ‚quod in nubibus auferentur in aörem 
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μενοι εἰς τὴν παρουσίαν τοῦ κυρίου (oder τοῦ Χριστοῦ). 160 οἱ 

vexool ἐν Χριστῷ ἀναστήσονται πρῶτοι. 17 Stücke: οἱ σπερι- 

λειπόμενοι εἰς τὴν παρουσίαν αὐτοῦ ἅμα σὺν αὐτοῖς corayn- 
σόμεϑα ἐν νεφέλαις εἰς ἀπάντησιν τοῦ κυρίου εἰς ἀέρα. Wahr- 
scheinlich sind die Verse 10. 17. noch umfassender bezeugt; 
s. darüber unten. 

Aus e. V ist bezeugt 19 τὸ πνεῦμα μὴ σβέννυτε, 20 alu 

φητείας μὴ ἐξουϑενεῖτξ. 28 τὸ πνεῦμα ὑμῶν καὶ ἡ ψυχὴ καὶ 

τὸ σῶμα ἀμέμπτως ἐν τῇ παρουσίᾳ τοῦ κυρίου καὶ σωτῆρος 
ἡμῶν Χριστοῦ τηρηϑείη. 

In diesem Brief sind größere Streichungen nicht nachweisbar. 

obviam domino‘“ (V,20: „‚cum les‘, dveit, ‚simul rapiemur in nubibus 

obviam domino‘‘) — „in adventum Christ“ (bez. ‚„domine“) ist aus v. 15 

herübergenommen — πρῶτοι mit D*Gitala vulg. > πρῶτον — aus dem 
dramatischen Vers 16a bringt Tert. nichts. Dagegen bietet Dial. 1, 25 die 

Verse 16. 17 vollständig: ἐν χελεύσματι ϑεοῦ, ἐν φωνῇ ἀρχαγγέλου, ἐν 
τῇ ἐσχάτῃ σάλπιγγι καταβήσεται κύριος ἀπ᾽ οὐρανοῦ, καὶ οἱ νεχροὲ ἐγερϑή- 
σονται πρῶτοι, 17 ἔπειτα χαὶ ἡμεῖς οἱ περιλειπόμενοι εἰς τὴν παρουσίαν 

αὐτοῦ ἅμα σὺν αὐτοῖς ἁρπαγησόμεϑα Ev νεφέλαις εἰς ἀπάντησιν αὐτοῦ 
(Rufin: „In ἐιιδδῖν dei, in voce archangeli, in novissima tuba descendet de 

coelis, et mortui resurgunt (resurgent) prime, 17 deinde nos qui vivimus; 

qui reliqui sumus in adventu eius, simul cum ipsis rapiemur in nubibus 

obviam Ohristo in aera“). Im griech. Text ist χύριος zugesetzt und οἱ 

ζῶντες aus Versehen ausgefallen; οὐρανῶν ist > das sonst durchweg be- 
zeugte οὐρανοῦ beizubehalten, ebenso das sonst unbezeugte χαί vor ἡμεῖς 
und am Schluß Χοιστοῦ > αὐτοῦ. Es ist nicht absolut sicher, daß dieses 
Citat aus M.s Bibel stammt; aber da es mit dem Text Tert.s sowohl πρῶτοι 
als auch die Herübernahme von εἰς τὴν παρουσίαν aus v. 15 in v. 17 ge- 
meinsam hat, so ist der Marcionitische Ursprung sehr wahrscheinlich. 
Dazu kommen eigentümliche Lesarten: ϑεοῦ ist von σάλπιγγε zu χελεύσ- 
ματι gezogen (das scheint nicht unabsichtlich zu sein), ἐσχάτῃ ist hinzu- 

gesetzt, ἐν Χριστῷ nach οἱ vexool fehlt (auch das wird nicht unabsicht- 

lich sein; M. dachte an dieallgemeine Auferstehung;), ferner ἐγερϑήσονται mit 

wenigen Vätern > ἀναστήσονται, sodann xal ἡμεῖς, und endlich τοῦ Xoı- 

στοῦ (τῷ Χριστῷ) am Schluß mit D&dgvulg, Orig. > τ. χυρίου (τ. κυρίῳ). 

V, 19. 20 Tert. (V, 15): „Quem ‚spiritum‘ prohibet ‚extingwi‘, et quas 
‚prophetias‘ vetat ‚nihil haberi?“. 

23 Tert. (V, 15): „Quomodo apostolus ommes in mobis substantias 
certis nomimibus distinzit, et omnes in uno voto constituwit salutis, optans, 

ut ‚spiritus moster et corpus et anima sine querela in adventu domini et 

salutificatoris nostri Christi conserventur *‘“ — ὁλόχληρον tendenziös ge- 
tilgt — χαὶ σωτῆρος ist sonst unbezeugter Zusatz — Αριστοῦ allein > 

Ἰησοῦ Χριστοῦ. 
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Προς Θεσσαλονίκεις B. 

Aus 6.1 ist bezeugt aus 6—9 εἴπερ δίκαιον παρὰ κυρίῳ 
ἀποδοῦναι τοῖς ϑλίβουσιν ὑμᾶς ϑλῖψιν, 1 καὶ ὑμῖν τοῖς ϑλιβο- 
μένοις ἄνεσιν (μεϑ' ἡμῶν) ἐν τῇ ἀποκαλύψει τοῦ κυρίου Ἰησοῦ 
ἀπ᾿ οὐρανοῦ μετ᾽ ἀγγέλων δυνάμεως αὐτοῦ, 8 ἐρχομένου εἰς 
ἐκδίκησιν τοῖς μὴ εἰδόσιν ϑεὸν χαὶ τοῖς μὴ ὑπακούουσιν τῷ 
εὐαγγελίῳ, 9 οἵτινες δίκην τίσουσιν ὀλέϑριον αἰώνιον ἀπὸ προσ- 
ὦπου τοῦ κυρίου καὶ ἀπὸ τῆς δόξης τῆς ἰσχύος αὐτοῦ. 

Aus c. IL ist bezeugt ENDE AROXa). υφϑῇ ὃ ἄνϑφο- 
πος ng ἀνομίας, ὁ υἱὸς τῆς ἀπωλείας, 4 ὃ ὑπεραιρόμενος ἐπὶ 
πάντα λεγόμενον ϑεὸν χαὶ πᾶν σέβασμα, ὥστε αὐτὸν εἰς τὸν 

I, 06--0 Tert. (V, 16): „Dominum et hie retributorem utriusque meriti 

dieimus eircumferri ab apostolo, ... ‚apud qguem tustum sit adflictatoribus 

nostris rependt adflietationem et nobis, qui adflictemur, reqwietem in reve- 

latione domini Iesw venientis a caelo cum angelis virtutis suae et in flamma 
ignis‘. sed flammam et ignem delendo hueretieus extinzit. lucet tamen 

vanitas liturae, cum enim ‚ad ultionem‘ venturam scribat apostolus ‚domi- 

num exigendam de eis, que deum ignorent et qui non obaudiant evangelio‘, 

‚quos‘ art ‚poenam lurturos exitialem aeternam a facie domimi et a gloria 

valentiae eius‘“ (die letzten 8 Worte gleich darauf noch einmal). Zu 6.7: 

Dial. II, 5: εἴπερ, φησί, δίκαιον παρὰ χυρίου ἀποδοῦναι τοῖς ϑλίβουσιν 

ὑμᾶς ϑλῖψιν, καὶ ὑμῖν τοῖς ϑλιβομένοις ἄνεσιν (Ruf: „‚apud deum‘“ und 
so ist zu lesen). In der Wiederholung II, 6 derselbe Satz, aber παρὰ ϑεῷ 

δίχαιον ἀνταποδοῦναι. Obwohl die erste Fassung dem Adamant., die 

zweite dem Marcioniten in den Mund gelegt ist, entfernt sich jene durch 

παρὰ κυρίου und ἀποδοῦναι vom üblichen Text Dem Redactor scheint 
hier ein Versehen passiert zu sein; auch Tert. hat χύριος, nicht ϑεός, ge- 
lesen. Die Lesart ist sonst unbezeugt, ebenso ἀποδοῦναι —  μεϑ' ἡμῶν 
fehlt bei allen drei Zeugen, aber konnte nicht wohl von ihnen aufge- 
nommen werden — 8 ἐρχομένου εἰς sonst unbezeugt > διδόντος Die 
Auslassung der Feuerflamme und die Ersetzung des διδόντος durch ἐρχο- 
μένου sind tendenziös. — ἐναγγελίῳ: ob τοῦ χυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ wirklich 
gefehlt hat? — 9 ὀλέϑριον mit A, ein paar Minuskeln und wenigen 
Vätern, wahrscheinlich auch ἃ 6 Iren. und andere lat. Zeugen > ὄλεθρον. 

II, 3. 4 Tert. (V, 16): „ws autem est ‚homo delicti, filius perditio- 
nis‘, quem ‚revelari‘ prius oportet ante domimi adventum, ‚extollens se 

super omme quod deus dieitur et ommem religionem, consessurus in templo 

dei et deum se vactaturus?‘‘“ — 4 χαὶ πᾶν unsicher (sonst unbezeugt) — 

Die letzten Worte sind schwerlich eine Übersetzung von ἀποδειχνύντα 
ἑαυτὸν ὅτι ἐστὶν ϑεός, die ja auch mißverstanden werden konnten; viel- 
leicht ϑεὸν &avrov ἐπαγγελλόμενον. Ob ὁ avrızeiusvog durch Zufall aus- 
fallen ist? 
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ναὸν τοῦ ϑεοῦ καϑίσαι (ϑεὸν ἑαυτὸν ἐπαγγελλόμενον). 9 (οὗ 
ἐστὶν ἡ παρουσία κατ᾽ ἐνέργειαν) τοῦ Σατανᾶ ..... ἐν πᾶσῃ 
δυνάμει καὶ σημείοις καὶ τέρασιν ψεύδους. 10 ἀνϑ᾽ ὧν τὴν ἀγά- 
πην τῆς ἀληϑείας οὐκ ἐδέξαντο εἰς τὸ σώζεσϑαι αὐτούς, 11 καὶ 
διὰ τοῦτο ἔσται αὐτοῖς εἰς ἐνέργειαν πλάνης, 12 ἵνα κριϑῶσιν 
ἅπαντες οἱ μὴ πιστεύσαντες τῇ ἀληϑείᾳ, ἀλλὰ εὐδοκήσαντες 
τῇ ἀδικίᾳ. 

Aus 6. III ist bezeugt 10 (τοῦτο) παραγγέλλομεν (ὑμῖν ὅτι 
εἰ τις οὐ ϑέλει, ἐἐργάζεσϑαι' μηδὲ ,ἐἐσϑιέτω.. — Auch in diesem 
Brief sind größere Streichungen nicht nachweisbar. 

Προς Acodızeac. 
. ? 2 ς Lauf -" > 

Aus 6. 1 ist bezeugt aus 6 ἐχαρίτωσεν ἡμᾶς Ev τῷ nyann- 
D - - T > ’ \ - 

μένῳ υἱῷ αὐτοῦ, T ἐν ᾧ ἔχομεν τὴν ἀπολύτρωσιν διὰ τοῦ 

9 Tert. (V, 16): ‚„guaero cur vemiat ‚in ommi virtute et sigms et 

ostentis mendaci‘“ Daß der Satan nicht von M. ausgemerzt war, folgt 
aus den Worten: „guale est, ut vlli ‚Satanas‘ sit necessarius“, wenige Zeilen 

später. 
10—12 Tert. (V,16): „‚Propterea‘, inquit, ‚quod delechionem vervtatis 

non susceperint, ut salvi essent, et propter hoc erit eis (in) instinctum 

fallaciae, ut vudicentur omnes, qui non erediderunt veritatı, sed consenserunt 

iniqwitabi‘“. 11 M. wollte nicht schreiben πέμπει αὐτοῖς ὃ ϑεὸς ἐνέργειαν 
πλάνης εἰς τὸ πιστεῦσαι αὐτοὺς τῷ ψεύδει und veränderte den Text des- 

halb (‚en enstinetum“ mit Recht Kroymann; doch wäre znstinetum 

vulgär = instinctus auch möglich). 
III, 10 Tert. (V, 16): „‚Iabere operarı eum, qw velit manducare‘“. 

Tert. (V, 17): „Ecelesiae qwidem veritate epistolam istam ad Ephesvos 

habemus emissam, non ad Laodicenos; sed Marcion et titulum aliquando 

interpolare gestit, quasi et in ἐδίο diligentissimus explorator. nihıl autem 

de tituls interest, cum ad ommes apostolus scripserit, dum ad quosdam“. 

V,11: „Praetereo hie de alia epistola, guam nos ad Ephesios praeseriptam 

habemus, haeretiei vero ad. Laodicenos“. Epiphanius c.9 p. 105 (in der 
Aufzählung der Briefe: ἑβδόμη πρὸς Ἐφεσίους . . . ἔχει δὲ χαὶ τῆς πρὸς 
“Ἰαοδικέας λεγομένης μέρη (). Ῥ. 182; προσέϑετο δὲ ἐν τῷ ἰδίῳ Ano- 
στολικῷ χαλουμένῳ χαὶ τῆς χαλουμένης πρὸς “αοδικέας. Es folgt aber 

Ephes. 4, 4 als Vers aus dem Laodicenerbrief; daß er wie dort lautet, be- 
merkt Epiph. selbst. Dazu τ. 183: ἀλλὰ καὶ ἐπ᾿ ἄλλης περισσῆς πρὸς ἐπὶ 
τούτοις (ἐλέγχεται τῆς) ἐχτὸς τοῦ εὐαγγελίου χαὶ τοῦ ἀποστόλου" οὐ γὰρ 
ἔδοξε τῷ ἐλεεινοτάτῳ Mapxiowı ἀπὸ τῆς πρὸς ’Eysolovg ταύτην τὴν μαρ- 
τυρίαν λέγειν, ἀλλὰ τῆς πρὸς “αοδιχέας, τῆς μὴ οὔσης ἐν τῷ Anooröiw. 
Im Dial. II, 18. 19 wird der Brief an die Epheser unter diesem Namen 
eitiert. In einem Cod. Cassin. (Bibl. Casinensis I, 2 S. 290) liest man: 
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αἵματος αὐτοῦ. 9 κατὰ τὴν εὐδοχίαν, ἣν προέϑετο ἐν τῷ μυ- 
στηρίῳ τοῦ ϑελήματος αὐτοῦ 10 εἰς οἰχονομίαν τοῦ πληρώ- 
ματος τῶν καιρῶν, ἀναχεφαλαιώσασϑαι τὰ πάντα εἰς τὸν 
Χριστόν, τὰ ἐπὶ τοῖς οὐρανοῖς καὶ τὰ ἐπὶ τῆς γῆς. 12 εἰς τὸ εἶναι 

ἡμᾶς εἰς ἔπαινον δόξης, τοὺς προηλπιχότας εἰς τὸν Χριστόν, 
13 &v © xal ὑμεῖς, ἀκούσαντες τὸν λόγον τῆς ἀληϑείας, τὸ 

εὐαγγέλιον, ἐν ᾧ “πιστεύσαντες ἐσφραγίσϑητε τῷ πνεύματι Τὴ 

ἐπαγγελίας τῷ ayio. 11---228. (aber ohne 21, 5. Galat. 4, 24) 
Anspielungen: ὁ πατὴρ τῆς δόξης... πνεῦμα σοφίας, 18 ze- 
φωτισμένους τοὺς ὀφθαλμοὺς τῆς καρδίας, 19 ὁ πλοῦτος τῆς 
κληρονομίας ἐν τοῖς ἁγίοις, 201, ἐνήργηκεν ἂν Χριστῷ ἰσχὺν 

„Seiendum sane, quia haec epistola, quam nos ad Ephesios seriptam habe- 

mus, haeretier et maxime Marcionistae ad Laudicenses attıtulant“. 

I, 6.7 Dial. V, 12 — υἱῷ αὐτοῦ mit D*G dg vulg, lat. Väter > fehlt; 
Orig.! ἠγαπημένος ἁπλῶς λέγεται ὃ σωτήρ, Hieron.: „Nee putandıum, quod in 

Latinis codierbus habetur seriptum esse ‚in delecto filio suo‘, sed sim- 

plieiter ‚in dilecto‘“. Ob das Citat aus M.s Bibel, ist nicht ganz sicher. 

9..10 Tert. (V, 17%): „Owus ergo competet ‚seeundum bomt ‚exestima- 

tionem, quam proposuerit in sacramento voluntatis suae, 67) dispensattionem 

adimpletionis temporum‘ — ut ita dixerim, siceut verbum illud in Graeco 
sonat — ‚recapitulare‘ (id est ad initium redigere vel ab imitio recensere) 

‚omnia in Ohristum, quae in caelis et quae in terris‘“, (Im folgenden 

„ommia ad initium Yecensenlur in Christo“, dann „ad recensenda ommia 

in Christo“, dann ‚recensert in Ohristum alvum“, dann ‚„recenseantur in 

eum, a quo denique destruumtur“; in V,19:... „epsum, in quo ommia 

recensentur ad initium revocata“) — 9 Die Einfügung der Worte ἐν τῷ 

μυστηρίῳ τοῦ ϑελήματος αὐτοῦ aus 9a in Ib für ἔν αὐτῷ kann auf 
Kegbnung Tert.s kommen — εὐδοχίαν mit DGd eg Vietorin Hilar. > ev- 

δοχίαν αὐτοῦ — εἰς τὸν Χριστόν sonst unbezeugt > ἐν τῷ Χριστῷ (be- 
deutungslos). 

12 Tert. (V, 17): „Cum dieit: ‚ut simus in laudem gloriae nos, qui 
praesperavimus in Ohristum‘“ — δόξης mit DG ἃ g floriac. > δόξης αὐτοῦ — 

εἰς τὸν Χριστόν > ἐν τ. Χριστῷ (bedeutungslos). 
13 Tert. (V, 11):.,.» ,1)ν. quo et vos, cum audissetis sermonem veritatis, 

eramgelium, in quo erededistis et signati estis spiritu promissionis eius 

sancto‘“ — „evangelium“ allein > allgemein τὸ εὐαγγέλιον τῆς σωτηρίας 

ὑμῶν --- ἐν ᾧ secundum mit DG dg am Iren. Vietorin > ἐν ᾧ xal. 

17—20. 22: „.. „‚pater gloriae‘“ ... „ab lo ‚speritus sapientiae‘ 

optatur“ .... „elle ‚dabıt illuminatos cordis oculos‘“ ... „‚apud ellum sumt 

et ‚divitiae haeredkitatis in sanectis‘“ ... „elle ‚inoperatus est in Ohristum 

valentiam suam suscitando eum a mortuis et collocando eum ad dexteram 

suam et subiciendo omnia‘“. Möglich ist, daß M. etwas gekürzt hat, aber 

nicht zu beweisen. Fehlte τῆς δόξης nach ὁ πλοῦτος, fehlte ἐν τοῖς 

T. u. U. θεν. Harnack. θ᾽ 
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αὐτοῦ, ἐγείρας αὐτὸν ἔκ νεκρῶν καὶ καϑίσας αὐτὸν ἐν degug 
αὐτοῦ... 22 καὶ πάντα ὑπέταξεν. 

Aus ὁ. ll ist bezeugt 1 ὑμᾶς ὄντας τοῖς παραπτώμασι νεχρούς, 
2 ἐν οἷς περιεπατήσατε κατὰ τὸν αἰῶνα τοῦ κόσμου τούτου, 
κατὰ τὸν ἄρχοντα τῆς ἐξουσίας τοῦ ἀέρος, τοῦ ἐνεργοῦντος 
ἐν τοῖς υἱοῖς τῆς ἀπιστίας, ὃ ἐν οἷς καὶ ἡμεῖς πάντες ἀνεστρά- 
φημεν, καὶ ἤμεϑα φύσει τέχνα ὀργῆς ὡς καὶ οἱ λοιποί. 10 αὐτοῦ 
γάρ ἐσμεν ποίημα, κτισϑέντες Ev Χριστῷ. 11 μνημονεύοντες 

ὑμεῖς ποτε τὰ ἔϑνη (Tert. ἐν σαρκὶ), οἱ λεγόμενοι ἀχροβυστία 
ὑπὸ τῆς λεγομένης περιτομῆς ἐν σαρκὶ χειροποιήτου, 12 ὅτι 
ἦτε (Tert., Dial. ἐν») τῷ καιρῷ ἐκείνῳ χωρὶς Χριστοῦ, ἀπηλλο- 
τριωμένοι τῆς rote ίας τοῦ Ἰσραὴλ καὶ ξένοι τῶν διαϑηκῶν, 

(Tert. καὶ ἐπαγγ. αὐτῶν, καὶ auch Rufin) τῆς ἐπαγγελίας ἐλ- 
πίδα μὴ ἔχοντες καὶ ἄϑεοι ἐν τῷ κόσμῳ" 18 νυνὶ δὲ ἐν Χριστῷ 
Ἰησοῦ (Tert. bietet 7ησ. nicht, auch im folgenden nieht *ore) 

ἐπουρανίοις nach Ev δεξιᾷ αὐτοῦ Über Ephes. 1, 21 5. oben zu Gal. 4, 24. 

Das Übergehen des Verses hier, nachdem er in den Galaterbrief aufge- 
nommen, macht es wahrscheinlich, daß er nicht zweimal bei M. ge- 
standen hat. 

I, 1—3 Tert. (V,17): „Deeet vllos ‚delictis mortuos, [non] in qwibus 

ingressi erant secundum aevum mundi hwius, secundum principem pote- 

statis aeris, qui operatur im filvis incredulitatis ... in quibus et nos ommnes 

conversali sumus ... et wracundıae filii furmus‘, inquwit, sed natura‘ “ 

(gleich darauf noch einmal: „‚fuemus natura file vracundiae ... sicut et 

ceteri‘“). Wahrscheinlich unverändert, da Tert. stückweise den Text ein- 
fiicht. Es braucht weder χαὲ ταῖς ἁμαρτίαις ὑμῶν (v. 1), noch ποτε (v. 2 
noch ἐν ταῖς ἐπιϑυμίαις bis διανοιῶν (v. 3) gefehlt zu haben, vielleicht 

aber τοῦ πνεύματος und νῦν (v. 2) und ποτὲ (v. 3). Mit ἀπιστίας steht 
der Text allein > ἀπειϑείας (eine der häufigsten Verwechselungen). Das 
erste ποτὲ fehlt in L. 

10 Tert. (V, 17): „‚Ipseus‘, eingwt, ‚sumus factura, conditi in Ohri- 

sto‘“ — Χριστῷ mit tol und anderen, Vietorin > Χριστῷ Ἰησοῦ. Der- 
selbe Satz noch einmal: „‚Ipswus enim factura sumus conditi in Christo“ 

11—15 Epiph. p. 119. 1788; die Verse 11—14a wie oben in einem 

Zug. Im Dial. II, 18 die Verse 11—13 auch in einem Zug (1 ὕτι ποτὲ 
ὑμεῖς, Rufin: ‚geia vos aliguando‘, 12 ἐν τῷ, 13 fehlt ἐν Xo. TI. und statt 
αὐτοῦ steht τοῦ Χριστοῦ). Bei Tert. (V, 17) die vv. 11—15 mehrfach unter- 
brochen: ‚„,‚Memores vos, aliquando nationes in carne, qui appellaminv 

praeputatio ab ea quae dreitur circumersio in carne manu facta, 12 quod 

essetis ello in tempore sine Christo, alienati a comversatione Israelis et 

peregrini testamentorum, et promissioms eorum spem non habentes et sine 

deo in mundo. 13 at nunc‘, inquit, ‚in Ohristo vos, qui eratis lonye, facti 
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ὑμεῖς οἱ ποτὲ ὄντες μακρὰν ἐγενήϑητε ἐγγὺς ἐν τῷ αἵματι 
αὐτοῦ. 14 αὐτὸς γάρ ἐστιν ἢ εἰρήνη ἡμῶν, ὁ ποιήσας τὰ ἀμ- 

φότερα ἕν καὶ τὸ μεσότοιχον τῆς ἔχϑρας ἐν σαρκὶ λύσας, 15 τὸν 

νόμον τῶν ἐντολῶν δόγμασιν καταργήσας, ἵνα τοὺς δύο κτίσῃ 
ἐν ἑαυτῷ εἰς ἕνα καινὸν ἄνϑρωπον, ποιῶν εἰρήνην, 16 καὶ 
ἀποχαταλλάξῃ τοὺς ἀμφοτέρους τῷ ϑεῷ ἐν ἑνὶ σώματι, ἀπο- 
κτείνας τὴν ἔχϑραν ἐν αὐτῷ διὰ τοῦ σταυροῦ, 11 καὶ ἐλϑὼν 
εὐηγγελίσατο εἰρήνην ὑμῖν (fehlt bei Tert. u. Dial. V, 28) τοῖς 
μακρὰν καὶ τοῖς ἐγγύς, 18 ὅτι di’ αὐτοῦ ἔχομεν τὴν προσαγῶ- 
γὴν οἱ ἀμφότεροι ἐν Evi πνεύματι πρὸς τὸν πάτερα, 19... οὐχέτι 
ἐστὲ ξένοι xal πάροικοι, ἀλλὰ συμπολῖται τῶν ἁγίων, ἀλλ᾽ 
οἰκεῖοι τοῦ ϑεοῦ, 20 ἐποιχοδομηϑέντες ἐπὶ τῷ ϑεμελίῳ τῶν 
ἀποστόλων, ὄντος ἀχρωγονιαίου Χριστοῦ. 

estis prope in sanguine eius. 14 ttaque ipse est‘, ingqwt, ‚pax nostra, qui 

feeit duo unum soluto medio pariete inimiertiae in carne, 15 legem prae- 

ceptorum sententirs vacuam fecit, ut duos conderet in semetipso in umum 

novum hominem, faciens pacem‘“. Ausdrücklich sagt Tert., daß M. ‚‚sua“ 

γ. 14 nach „carne‘‘ gestrichen hat (,Marcion abstulit ‚sua‘“), er hat aber 

auch ‚en“ vor „sententiis“ getilgt (15) und damit den δόγματα einen 

instrumentalen Sinn gegeben; die δόγματα sind nun die christlichen Glau- 

benslehren. Schon V, 11 hatte Tert. Ephes. 2, 12 eitiert: „Adt enim memi- 

nisse nationes, quod vllo in tempore, cum essent sine Christo, alien ab 

Israele, sine conversatione et testamentis et spe promisstonis, etiam sine deo 

dixwit esse“. — 11 μνημον. mit α ἃ > διὸ μνημον. — das Fehlen von ὅτι 

vor ὑμεῖς ist sonst unbezeugt (belanglos) — ὑμεῖς ποτε mit NeDUGKLP g 
Orig. >nors ὑμεῖς — das Fehlen von ἐν σαρχί (Epiph., Dial.) ist eine 
spätere Marcionitische Correetur — 13 ἐν Χριστῷ mit L Iren., Orig., 

Vietorin > ἐν Xe. Ἰησοῦ (das völlige Fehlen, wie im Dial., ist sonst 
unbezeugt) — das Fehlen von ποτε sonst unbezeugt — αὐτοῦ sonst un- 
bezeugt > τοῦ Χριστοῦ — 14f τῆς ἔχϑρας sonst unbezeugt (> τοῦ φραγ- 

μοῦ); der gewöhnliche Text: τοῦ φραγμοῦ λύσας τὴν ἔχϑραν ἐν τῇ σαρχὲ 
αὐτοῦ τὸν νόμον τῶν ἐντολῶν ἐν δόγμασιν καταργήσας --- 15 ἐν ξαυτῷ 
mit ΝΟΠΟΚΙ, ἃ οὶ Lateinern > ἐν αὐτῷ. 

16 Tert. (V,17)> „,‚at reconeiliet ambos duo in uno corpore‘, inguit, ‚cum 

interfecisset imimicitiam in eo per erucem‘“. — Die Stellung τ. ϑεῷ ἐν 
&vi σώματι ist sonst unbezeugt, ebenso die Nachstellung von διὰ τ. σταυροῦ 
(sonst nach τ. ϑεῷ). — Von dem Mischeitat (Ephes. 2, 12.16; Kol. 1,21) 

Dial. V,3 sehe ich ab. 

17—20 Tert. (V, 17): „Hoc itaque ‚adnuntiante pacem eis qui prope 
et eis qui longe, 18 accessum consecuti simul ad patrem 19 cam non summnıs 

peregrini et advenae, sed concives sanctorum,. sed domestiei der, 

20 superaedificati super fundamentum apostolorum‘ — abstult haereticus 
8. ἘῈ 
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Aus 6. UI ist bezeugt 8 ἐμοὶ τῷ ἐλαχιστοτέρῳ πάντων 
ἁγίων (hat vielleicht bei Tert. gefehlt) 26697 ἡ χάρις αὕτη ἐν 
τοῖς ἔϑνεσιν εὐαγγελίσασϑαι τὸν ἀνεξιχνίαστον πλοῦτον τοῦ 

Χριστοῦ, 9 καὶ φωτίσαι πάντας τίς ἡ οἰκονομία τοῦ μυστηρίου 
τοῦ ἀποκεχρυμμένου ἀπὸ τῶν αἰώνων τῷ ϑεῷ τῷ τὰ πάντα 
κτίσαντι, 10 ἵνα γνωρισϑῇ ταῖς ἀρχαῖς καὶ ταῖς ἐξουσίαις ἐν 
ἐπουρανίοις διὰ τῆς ἐχκλησίας ἡ πολυποίκιλος σοφία τοῦ ϑεοῦ. 

Aus ὁ. IV ist bezeugt 5 εἷς χύριος, μία πίστις, ἕν βάπτισμα, 
εἷς Χριστός, 6 εἷς ϑεὸς καὶ (?) πατὴρ πάντων, ὁ ἐπὶ πάντων 
χαὶ διὰ πάντων καὶ ἐν πᾶσιν ἡμῖν" 8 ἠχμαλώτευσεν αἰχμαλω- 
σίαν. (10 ὁ χαταβὰς αὐτός ἐστι καὶ ὁ ἀναβάς). 25 ἀποϑέμεγοι 

‚et prophelarum‘ ... timuit, ne et super veterum prophetarum fundamen- 

tum aedificatio nostra constaret in Christo ..... Inde accepit ‚summum 

angularem‘ dicere Christum nisi de psalmi significatione“. Vers 17. 18 

wörtlich wie oben in Dial. I, 19 (hier und bei Tert. ist εἰρήνην nicht 

wiederholt mit KL und Vätern); auch Dial. V, 28, wo 17 noch einmal eitiert 

wird, fehlt es, und ebenso fehlt, wie bei Tert., ὑμῖν (dies Fehlen ist sonst 

unbezeugt) — 19 ἀλλά mit DeKLP usw. > ἀλλ᾽ ἐστε — ἀλλ᾽ sonst un- 
bezeugt > καί — 20 Χριστοῦ mit N*37 > Ἰησ. Χριστοῦ. 

III, 8.9 Dial. II, 20 wie oben, jedoch (9), wie der katholische Text, mit 

ἐν vor ϑεῷ (im Grundtext und bei Rufin). Tert.(V,18): ‚De manibus haeretiei 
praecidentis (praecidendis Mss.) non miror, si syllabas subtrahit, cum pagines 

totas plerumque subdueit. ‚Datam‘, inquit, ‚sibi apostolus gratiam novissimo 

ommium inluminandi ommes, quae dispensatio sacramenti occulti ab aer!s 

in deo, qui ommia condidit‘, rapwit haereticus ‚in‘ praepositionem et ıta 

lege facıt: ‚occulti ab aevwis deo, qui ommia condidit‘“. — 8 ὃν mit DGKL 

ital. vulg. und vielen Vätern > fehlt — τὸν πλοῦτον mit NEDKLP > τὸ 
πλοῦτος — 9 πάντας mit NeBDG ital. vulg. > fehlt — Das wichtige ἐν 
fehlt auch in δ εἶ. 

10 Tert. (V,18): ‚„enfert enim apostolus: ‚ut ποία fiat prineipatibus 

et potestatibus in supercaelestibus per ecclesiam multifaria sapientia dei“. — 

γνωρισϑῇ mit G αὖ & vulg. Orige., Vietorin, Ambrosiaster > yvwe. νῦν. 
ΙΝ, 51 Epiph. p. 120. 182 (angeblich aus dem „Laodicenerbrief‘“) wört- 

lich (aber ohne nut); in der ersten Anführung steht nicht εἷς Χριστός, 
das ich aber nicht tilgen möchte (sonst unbezeugt). Vers 6 auch Dial. 
II, 19 (zweimal eitiert, das erste Mal im Griech. unvollständig) wie oben, 
aber ἐν πᾶσιν ἡμῖν mit DGKLdg vulg., Firmil. ete. ete. > ἐν πᾶσιν, mit 
oder ohne ὑμῖν, und vorher fehlt χαί vor πατήρ mit einigen Minuskeln, 
Iren. und wenigen Zeugen (Rufin bringt es einmal). 

8 Tert. (V, 18): „‚Oaptivam‘, inguet, ‚duxit captiritatem‘“. 

10 Dial. V,7 unsicher, ob nach Marcion. 

201 Tert. (V, 18): „,‚Deponentes mendacium loguimini veritatem ad 

proximum quisque‘ et ‚Iraseimimi et nolite delinquere‘ ((ut) ipsis verbis, 
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τὸ ψεῦδος λαλεῖτε ἀλήϑειαν πρὸς τὸν πλησίον ἕκαστος, 26 ὀργί- 
ζεσϑε καὶ μὴ ἁμαρτάνετε᾽ ὁ ἥλιος μὴ ἐπιδυέτω ἐπὶ τῷ παρορ- 
γισμῷ ὑμῶν. 

Aus ὁ. V ist bezeugt 2 (Anspielung). 11a μὴ συγκοινωνεῖτε 
τοῖς ἔργοις τοῦ σχότους, 14 διὸ λέγει" ἔγειρε ὃ καϑεύδων καὶ 
ἀνάστα ἐκ γνεχρῶν (xal) ἐπιφαύσει σοι ὃ Χριστός. 18 με- 
ϑύσκεσϑαι οἴνῳ αἰσχρόν. 19 ψαλμοῖς καὶ ὕμνοις... τῷ ϑεῷ 

22 αἱ γυναῖχες τοῖς ἀνδράσιν ὑποτασο., 23 ὅτι ἀνὴρ κεφαλή 
ἐστιν τῆς γυναιχὸς ὡς καὶ Χριστὸς κεφαλή ἐστιν τῆς ἐκκλη- 
σίας. 28b τὴν ἑαυτοῦ σάρχα ἀγαπᾷ ὁ τὴν ἑαυτοῦ γυναῖκα 
ἀγαπῶν, καϑὼς καὶ ὁ Χριστὸς τὴν ἐχκλησίαν" 290 οὐδεὶς τὴν 
ἑαυτοῦ σάρχα μισεῖ, ἀλλὰ ἐχτρέφει καὶ ϑάλπει αὐτήν, καϑὸς 
(za) ὁ Χριστὸς τὴν ἐχκλησίαν, 31 ἀντὶ ταύτης καταλείψει ἂν- 
ϑρῶπος τὸν πατέρα καὶ τὴν μητέρα καὶ ἔσονται οἱ δύο εἰς 
σάρκα μίαν. 82 τὸ μυστήριον τοῦτο μέγα ἐστίν, ἐγὼ δὲ λέγω 
εἰς Χριστὸν καὶ τὴν ἐχκλησίαν. 

quibus psalmus, exponeret sensus eius); sol non occidat super wracundam 

vestram‘“. (ut hat Kroym. mit Recht vor epsis gesetzt statt sol uf) — 

πρὸς τόν mit N* > μετὰ τοῦ — 200 findet sich auch Dial. I, 13 zweimal, 

das erste Mal in einer Antithese M.s — τῷ mit NSDGKLP > fehlt. 
Cap. V,11 schließt Tert. im Citat unmittelbar an IV, 26 an, so daß man 

glauben muß, alles Dazwischenliegende fehlt; allein V, 2 ist durch Ephraem 
bezeugt (Lied 36, 3 gegen die Ketzer): „Es steht für sie (die Marcioniten) 
und für uns über den Sohn Gottes geschrieben, daß er ein Opfer und 
Wohlgeruch für Gott geworden ist“. „Nolite communicare operibus 
tenebrarum“, schreibt Tert.; τοῖς ἀκάρποις braucht nicht gefehlt zu haben. 

14 Epiph. p. 119. 179. 

18 Tert. (V, 18): „see et ‚inebriart vino dedecore‘‘“, also wohl αἰσχρόν. 

19 Tert. (V,18): „et ‚psalmis et hymmnis‘ deo camere docere“ — τῷ 

ϑεῷ sonst unbezeugt > τῷ χυρίῳ. 
22—23 Tert. (V, 18): „Oeterum ‚multeres viris subiectas esse debere‘, 

unde confirmat? ‚Qwia vir‘, inquit, ‚caput est mulveris, sieut et Christus 

caput est ecclesiae‘“ — ἰδίοις (vor ἀνδράσιν) hat wahrscheinlich gefehlt, 

ebenso voraussichtlich ὡς τῷ χυρίῳ und αὐτὸς σωτὴρ τοῦ σώματος — 

23 χεφαλή ἐστιν mit Β Minusk. vulg. Orig. > ἐστιν χεφ. --- ἐστιν alterum, 
sonst unbezeugt. 

28b—32 Tert. (V, 18): „Diet ‚carnem suam diligit qui uxorem suam 

diligit, sicut et Christus ecclesiam‘ .... 29a ‚nemo‘, inquit, ‚carnem suam 

odio habet, sed et nutrit et fovet eum, sicut Christus ecelesiam‘ ... 31 ‚propter 

hanc relinguet homo patrem et matrem, et erunt duo in carne una‘. 32 ‚sacra- 

mentum hoc magnum est‘ .... ‚ego autem dico‘, inquit, ‚in Ohristum .et 
ecelesiam‘“. Epiph. p. 119. 1808 (v. 31): ἀντὲ τούτου καταλείψει ἄνϑ 00- 
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° Aus e. VList bezeugt 1: Anspielung auf τὰ τέκνα, ὑπακούετε 

τοῖς γονεῦσιν ὑμῶν. 2 τίμα τὸν πατέρα καὶ μητέρα. 4b &x- 
τρέφετε τὰ τέκνα ἐν παιδείᾳ καὶ νουϑεσίᾳ κυρίου. 11 ἐνδύσα- 
σϑε τὴν πανοπλίαν τοῦ ϑεοῦ, ἐν ἡ στῶμεν πρὸς τὴν μεϑοδίαν 
τοῦ διαβόλου. 12 πρὸς τὰς ἐξουσίας... τοὺς κοσμοχράτορας 
τοῦ σχότου τούτου... τὰ πνευματικὰ τῆς πονηρίας ἐν τοῖς 
ἐπουρανίοις. 14--11 Anspielungen: 14 περιζωσάμενοι τὴν 

ὀσφὺν ὑμῶν ἐν ἀληϑείᾳ καὶ τὸν ϑώραχα τῆς δικαιοσύγης, 

πὸς τὸν πατέρα αὐτοῦ χαὶ τὴν μητέρα χαὶ ἔσονται οἱ δύο εἰς σάρχα μίαν 
(Epiph. bemerkt, daß 77 γυναικί gefehlt habe, d. h. die Worte zai χολ- 
ληϑήσεται τ. yvv.; denn χ. χολληϑ.. allein ist sinnlos) — 28b Ist von M. 
im Interesse seiner Lehre umgestaltet; diese Änderung mit den Lesarten 

bei Ambrosiaster ἃ D ete. in Verbindung zu setzen (Zahn), scheint mir 

nicht geboten; man darf auch die Worte χαϑὼς χαὶ ὁ Χριστὸς τὴν ἐχ- 
χλησίαν, die aus v. 29 geschöpft und dort trotzdem festgehalten sind, 
nicht streichen. Sinn: „Der liebt sein Fleisch, der sein Weib so liebt, 

wie (auch) Christus die Kirche“ (ἃ. h. ungeschlechtlich) — 29 μισεῖ sonst 

unbezeugt > ἐμίσησεν (γάρ ποτε, das vorangeht, fehlte wohl) — 31 ἀντὲ 

ταύτης sonst unbezeugt und tendenziöse Correctur > ἀντὲ τούτου, damit 

es auf ἐχκλησίαν bezogen werde (also fehlte der von Tert. ausgelassene 

v. 30 wirklich; οἱ δύο: blickt auf Christus und die Kirche); Epiph. hat ἀντὲ 

τούτου — Epiph. αὐτοῦ > Tert. — zal προσχολληϑήσεται τῇ γυναικί ist 
fortgelassen (so nach Tert. und Epiph.); nach dem Zeugnis von Orig. 
(und Hieron.) fehlte es auch in katholischen Mss., ja Origenes scheint 
keine Mss. mit diesem Satze zu kennen. (Die Ausstossung ist aber doch 

wohl marcionitisch-tendenziös) — 32 τὴν ἐχχλησίαν mit ΒΚ Minusk. Iren. 
Orig. > eis τ. ἐχχλ. Zu ν. 81 bemerkt Hieron. (d. h. Origenes): „Interro- 
gemus Marcionem, qua consequentia locum istum, qui de veter usurpatus 

est instrumento, in Christum et in ecclesiam interpretari queat, cum duxta 

illum seriptura vetus ommino non pertineat ad Ohristum“. — Von dem 

armenisch erhaltenen antimarcionitischen Syrer läßt sich für den Marecio- 
nitischen Text von Eph. 5, 25 nichts lernen. 

VL,1. Tert (V, 18): „‚Obaudiant et parentibus filäi‘; nam — etsi 

Mareion abstulit: ‚Hoc enim est primum, in promissione praeceptum‘ — 

lex logwitur: 2 ‚Honora patrem et matrem‘, et ‚Parentes, enutrite filios in 

discrplina et correptione domini‘“ — 2 ohne σοῦ nach πατέρα (sonst un- 
bezeugt); tendenziöss — 3 von M. höchstwahrscheinlich ausgestoßen 
samt 2b — 4b ὑμῶν ist ebenso tendenziös weggelassen wie v.2 σοῦ. 

11: Tert. (V/18): ‚Sed adversus munditenentes luctatio si mobis ... 
porro cum supra quidem induere nos tubeat armaturam, in qua stemus 

ad machinationem diaboli, cam ostendit diaboli esse, quae diabolo subiungit, 

potestates et munditenentes tenebrarum istarum“ ᾿ς... „‚sptritalia nequi- 
tiae in caelis‘“. Dial. I, 19 stellt Eph. 6, 11 und 16 zusammen (un- 
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15 zal ὑποδησάμενοι ἐν ἑτοιμασίᾳ τοῦ εὐαγγελίου τῆς εἰρήνης, 
16 ἀναλαβόντες τὸν ϑυρεὸν τῆς πίστεως, ἐν © δυνήσεσϑε 

πάντα τὰ βέλη τοῦ πονηροῦ τὰ πεπυρωμένα σβέσαι, 11 καὶ 

τὴν περικεφαλαίαν τοῦ σωτηρίου χαὶ τὴν μάχαιραν τοῦ πνεὺύ- 
ματος, ὃ ἐστιν ῥῆμα ϑεοῦ. 198, Anspielungen: ἵνα μοι δοϑῆῇ, 
ἐν ἀνοίξει τοῦ στόματος, ἐν παρρησίᾳ γνωρίσαι τὸ μυστήριον, 

20 ἐν ἁλύσει, ἵνα ἐν αὐτῷ παρρησιάσωμαι. --- Größere Aus- 
merzungen sind nicht nachweisbar außer (sehr wahrscheinlich) 
1, 21 und 6,2b. 3 und die starke Umgestaltung in 5, 28—32 mit 
Auslassung von v. 30. 

Προς Κολοσσαεις. 

Aus 6.1 ist bezeugt 5 τὴν ἐλπίδα τὴν ἀποκειμένην. ... ὃν 
τοῖς οὐρανοῖς, ἣν ἠχούσατε ἂν τῷ λόγῳ τῆς ἀληϑείας τοῦ 
εὐαγγελίου, 6a τοῦ παρόντος εἰς ὑμᾶς καϑὼς καὶ ἐν παντὶ τῷ 

χόσμῳ. 15—17 durch Streichungen also gestaltet: ὃς ἐστιν 
εἰχὼν τοῦ ϑεοῦ τοῦ ἀοράτου, καὶ αὐτός ἐστιν πρὸ πάντων. 

sicher ob aus M.s Bibel): ἐνδύσασϑε τὴν πανοπλίαν τοῦ ϑεοῦ πρὸς τὸ 
δύνασθαι τὰ βέλη τοῦ πονηροῦ τὰ πεπυρωμένα σβέσαι --- 11 Ὁ eigentüm- 
liche Fassung > πρὸς τὸ δύνασθαι ὑμᾶς στῆναι --- μεϑοδίαν mit d> μεϑο- 
δίας. Tert, (III, 14): „armantem nos adversus hostes ‚spiritales neqwitide‘“ 

12) 

14—17 Tert. (III, 14): ... „Paulum, ‚praecingentem lumbos nostros 

veritate et lorica vustitiae 15 et caleciantem nos praeparatione evangeliv pacis, 

non belli, 16 adsıumere iubentem scutum fidei, in quo possimus ommia dia- 

boli ignita tela extinguere, 17 et galeam salutaris et gladium spvritus‘, 

‚quod est‘, inguit, ‚dei sermo‘“. Hat M. wirklich v. 15 οὐ τοῦ πολέμου 

hinzugefügt? Sehr unwahrscheinlich! 
10: Tert. (V, 18): „In eatenis iam constitutus ob libertatem praedica- 

tions constantiam manifestandi sacramenti in apertione oris, quam sıbi 

expostulare a deo mandabat, ecelesiae utigue praestabat.“ Ob τοῦ εὐαγγελίου 
nach μυστήριον gefehlt hat? 

1,5 Tert. (V, 19): „Apostolus dicens ‚de spe reposita in caelıs quam 

audıstis in sermone veritatis evangelii, 6 quod pervenit ad vos sieut et in 
fotum mundum‘“. — Hat M. wirklich ἠκούσατε (sonst unbezeugt) > προη- 

χούσατε gelesen ? 
15-19 Tert. (V, 19): „‚Inwsibeilis dei imaginem‘ ait ‚Ohristum‘ 

St non est Christus ‚primogenitus conditionis‘ ... 16 se non ‚in illo con- 

dita sunt universa in caelis et in terris, visibilia et invisibelia, sive thronv 

sive dominationes sive principatus sive potestates‘, si non ‚cuncta per üllum 

et ın «illo sunt condita® — haee emim Marcioni displicere oportebant —, 

» nom ulique tam nude poswisset apostolus: 17 „Et wpse est ante ommes‘. quo- 
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19 ἐν ἑαυτῷ εὐδόκησεν πᾶν TO πλήρωμα κατοικῆσαι. 20 καὶ... 
ἀποκαταλλάξαι τὰ navra εἰς Eavrov, εἰρηνοποιήσας διὰ τοῦ 
αἵματος τοῦ σταυροῦ αὐτοῦ... 21 καὶ ὑμᾶς ποτὲ ὄντας ἀπηλ- 

λοτριωμένους καὶ ἐχϑροὺς τῇ διανοίᾳ Ev τοῖς ἔργοις τοῖς πο- 
νηροῖς -.. ἀποκατήλλαξεν 22 ἐν τῷ σώματι αὐτοῦ. 24... 
ἀνταναπληρῶ τὰ ϑοτερήματα τῶν ϑλίψεων τοῦ Χριστοῦ ἐν. 

τῇ σαρκὶ ὑπὲρ τοῦ σώματος αὐτοῦ, 0 ἐστιν ἡ ἐκκλησία. 
Aus ὁ. IL ist.bezeugt 4 (Anspielung auf παραλογίξηται ev 

πιϑανολογίᾳ) 8... διὰ τῆς φιλ οσοφίας ὡς KEUNG ἀπάτης κατὰ 
τὴν παράδοσιν τῶν ἀνϑρώπων, rare τὰ στοιχεῖα τοῦ χόσμου. 
13 Anspielung: συνεζωοποίησεν ὑμᾶς σὺν αὐτῷ χαρισάμενος 

modo enim ‚ante ommnes‘, si non ante ommia? ... 19 guomodo item ‚bont 

duxit ommem plenitudinem in semetipso habitare‘? primo emim quae est 

ista plenitudo, mist ex illis quae Marcion detraxit?“ Tert. fährt fort: „Axt 

si haec pseudapostoli nostri et Iudaici evangelixatores de suo intulerint, 

edat plenitudinem dei swi Marcion“. Es fehlten also 15b. 16 und sehr 

wahrscheinlich auch 17b. Auch in Tert. V, 20 ist v. 15 bezeugt: „Dene, quod 

et ahibi ‚Ohristum imaginem dei invisibilis‘ appellat“. — V,19 ἐν ξαυτῷ 

sonst unbezeugt > αὐτῷ (tendenziös). 

20f Tert. (V,19): „‚Cus denique recomeiliat ommia in semetipsum 

pacem faciens per crucis suae sangwinem‘? ... 21 ta ‚et nos quondam 

alvenatos et inimicos sensu in malis operibus creatore redigit in gratiam‘“. 

Die kleinen Auslassungen besagen nichts; aber ob auch 20b stehen ge- 
blieben ist? — εἰς ξαυτόν sonst unbezeugt > αὐτόν (8. z. v. 19) — „Sicubi 

(v. 22. 24) autem et ecclesiam corpus Ohristi dieit esse — ut hie ait ‚adim- 
plere se religua pressurarum ‚Christi in carne pro corpore eius, quod est 

ecelesta® — non propterea et in totum mentionem corporis transferens « 

substantia carnıs. nam et supra ‚reconctlari nos‘ ait ‚im corpore eius per 

mortem‘, ulique in eo corpore, in quo mori potwit, per carnem mortuus et‘ 

non per ecclesiam, plane propter ecclesiam corpus commutando pro corpore, 

carnale pro spiritali“. M. hat also v. 22a τῆς σαρχός nicht gelesen; daher 

kann das Citat Dial. V,3 (hier sind Teile von 22f mit Eph. 2, 12. 16 
verbunden) nicht von ihm sein trotz des ungewöhnlichen ἀντιχατήλλαξεν 
(νῦν δὲ ἀντιχατήλλαξεν ἐν τῷ σώματι τῆς σαρχὸς αὐτοῦ) --- das Fehlen 
von μου Υ. 24 ist bedeutungslos. 

II, 4. 8 Tert. (V, 19): „Monet ‚cavendum a subtililoqguentia et phelo- 

sophia ut imami seductione, quae sit secundum elementa mundi. .... et 

secundum traditionem hominum‘“. ὡς sonst unbezeugt > xzai (tenden- 

z\ös; die Verse waren vielleicht auch sonst verändert). Auch im folgen- 
den fällt κενὴ ἀπάτη als Kategorie weg („homines subtililogui et phrlo- 

sophi“ — „subtililoquentiae vires et philosophiae regulae“). Κατὰ τ. στοιχ. 

τ. x. stand vielleicht vor χατὰ τ. παράδοσιν τ. ἀ. 
13 Tert. (V, 190): .γ»ν... 8ὲ nos deus cum Christo virificat donans delieta“, 
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τὰ παραπτώματα. 10 μὴ οὖν τις ὑμᾶς χρινέτω ἐν βρώσει 7 
ἐν πόσει 7 Ev μέρει ἑορτῆς ἢ »νεομηνίας καὶ σαββάτων (σαββᾶ- 

τοῦ), 1T ὃ ἔστι σχιὰ τῶν μελλόντων. 18---22 Anspielungen: 

ϑέλων ἐν ταπεινοφροσύνῃ, ϑρησχείᾳ τῶν ἀγγέλων ἃ ἑόρακεν 

ἐμβατεύων, οὐ χρατῶν τὴν χεφαλήν, μὴ ἄψῃ μηδὲ γεύσῃ, κατὰ 
τὰ ἐντάλματα καὶ διδασκαλίας τῶν ἀνϑρώποων. 

Daß große Teile von c. Ill oder das ganze Kapitel erhalten 
waren, folgt aus der allgemeinen Bemerkung Tert.’s: „Cetera 
praeceptorum, ut eadem, satis sit iam alibi docuisse, 
quam a creatore manarint .... creator iam tunc docebat 

exponere veterem hominem et novum induere“, 
Aus ὁ. IV sind 10—14 bezeugt; angeführt sind v. 10 und 11. 

14; durch χαὶ τὰ ἑξῆς sind v. 12. 13 gedeckt. Man braucht 
es nicht zu bezweifeln, daß M. auch v. 16 las. 10 ᾿“σπάζεται 

ὑμᾶς ᾿Δρίσταρχος, ὃ συναιχμάλωτός μου, καὶ Μᾶρκος, ὁ ἀνέψιος 
Βαρνάβα --- περὶ οὗ ἐλάβετε ἐντολάς, ἵνα (ἐὰν) ἔλϑῃ πρὸς 

1601 ΠΝ Ῥ.- 119. 181 wörtlich bis μελλόντων. Tert. (V, 19): „‚Nerno 

vos iudicet in cibo et polu et in parte die festi et neomeniae et sabbatt, 

quae est umbra futurorum, corpus autem Christi“. Das „et ...et...et“ 

ist sonst unbezeugt — sabbati mit D*. 
18—22 Tert. (V, 19): „Ss autem aliquos taxat, qui ex visionibus an- 

gelveis dicebant eibis abstinendum — ‚ne atiigeris, ne gustaveris‘ — ‚volentes 

in humilitate sensus incedere, non tenentes caput‘, non ideo legem et Moy- 

sen pulsat, quasi de angelica superstitione constituerit interdictionem quo- 
rundam edulium ... Denique hanec disciplinam — ‚secundum praecepta‘, 

inquit, ‚et doctrinam hominum‘ deputavit in eos, qui caput mon tenerent“. 

$onoxeia (v.18) fehlte nicht; es liegt in „superstitione“. — 18M. las ξόραχεν 
ohne μή mit D*nAB ἃ Orig., August., Ambrosiaster. 

1Π, 3. 4 Dial. V,28 (Rufin fehlt): χέχρυπται γὰρ ἡ ζωὴ ὑμῶν σὺν 
τῷ Χριστῷ ἐν τῷ ϑεῷ" 4 ὕταν δὲ ὁ Χριστὸς φανερωϑῇ, ἡ ζωὴ ἡμῶν, σὺν τῷ 
Χριστῷ ἐν τῷ ϑεῷ φανερωθησόμεϑα ἐν δόξῃ. Dieser Text zeigt vom 
katholischen manche Abweichungen (χέχρυπται vorangestellt, in 4 ist die 

2. Person in die 1. umgesetzt (mit BDbeKL Orig. lat. Vätern), de ist 
sonst unbezeugt und singulär ist der Schluß [nach ἡμῶν] > τότε xai 
ὑμεῖς σὺν αὐτῷ φανερωϑήσεσϑε); aber dennoch bleibt es unsicher, ob er 

aus M.s Bibel stammt. ’ 
IV, 10. 11. 14 Dial. 1,5 (Rufin: 10 „ut sö venerit ... suscipvates‘; 

liest οὖν nicht; 11 „este enim“, „adiutores mei‘) — 10 va mit Ambro- 
siaster („aut 8ὲ vemerit ad vos exeipiatis illum“) > fehlt. 11 μού εἶσιν mit 

DG ἂρ vulg. Ambrosiaster (aber alle nach ovveoyoi) > fehlt. 14 Das 
Fehlen der Worte nach “ουχᾶς: (ὁ ἰατρὸς ὁ ἀγαπητός ist schwerlich 

zufällig. 
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ὑμᾶς, δέξησϑε [Dial. δέξασϑε οὐ») αὐτόν — 11 καὶ Ἰησοῦς ὁ 

λεγόμενος Ἰοῦστος, οἱ ὄντες ἐκ περιτομῆς. οὗτοι μόνοι μού 

εἶσι συνεργοὶ εἰς τὴν βασιλείαν τοῦ ϑεοῦ, οἵτινες ἐγενήϑησάν 

μοι παρηγορία, καὶ τὰ ἑξῆς. 14 ᾿Δοπάζεται ὑμᾶς Δουχᾶς καὶ 

Δημᾶς. 

Als größere Ausmerzung ist nur 1, 15}. 10. 170 zu ver- 

zeichnen. 

Προς Φιλιππησιοῦς. 

Aus e. 1 sind im Referat 14—18 bezeugt, aber 15. 17 sind 

verändert: 14 πεποιϑότας τοῖς δεσμοῖς μου περισσοτέρος TOA- 

μᾶν τὸν λόγον λαλεῖν, 15 τινὲς διὰ φϑόνον καὶ ἔριν, τινὲς δὲ 

διὰ λόγου δόξαν, 11 οἱ μὲν ἐξ ἀγάπης, 16 οἱ δὲ ἐξ ἐριϑείας, 

ἤδη καί τινες ἐξ ἀγῶνος τὸν Χριστὸν καταγγέλλουσιν. 18 οὐδέν 

μοι διαφέρει" εἴτε προφάσει εἴτε ἀληϑείᾳ Χριστὸς καταγγέλεται. 

23 τὴν ἐπιϑυμίαν ἔχων εἰς τὸ ἐξιέναι ἐκ τοῦ σώματος (τὸ ἀνα- 

λῦσαι) καὶ σὺν τῷ κυρίῳ (Χριστῷ Ὁ) εἶναι. 

ῬΈΕΙ" Epiphan. Ῥ. 182: ὡσαύτως (wie bei Philem.) οὐδὲ ἀπ᾿ αὐτῆς διὰ 

τὸ διαστρόφως παρ᾽ αὐτῷ κεῖσϑαι οὐδὲν ἐξελεξάμεϑα. Über die Nichtigkeit 

der Begründung dieser Bemerkung und den Ursprung des Irrtums s. oben 

zu I Thess. init. 
I, 14-18 Tert. (V, 20): „Cum praedications enumerat varvetatem, 

‚guod αἰδὲ eo fiducia vineulorum eius audentvus sermonem enuntiarent, 
15 alii per invidiam et contentionem, quidam vero et per sermonis ewxisti- 

mationem, 17 plerique ex dilectione, 16 nonnullv ex aemulatione, vam 

aliqui et ex simultate Christum praedicarent‘“ ... 18 ‚nihil mea‘, ingut, 

‚sive causatione sive veritate Christus adnumtietur‘“. Wenige Zeilen 
später: „des praedicantium quorundam vera, id est simplex, quorundam 

nimis docta“ — 14 τὸν λόγον mit DeK al. plur. Chrysost. 'Theodoret > 
τὸν λόγον τοῦ ϑεοῦ — 15 „sermonis existimalionem“ (s. „nimis docta 
fides‘‘) sonst unbezeugt > ebdoxiev. Mareion setzte τὴν τοῦ λόγου δόξαν 

ein und wollte damit die eitle christliche Schulweisheit treffen, wie er 

Kol. 2, 8 durch seine Correetur die heidnische Philosophie an den 
Pranger stellte — 17 ἤδη καί τινες ἐξ ἀγῶνος: frei von M. eingesetzt; 

wenn er es für nötig hielt, ἐξ ἐριϑείας (d. ἢ. das Motiv der Zänkerei) zu 
ergänzen, und er dies durch ‚„semultas“ — „Wettstreit“ tat, so kann er 

nur die Absicht gehabt haben, entweder den Apostel im voraus den Partei- 
kampf der Katholiken gegen seine Kirche tadeln zu lassen oder — und 
das ist wahrscheinlicher — die kirchlichen AN überhaupt -- 
18 οὐδέν μοι διαφέρει (selbständig, aber 5. Gal. 2,6) > ri γάρ; πλὴν ὅτι 
ἘΠῚ τρόπῳ, der Grund dieser Änderung ist dunkemn 94 Esnik (Schmid 

S. 201): „Sie sagen, der Apostel hat gesagt: Ich verlange herauszugehen 

u a ee ie ei 
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Aus ὁ. II ist bezeugt 6 ἐν μορφῇ ϑεοῦ ὑπάρχων οὐχ ἀρπαγ- 
μὸν ἡγήσατο τὸ εἶναι ἴσα ϑεῷ, T ἀλλ᾽ ἐκένωσεν ἑαυτὸν μορφὴν 
δούλου λαβών, ἐν ὁμοιώματε ἀνϑρώπου καὶ σχήματι εὑρεϑεὶς 
ἄνϑρωπος. 8 Anspielung: auf den Gehorsam gegenüber dem 
Tod und dem Kreuzestod. ἱ 

Aus ὁ. Ill ist bezeugt 4. ὅ. 7—9 in Anspielungen und Stücken: 
4 πεποίϑησιν ἐν σαρκί, 5) EBo ραῖος ἐξ “Ββραίων, φυλῆς Βεγια- 

μείν, Φαρισαῖος, 7 ἅτινα ἦν μοι κέρδη, ταῦτα »ῦν ἥγημαι ζη- 
μίαν, 8 διὰ τὸ ὑπερέχον τῆς γνώσεως Χριστοῦ ἡγοῦμαι σκύ- 
βαλα, 9 ἔχων δικαιοσύνην μὴ ἐμὴν ἤδη τὴν ἐκ νόμου, ἀλλὰ τὴν 

aus dem Leibe und mit dem Herrn zu sein“, Die Überlieferung sonst 
bietet Χροιστῷ, und schwerlich hat das M. verändert; auch wird er wohl 
ἀναλῦσαι gelesen haben. 

U, 6. 7 Tert. (V, 20): „Plane de substantia Christi putant et hie Mar- 
cionitae suffragari sibt apostolum ..., cum dieit, guod ‚in effigie dev constitutus 

non rapinam existimavit partari deo, 7 sed exhausit semetipsum accepta.. 

effigie servi‘ (non veritate) et ‚in similitudine hominis‘ (non in homine) 
‚et figura inventus homo‘ (mon substantia, vd est non carne)“ --- 7 sonst 

ἑαυτὸν ἐχένωσεν — ἀνθρώπου mit Orig., Cypr., Hilar., Vietorin > ἀνϑοώ- 
πων — M. hat γενόμενος nicht gelesen und auch nicht ὡς; so entstand der 
Sinn, den er wünschte: „als Mensch wurde er (nur) erfunden, weil Ge- 

stalt und Habitus die eines Menschen waren“ Daß diese Stelle eine 
Grundstelle der Christologie M.s war, bezeugen auch Chrysostomus (hom. 7 
in Phil.) und Esnik (ὃ. 176. 177). 

8. Tert. (V, 20): „‚morte subditum‘, adiecit, ‚et mortem erueis‘“. Die 

Annahme eines anderen Textes gegenüber γενόμενος ὑπήκοος μέχρι ϑανά- 
ου, ϑανάτου δὲ σταυροῦ ist schwerlich gerechtfertigt. 

II, 4, 5. 7—9: 7 „Quae autem retro luert duxerat? quae et supra (4) 

numerat: ‚gloriam carnis 5 im nota circumeisionis, generis Hebraei ex 

Hebraeo censum, titulum tribus Deniamin‘, ‚Pharisaeae‘ candidae dignita- 

tem. ὦ ‚haee nunec detrimento sibt deputat: non deum sed stuporem Iudaeo- 

rum. 8 haeec et si stercora existimat, prae comparatione aymitiomis Christi, 

9 habens tustitiam non suam iam, quae ex lege, sed quae per ipsum, scih- 

cet per: Ohristum, ex deo. ergo, inquis, hac distinctione lex non ex deo erit 

Christi. subtiliter satis. accipe itaque subtilius: cum enim dieit: ‚non quae 
ex lege, sed quae per ipsum‘ non disisset ‚per ipsum‘ de alio quam cewius 

fit lex“. τ νῦν sonst unbezeugt — 8 Χριστοῦ sonst unbezeugt > X. T. 
oder TI. Xe. Nach Celsus (Orig. VI, 53) haben sich die Marcioniten selbst 
»σχύβαλα“ genannt — 9 δικαιοσύνην ἐμήν mit NC> ἐμ. dız. — ἤδη sonst 
unbezeugt (ähnlich ist v. 7 νῦν), auch heißt es sonst μὴ ἔχων ἐμὴν δι- 

χκαιοσύνην. — τὴν δι᾿ αὐτοῦ ἐχ ϑεοῦ sonst unbezeugt > τὴν διὰ πίστεως 
Χριστοῦ, τὴν ἐκ ϑεοῦ δικαιοσύνην. Vielleicht bot M. τὴν δι᾿ αὐτοῦ, τὴν ἐκ 
ϑεοῦ δικαιοσύνην, aber auch dann bleibt die bedeutende Änderung be- 
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- - - > ΡΞ ς 

δι᾿ αὐτοῦ ἐχ ϑεοῦ. 20 ἡμῶν τὸ πολίτευμα ἐν οὐρανοῖς. 21... 
N - - ’ « - ’ 

UETAOXYNUATILOEL To BSD: τῆς ταπεινῶσεῶς ἡμῶν OVVU0OOPOV 
- - ’ - 

τῷ σώματι τῆς δόξης αὑτοῦ. 
Aus e. IV ist nichts erhalten. 
Keine größere Ausmerzung ist nachweisbar. 

Προς Φιλημονα. 

Dieser Brief ist von M. nicht geschädigt worden; denn 
Tert. bemerkt (V, 21): „Soli huic epistolae brevitas 588 pro- 

fuit, ut falsarıias manusMarcionis evaderet. miror tamen, 

cum ad unum hominem litteras factas receperit, quod 
ad Timotheum duas et unam ad Titum de ecclesiastico 
statu compositas recusaverit. adfectavit, opinor, etiam 
numerum epistolarum interpolare.“ Hiernach (in diesem 
Falle ausnahmsweise nicht nach Origenes) Hieron. in der Praef. 

:z. Comm. in Philem.: „Et quoniam Marcionis fecimus 

mentionem, Pauli esse epistolam ad Philemonem saltem 
Marcione auctore doceantur, qui cum ceteras episto- 
las eiusdem vel non susceperit vel quaedam in his 
mutaverit atque corroserit (5. Tert., adv. Mare. 1, 1), in 
hanc solam manus non est ausus mittere, quia 588 illam 
brevitas defendebat.“ Also ist die Bemerkung des Epipha- 
nius (p. 182): ἀπὸ ταύτης τῆς πρὸς Φιλήμονα οὐδὲν παρεϑέ- 
μεϑα διὰ τὸ ὁλοσχερῶς αὐτὴν ἐνδιαστρόφως παρ᾽ αὐτῷ κεῖ- 
σϑαι, in ihrer Begründung nichtig und beruht auf demselben 
Irrtum wie die Bemerkungen zu I u.Il Thess. und Phil. (s.o.). 

C. Untersuchungen. 

Das Urteil der Kirchenväter hat sich bewährt; Epiphanius 
hat recht, wenn er haer. 42, 9 sagt: "Eysı δὲ καὶ ἐπιστολὰς παρ᾽ 

stehen αὐτοῦ" > πίστεως Χριστοῦ. Man begreift sie, weil gleich darauf 
ἐπὶ τῇ πίστει folgt. Dadurch daß M. so schrieb, gewann er das Doppelte: 
er vermied die mindestens scheinbare Tautologie und brachte den Gegen- 
satz zur Gerechtigkeit aus dem Gesetz kräftiger und objektiver zum 
Ausdruck. . 

20. 21 Tert. (V, 20):. „,Noster‘, ingwit, ‚munieipatus in caehs‘ ... 
quodsi ergo Christus adveniens de caelis ‚transfigurabit corpus humihitatis 
nostrae conformale corpori gloriae suae‘, resurget ergo corpus hoc nostrum“. 



Beilage III: Das Apostolikon Marcions. Dar 

αὐτῷ τοῦ ἁγίου ἀποστόλου δέχα, αἷς μόναις κέχρηται, οὐ πᾶσι 
δὲ τοῖς ἐν αὐταῖς γεγραμμένοις, ἀλλὰ τινὰ αὐτῶν περιτέμγνοων, 
τινὰ δὲ ἀλλοιώσας κεφάλαια. 

Der kritische Apparat ergibt folgendes: 
(1) Marcion hat an viel zahlreicheren Stellen, als Tert. es 

angibt?, in den überlieferten Text der Paulusbriefe eingegriffen: 
(2) Die Eingriffe bestehen in großen Streichungen und in klei- 

nen, aber oft sehr einschneidenden, ja sogar den Sinn des Textes 
an einigen Stellen in sein Gegenteil verkehrenden Correcturen 
und Streichungen — größtenteils nachweisbar im Interesse seiner 
eigentümlichen Lehre. Große Streichungen lassen sich auf Grund 
des uns überlieferten lückenhaften Materials in 1 u. Il Kor., den 

beiden Thess., Phil. und Philem. nicht nachweisen, auch in 

Eph. nur das Fehlen von 1, 21; 6,2b.3 und starke Verkür- 
zungen in 5, 22ff; in Kol. nur das Fehlen von 1, 15b. 16. 170. 
Dagegen fehlten in Gal. 1, 18—24 (wahrscheinlich); 2, 6—9a 
(wahrscheinlich); 3, 6—9. 10b. 11a. 12a. 14a. 15—25; 4,27 —30; 
in Röm. 1, 170; 1, 19—2, 1; ὃ, 31—4, 25; 8, 19—22; 9, 1—33 

nreinhch ganz); 10, hr 820819, 10,9 Da “lert, aber 

in seinen Auseinandersetzungen im Lauf seiner Gegenschrift 
(eine Ausnahme bildet seine Polemik bei Eph.) immer sprung- 
hafter wird (weil er sich vor Wiederholungen scheute), so kann 
auch in den zuletzt behandelten Briefen viel mehr bei M. ge- 
fehlt haben, als wir nachzuweisen verinögen. 

‘Die kleineren tendenziösen Streichungen, Correcturen und 
Umgestaltungen finden sich Gal.1,1.7; 2, (1). 9.10; 4, 4. 8. 
Ἰο 1ATO IKT 11855217; 10, 1427194269199; 

15, 3. 20. 38. 45. Il Kor. 1,3; 2,15; 3,14; 4, 10. 11. 13; (5, 10); 

τ ΤῸ 1 Ὁ, 10} 700% 10,07. 11,.09:.12,..29. 1 Thess. 

1) Bereits der älteste Berichterstatter, Irenäus (I, 27, 2), hat das Apo- 
stolikon M.s richtig charakterisiert: „Apostoli Pauli epistolas abscidit, 
auferens quae manifeste dieta sunt ab apostolo et de eo deo qui mundum 
fecit, quoniam hie pater domini nostri Iesu Christi, et quaecumque ex 
propheticis memorans apostolus docuit praenuntiantibus adventum domini.“ 
Vgl. III, 12, 12: „Epistolas Pauli decurtaverunt.“ 

2) ὃ. mach Kroymanns Ausgabe) V,1 p.571—V,3p. So Y, 3 

78 — V, 4 2.579 — V, 4 2.581 — V, 10 p. 607 — V, 11 p. 614 — V,13 
19 — V, 14 p. 624 — V, 14 p. 625 (bis) — V, 15 p. 627 — V,16 p. 630 — 
17 τ. 632 — V, 17 p. 636 — V, 17 p. 637 — Ὑ, 18 p. 638 — V, 18 p. 641 — 
19 p. 643 — V, 19 p. 644 — V, 21 p. 649. 

Ὅς Ὁ 

p- 6 
vi 

vi 
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2,15;4,4.16; 5, 23. Il Thess, 1, 8; 2, 11. Ephes, 2, 2, (11).14.15, 

20::35,9505,.22: 28:31:06, 2.8.4. Kol 92, DSH AREhiler 
15.17; 2,7; 3,9. Alle diese tendenziösen Auslassungen und 
Correeturen lasse ich hier beiseite, da sie in der Darstellung 

behandelt sind. 
(3) Das griechische Apostolikon M.s (Orig., Adamant., Epiph, 

usw.) stimmt mit seinem lateinischen (Tert.) im ganzen trefflich 
zusammen; die nicht zahlreichen nachweisbaren Ausnahmen er- 

klären sich teils aus den notwendigen Differenzen zwischen 
einem Original und seiner Übersetzung !, teils aus den leichten 
Veränderungen, die der M. Text in der Kirche M.s erlitten hat. 

(4) Neben der Erkenntnis der schweren tendenziösen Ein- 
griffe M.s in den Text ist die wichtigste Einsicht in bezug auf 
Natur und Art des Textes die, daß der griechische und latei- 
nische Text M.s je ein Zwillingshruder des bilinguen Textes 
DG ist und daher auch ein Blutsverwandter der Itala und Vul- 

᾿ gata (gegenüber dem afrikanischen Text), sowie der "Texte, wıe 
sie bei Tert. (in seinen übrigen Schriften)?, Irenäus lat., Nova- 
tian, Ambrosiaster?, Lucifer, Origenes lat., Augustin usw. vor- 
liegen. Die Verwandtschaft mit DG — und zwar gerade dort, 
wo diese zusammenstimmen® — ist dabei im höchsten Grade. 
frappant; im ganzen handelt es sich um etwa 98 Stellen®. So- 

1) Zahn konnte an einigen Stellen die Auskunft gebrauchen, Tert, 

habe hier willkürlich übersetzt: diese Auskunft durften wir nicht an- 

wenden; allein es macht keinen großen Unterschied, ob die Willkür bei 
Tert. liegt oder bei dem älteren Übersetzer, wenn eine solche überhaupt 
anzunehmen ist, 

2) Das Verhältnis, welches hier besteht, genau darzulegen, ist nicht 
meine Aufgabe; nur soviel sei gesagt, daß der kanonische lateinische 

Bibeltext der Paulusbriefe, der Tert. vorlag — denn die Annahme, daß 
er nur einen kanonischen griechischen Text besaß, ist hier ebenso un- 
durchführbar, wie gegenüber den ihm vorliegenden M.-Text — aufs engste 

mit dem lateinischen M.-Text verwandt gewesen ist, aber doch auch (ab- 
gesehen von den Verfälschungen M.s) nicht unbedeutende Verschieden- 
heiten aufwies. 

3) Die Verwandtschaft mit Iren. lat. u. Ambrosiaster ist besonders groß. 
4) Der Mareiontext steht G& noch etwas näher als D und auch ἃ, 

g etwas näher als D,G. 
5) 8. im Apparat zu Gal. 1, 6(bis).8; 2,9; 3,14; 5,1. 9. 14(bis). 24; 

6,7.— 1Kor.1, 11. 18. 21. 22; 3, 2.3. 4. 21; 4, 5; 5, 3. A(bis); 6, 16. 20; 7,29; 
8,4; 9,7; 10, 3. 5(bis). 7.9. 16; 12,9; 14,19. 21. 34; 15, 4. 14. 20. 39 (bis). 
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mit sind der griechische und der lateinische M-Text 
die ältesten Zeugen für den WText der Paulusbriefe, 
die wir besitzen, also die ehrwürdigsten Urkunden für 
diesen. Daß diese Texte auch eine nicht unbedeutende Ver- 
wandtschaft mit syr°W einerseits und mit dem ältesten ägypti- 
schen Text andrerseits aufweisen!, kann nach dem, was wir 

sonst über den Einfluß des WTextes auf diese in ältester Zeit 
wissen, nicht auffallen. Auch auf den antiochenischen Text hat 
der Text, wo ihn M. vertritt, Einfluß geübt, aber einen geringeren. 

(5) M. hat hiernach sein Apostolikon nicht im Pontus oder 
Asien recensiert, sondern erst im Abendland. Der Text, der ihm 

vorlag, war also der Text der römischen Gemeinde kurz vor 
der Mitte des 2. Jahrhunderts. 

(6) Eine sehr große Reihe von Eigentümlichkeiten der beiden 
M.Texte gegenüber den modernen Textrecensionen ist demgemähß 
nicht Marcionitisch, wie man früher irrtümlich annahm, sondern 

ur-abendländisch. 

Auf dieser gewonnenen Grundlage aber erheben sich nun- 
mehr zwei Fragen: (a) hat M. über die tendenziöse Um- 
gestaltung der Paulusbriefe hinaus auch sonst den Text corri- 
giert und sich undogmatische Eingriffe erlaubt und — wenn 
diese Frage zu bejahen ist — aus welchen Motiven? (b) Welches 
Verhältnis besteht zwischen dem lateinischen Marciontext und 
dem lateinischen WText? Hat jener diesen beeinflußt oder ist er 
sogar seine Grundlage? Diesen beiden Fragen ist aber noch eine 
weitere Frage voranzustellen, nämlich ob unter den Stellen, an 
welchen M. ein Zeuge für den WText ist, sich bereits solche 
befinden, die spezifisch-marcionitisch sind, weil sie seine eigen- 
tümlichen häretischen "Tendenzen ausprägen. 

50(pis). 51. — II Kor. 2,16; 4, 4.5. 6(ter). 10; ὃ, 3. 4(bis); 5, 10(bis); 17; 
10,18; 13,3.4. — Röm.5, 8.9; 6,19; 8, 11(bis); 13, 9; 15; 16. — I Thess, 

2,15; 4, 3. 16. 17. — Ephes. 1, 6. 9. 12. 13; 2, 10. 11 (bis). 13. 15. 19; 3, S(bis). 
0.10; 4, 6.25; 5, 3156,11. — Kol. 2, 16.18; 3,4; 4, 10, 11..— Phil. 1, 14. 
Einige merkwürdige Bezeugungscombinationen bei starkem Hervortreten 
des Sinaiticus s. zu Gal.1, 8; 5,6. — LKor. 3,16; 5,4.5; 10, 3(bis). 5; 

BE 30.2711 ῖϊ 1 0.10: 10,18; 13, 1(bis). 4 — Rom. 6, 145-8511, — 
Ephes. 2. 11. 15. 19; 3, 8. 9 (bis); 4, 25. — Kol. 2,18. — Phil. 3, 9. 

1) Ich habe die Verwandtschaft mit letzterem (sah. boh. N*) nicht regel- 

mäßig angegeben. 
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1. Der Charakter der .ca. 100 Stellen, an welchen der 
Marciontext gegen die anderen Hauptrecensionen mit 

dem ®Text übereinstimmt. 

Alle diese Stellen sind mit sehr geringen Ausnahmen in- 
haltlich ganz unbedeutend, stellen eine wesentlich gleichgültige 
stilistische Uniform dar und sind in bezug auf die eigentümlichen 
dogmatischen Tendenzen M.s neutral mit Ausnahme von 9 Stellen; 
aber auch bei der Hälfte von diesen ist die Tendenz zweifel- 
haft. (1) Gal. 1,6 fehlt bei M. und Fer*Gg Tert. Cypr. Lucif. 
Victorin Χριστοῦ nach χάριτι, und das könnte eine dogmatische 
Correetur M’s sein, der bei seinem relativen Modalismus nicht 

gelten lassen wollte, daß uns Gott ἐν χάριτε Χριστοῦ berufen 
habe; aber anderswo hat er ähnliches stehen gelassen. Man 
darf daher keineswegs mit Sicherheit behaupten, hier läge. eine 
spezifisch Mareionitische LA vor. (2) Das berühmte οὐδέ in 
Gal. 2.5 kann eine Fälschung M.s sein; allein bekanntlich wird 
es (>D*d Iren. Tert. Vietorin. Ambrosiaster) von einer so über- 

wältigenden Mehrheit von Zeugen (auch Gg) geboten und ist 
auch sachlich so viel wahrscheinlicher, daß es als die ursprüng- 
liche LA zu gelten hat. (3) EvAoyiav mit D*Gdg Ambrosiaster, 
Vigilant. in Gal. 3, 14 > ἐπαγγελίαν kann man als dogmatische 
Correctur in Anspruch nehmen; allein näher liegt es einen 
Irrtum anzunehmen, da δὐλογία unmittelbar vorhergeht. (4) Die 

. Einfügung von ἐν ὑμῖν in Gal. 5,14 zu ὁ νόμος πεπλήρωται (so 
auch D*Gdg go Ambrosiaster etc.) ist wohl tendenziös. (5) Die 
Ausmerzung von πρῶτον neben Ἰουδαίῳ᾽ in Röm. 1, 16 mit BGg 
ist marcionitisch. (6) Daß auch in DG, wie bei M. Röm. 15 u. 16 
gefehlt haben, kann nicht als tendenziöser Eingriff gelten, da dieses 

Motiv schlechterdings nicht ausreicht, um die Streichung dieser 
beiden Capitel zu erklären. (7) Die LA τοὺς ἰδίους προφήτας 

aroxteiıvevrov in 1 Thess. 2,15 mit DbesyrgoKL und Vätern 
> τοὺς προφήτας ist wahrscheinlich mareionitisch und (8) ebenso 
Ephes. 4,6 das ἡμῖν in dem Satze: πατὴρ πάντων, ὁ ἐπὶ πάν- 
τῶν καὶ διὰ πάντων καὶ ἐν πᾶσιν ἡμῖν (mit DGKLdg vulg. 
Firmil. ete. ete.); denn M. konnte es nicht stehen -lassen, daß 

der gute‘ Gott den ganzen Kosmos durchwaltet. (9) Das Fehlen 

von χαὶ προσχολληϑήσεται τῇ γυναικί in Ephes. 5, 31 in den 
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Mss. des Orig. und Hieron. und andere Veränderungen hier sind 
Einfluß M.st. 

Es sind also nur die 5 Stellen in Gal. 5,14; Röm. 1, 16; 
I Thess. 2,15 und Ephes. 4, 6; 5, 31 mit hoher Wahrscheinlichkeit als 
Se ekntegate tendenziöse onen ın Anspruch zu nehmen . 
Daher: Die Übereinstimmungen des Mtextes mit dem 
Wtextsind mit wenigen Ausnahmen 815 stilistische usw. 
Eigentümlichkeiten des Wtextes zu betrachten, an 
denen der Mtext teilnimmt. Nachträglicher Einfluß 
dieses Textes auf jenen und auf die Überlieferung 
überhaupt fehlte nicht ganz, war aber, soweit das 
hier vorliegende Material Schlüsse zuläßt, sehr gering 
(s. weiteres darüber unten) 5, 

1) Bemerkenswert ist, daß die sinnlose, im Abendland stark ver- 

breitete, im Morgenland wenig bekannte Variante I Kor. 6,20 ἄρατε --- 

„tollite“, entstanden aus ἄρα γε, sich schon im lateinischen Text der 

Mareioniten, den Tert. bietet, findet. — Nicht hierher gezogen habe ich die 

berüchtigte Streichung des ὄν in Ephes. 3, 9, obgleich sie sich auch in x* 
(sonst nirgends) findet; denn ich glaube nicht, daß hier Einfluß des Mar- 
cionitischen Textes — die Gedankenlosigkeit des katholischen Schreibers 

wäre zu groß — sondern lediglich ein Schreibversehen anzunehmen ist. 
Möglich ist, daß das Fehlen von τοῦ ϑεοῦ nach ὀργή (Röm. 1, 18) in der 
Minusk. 47 (sonst nirgends) auf Einwirkung des Mtextes beruht; aber 

auch hier kann ein Zufall obwalten. 
2) Überblickt man den Mtext, so fällt auf, daß er an 19 Stellen 

den Jesus-Namen nicht liest, wo derselbe höchstwahrscheinlich im Rechte 

1 0{{ι} 2,4 :55.6,24:,6,517 5,1: Kor) 3,1155, 5 5,11: Kor. 4,10 (bis)... 11; Röm; 

216; 372026; 358.115 1 Thess, 2,15; 5,:23;:Bphes.2, 1013,20; Phil. 3,8); 
man könnte daher dem M. eine gewisse Abneigung gegen diesen Namen 

vorwerfen. Allein unter den 19 Stellen sind nur wenige, an denen M. 

mit der Streichung allein steht; sie findet sich auch sonst bei andern 
abendländischen Zeugen (einmal auch bei B allein; s. Röm, 3, 21). Daher 
ist es, wenn man hier überhaupt eine Tendenz annehmen will, wahrschein- 

licher, diese schon dem Wtext selbst zuzuschreiben, denn das liegt hier 

näher als die Annahme einer Einwirkung des Mtextes auf den text. 
Übrigens fehlt umgekehrt bei M. Χριστός neben Ἰησοῦς 1 Kor. 1,3 (mit A). 
Man läßt wohl besser diese Beobachtung als undurchsichtig ganz beiseite, 

3) Eine schöne textkritische Frucht der Untersuchung des Xtextes 

im Zusammenhang mit dem Mareiontext ist die Wiederherstellung der 

richtigen LA in I Kor. 14, 33f. Die Ausleger befanden sich hier in größter 
Schwierigkeit, obschon sie es sich nicht recht eingestanden,; denn der 

überlieferte Text gibt (1) nur dann in v.33a eine Begründung zu den 

Worten: Πνεύματα προφητῶν προφήταις ὑποτάσσεται, wenn man ein kaum 

T. u. U. ’20: v. Harnack. 3“ 
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2, Der Charakter der bei Marcion allein sich findenden 
Varianten, abgesehen von den dogmatisch-tenden- 

zıösen Eingriffen. 

Die große Menge der dem M. eigentümlichen LLAA ist durch 
seine dogmatische Tendenz hervorgerufen. Aber abgesehen von 
ihnen finden sich etwa 100 Stellen!, an welchen M. singuläre 
LLAA bietet, die dogmatisch fast oder total indifferent sind. 
Bei ihrer Beurteilung hat man sich zu erinnern, dab Tert.s An- 
gaben neben wörtlich genauen Citaten in zwar guten, aber nicht 
immer bis ins einzelste correeten Referaten bestehen, dal 

Epiphanius bei der Wiedergabe von Marciontexten, die er an- 

entbehrliches Mittelglied ergänzt, und er duldet 33b so wenig neben 33a, 

daß man entweder zu dem verzweifelten Mittel griff, die Worte wider 
alle Wahrscheinlichkeit zu v. 34 zu ziehen oder sie durch διδάσκω oder 

διατάσσομαι zu ergänzen (so zahlreiche, aber nicht ausschlaggebende 
Zeugen). Aber alles wird mit einem Schlage klar, wenn man mit Mar- 

cion-Tert. (IV, 4) und Ambrosiaster ὁ $sog in v. 33 nicht liest. Dann 
lauten die Worte: Πνεύματα προφητῶν προφήταις ὑποτάσσεται" οὐ γάρ 
ἐστιν ἀχαταστασίας ἀλλὰ εἰρήνης, ὡς ἐν πάσαις ταῖς ἐχκλησίαις τῶν ἁγίων. 
Wie oft findet sich in der späteren Literatur von Jakobus und Hermas 
an πγρεύματα (πνεῦμα, δαιμόνιον) ἀκαταστασίας oder ἀχατάστατα und 

umgekehrt εἰρήνης und εἰρηνιχά! Sie sind hier gemeint. Paulus sagt: 

„Die Geister der Propheten sind den Propheten untertan, weil sie, wie 
in allen Gemeinden und so auch in Korinth, richt Geister der Aufsässigkeit 
‚sind, sondern Geister des Friedens.“ Jede Schwierigkeit ist gehoben, 

denn Gedanke und Ausdruck sind nun glatt; aber nur Marcion (Tert.) 

und Ambrosiaster haben die richtige LA. bewahrt! Das sehr alte Ein- 
dringen von ὁ Yeög aber erklärt sich aufs einfachste aus dem Zusammen- 

wirken von ἐστιν und der geläufigen Wendung: ὁ ϑεὸς τῆς εἰρήνης. an 
die man sich erinnerte oder die von selbst in die Feder eines der frühe- 
sten Copisten floß. Näheres s. in meiner Abh. in den Sitzungsber. der 
Preuß. Akad. ἃ, Wiss. 1919 8. 527 ff: „Über I Kor. 14, 32ff und Röm. 16, 26 

nach der ältesten Überlieferung und der Marcionitischen Bibel.“ 
1) Gal. 1,7 (bis). 8; 2, 2. 20; in 35 10—12, 34; 4, 3,81. 24f; 6, 7.6. 17. 

-— ΚΟΥ 217111418. 2872716 778, 2SEEATALITTUTISP OF III FEDER: 
10,5. 65012/0285 15,920. 22.4 250293 31088 5027 - II RK 0.921 04316: 
18 (quinquies); 4, 4. 7(ter). 11. 16; 5, 1 (bis). 4 (bis). 17; 10, 18. — Röm. 
1, 1853,21; 519,921 (bis) #6, 19720; 7 (bis). 25 0015): 8. 5. 9. 7 
13, 19. — I Thess. 4, 15. 16; 5, 23. — I Thess. 1,6 (bis); 2, 4. — Ephes. 

1, 9. 13; 2,:2.11.°13 ter), 16.2 77195455°19523,.)295.6, FIR SER, 
24502,116 2% ἜΒΗ NET RER: 
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führt, um aus ihnen zu erweisen, daß sie die katholische Lehre 
bezeugen, nicht immer sorgfältig gewesen ist!, und daß Adaman- 
tıus seine Citate aus zweiter Hand hat. Dazu kommt noch die 
Möglichkeit, daß M.‘an der einen oder anderen Stelle allein 
den Originaltext bewahrt haben kann, der bei allen übrigen 
Zeugen verloren gegangen ist. Ist er doch für den Text der 
Paulusbriefe unser ältester Zeuge. Wir werden daher an- 
nehmen müssen, daß von den c. 100 singulären und doch nicht 
dogmatisch-tendenziösen Varianten M.s wahrscheinlich eine be- 
trächtliche Zahl ausschiede, wenn wir M.s Originaltext noch 
besäßen, und daß umgekehrt vielleicht einige Marcionitische 
Varianten den Originaltext enthalten (gegen die anderen abend- 
ländischen Zeugen). 

Versucht man nun diese Stellen nach Kategorien zu ordnen, 
so ergibt sıch, daß weitaus die größere Hälfte der Varianten in 
solchen bestehen, die sich ihrer Art nach von den Varianten 

nieht unterscheiden, welche die Überlieferung überhaupt bietet. 

Es handelt sich (1) um Wortstellungen im Satze, (2) um Tempus- 
verschiedenheiten (3) um Vertauschung von Sing. und Plural 
(οὐρανὸς > οὐρανοί usw.), (4) um Vertauschung von Synonymen 
oder Auslassung eines Gliedes in einer Reihe von Synonymen 
(κύριος > ϑεός usw.), (5) von Präpositionen (πρός > eis, διά 
> &v usw.), (6) von Partikeln (ἀλλά > καί, οὖν > δέ, οὔτε > 

οὐδέ usw.), resp. um Einschiebung oder Auslassung von solchen, 
(7) um Einschiebung oder Auslassung von Pronomina (αὐτοῦ usw.) 
und um ähnliche Dinge. Nach Ausscheidung dieser nahezu 
gleichgültigen Fälle soll eine kurze Übersicht zeigen, was hier 

noch übrig bleibt: 
Im Galaterbrief 1, 7a Verstärkung des Gedankens durch 

ein eingeschobenes zavroc und 1,8 durch ein eingeschobenes 
ἄλλως; vermutlich ist auch ὑμᾶς ϑέλοντες μεταστρέψαι εἰς 
ἕτερον εὐαγγέλιον τοῦ Χριστοῦ für ϑέλοντες μεταστρέψαι τὸ 
εὐαγγέλιον τοῦ Xoıorodals Verstärkung zu beurteilen. 2,2 logische 
Verbesserung des Gedankens: ἔδραμον ἢ τρέχω > τρέχω ἢ ἔδρα- 
μον. 2,20 Verstärkung des Gedankens durch die Aussage „der 

Gottessohn, der mich erkauft hat“ statt „der Gottessohn, der 

1) Weil es ihm hier so zu sagen nur auf das Stichwort ankam; sorg- 

fältiger ist er, wenn er Marcionitische Textcorrecturen verzeichnet (s. 0). 
ΟΣ 
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mich geliebt hat“. 3,10 ὑπὸ νόμον für ἐξ ἔργων νόμου ist 
eine Verdeutlichung. 4,3 Undurchsichtige Voranstellung der aus 

3,15 stammenden Worte: (ἔτ κατὰ ἄνϑρωπον λέγω, vor die 

wie: ὅτε ἦμεν νήπιοι, ὑπὸ τὰ στοιχεῖα τοῦ κόσμου μεν 
δεδουλωμένοι, das sonst nicht bezeugte Erz ist stilistische Hinzu- 
fügung. 4, 24f. Undurchsichtige Einschiebung von Ephes. 1,21 
an dieser Stelle. 6, 17 Logische Präcisierung des Gedankens 
durch Einschiebung von εἰκῆ in den Satz: χύπους μοι μηδεὶς 
παρεχέτω. Zu 4, 24f. noch ein Wort: Diese Stelle ist deshalb 
so merkwürdig, weil sich hier neben einem einschneidenden 
tendenziösen Eingriff noch zwei Maßnahmen finden, die sonst 
bei M. beispiellos sind, nämlich außer dem eben berührten 
Einschub aus dem Epheserbrief noch der andere freigestaltete 
Einschub: εἰς ἢν ἐπηγγειλάμεϑα ἁγίαν ἐκκλησίαν. Der Versuch, 
M. von diesen Einschüben zu entlasten, scheint aussichtslos, und 
80 muß man es hinnehmen, daß M. als Textkritiker sich an 

einer Stelle etwas erlaubt hat, was er sich sonst nie gestattet 
hat. Nur wenn er diese Stelle für einen besonderen Zweck 
brauchen wollte, läßt sich diese Ausgestaltung verstehen. War 
sie, die so scharf den Gegensatz der beiden „Ostensiones“ hervor- 

hebt (die Veranstaltung der Knechtschaft, die vom Sinai zur 
Synagoge geführt hat, und die überirdische Veranstaltung, die 
zur heiligen Kirche, unsrer Mutter, geführt hat), vielleicht dazu 
Bern bei der Arleriehe ın die Hafen lan Kirche als 
heilige Pörhtel zu dienen? 

Im 1 Korintherbrief 1,11 n7xovora > ἐδηλώϑη undurch- 
sichtig; doch ist mir fraglich, ob hier überhaupt eine Variante 
anzunehmen ist. 1,18 Logische Verbesserung des Gegensatzes 
μωρία > δύναμις durch die Fassung μωρία δύναμις καὶ σοφία. 

1,28 Verstärkung des Gedankens durch Einschiebung von τὰ 
ἐλάχιστα zwischen τὰ ἀγενῆ und τὰ ἐξουϑενημένα (wohl in 
Rücksicht auf I Kor. 15,9). 3,3 Tilgung der Worte χαὶ χατὰ 
ἄνϑρωπον περιπατεῖτε (undurchsichtig). In 3,20 (5. auch 2, 16) 
scheint M. den correcten LXXText eingesetzt zu haben, oder es 
ıst vielmehr eine Eigentümlichkeit des WTextes hier zu con- 
statieren (s. Lietzmann, Römerbrief? 5. 15). 6, 13 Zusatz @s 
ὁ ναὸς τῷ ϑεῷ καὶ ὁ ϑεὸς τῷ ναῷ, der für M. so unwahr- 
scheinlich ist, daß man vermuten muß, er habe hier einen ur- 
sprünglichen Satz conserviert, der sehr frühe verloren gegangen 
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ist. 15,20 M. schreibt Χριστὸς χηρύσσεται ἐκ γνεχρῶν ἀνα- 
στάναι > Χρ. ἐγήγερται. Das er statt „Erweckt werden“ bei 
Christus „Auferstehen“ setzt, ist auch sonst zu belegen und 

‚tendenziös (s. u.); warum er aber nicht- einfach Xo. ἀνέστη ge- 
schrieben hat, ist dunkel. 15,25 u. 29 lasse ich beiseite, da mir 
nicht ganz sicher ist, daß erwirklich πάντας dort und ὅλως hier aus- 
gelassen hat; hat er sie ausgelassen — sie sind nicht notwendig —, 
so hat er die hier vorliegenden Verstärkungen des Gedankens 
für überflüssig erachtet, während er anderseits unterstreicht (8. o.). 

Im Il Korintherbrief 3, 18. An diesem Verse muß M. 
besonders viel gelegen haben. Ich stelle die beiden Fassungen 
nebeneinander: 

Originaltext: 

Husts δὲ πάντες ἀνακεχα- 
λυμμένῳ προσώπῳ τὴν δόξαν 
κυρίου κατοπτριζόμενοι τὴν 
αὐτὴν εἰκόνα μεταμορφούμεϑα 
ἀπὸ δόξης εἰς δόξαν, καϑάπερ 
ἀπὸ κυρίου πνεύματος. 

Mareion: 

Husts ἤδη ἀνακεκαλυμμένῳ 
προσώπῳ τὸν Χριστὸν χατοπ- 
τριζόμενοι τὴν αὐτὴν εἴκονα 
μεταμορφούμεϑα ἀπὸ δόξης 
τοῦ κυρίου εἰς δόξαν, καϑάπερ 
ἀπὸ χυρίου πνευμάτων. 

Die Veränderungen dürfen als logische Verbesserungen be- 
zeichnet werden; so läßt sich die Auslassung von πάντες, das 

eingeschobene ἤδη (s. z. Röm. 3,21; 8,9), die Vertauschung der 
Herrlichkeit Christi mit Christus, die Präeisierung der δόξα durch 
τοῦ κυρίου, um die genaue Correspondenz mit dem Schluß her- 

zustellen und die Vertauschung von πρεύματος mit πνευμάτων 
verstehen. — Der pedantische Zusatz τοῦ σώματος 5,4 zu ἐν τῷ 
0xnveı dient zur Verdeutlichung des Sinns. 

Im Römerbrief 1, 18 ist wiederum πᾶσαν ausgelassen 

(5. zu IKor. 15,25; Il Kor. 3,18); es konnte als pleonastisch, wie 
IKor. 15,25, wegfallen. Bei der Verbindung von 3, 21 mit 5,1 
hat M. das Einst und Jetzt scharf hervorgehoben: τότε vouog, 
γυνὶ δικαιοσύνη ϑεοῦ und zu διὰ πίστεως zur Sicherstellung 
des Begriffs τοῦ Χριστοῦ hinzugefügt. 5, 21 ist αἰώνιον weg- 
gelassen; der Gegensatz von Tod und Leben wird so straffer. 
In 8, 9 ist νῦν im Interesse der Präcision hinzugesetzt (s. 0.). 

Im I Thessalonicherbrief A, 16 ist ἐσχάτη zu σάλπιγξ 
hinzugefügt aus Pedanterie. 5, 23 ist die Hinzufügung von καὶ 
σωτῆρος Zu τοῦ κυρίου bemerkenswert; M. legte also in einer 
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feierlichen Formel darauf Gewicht, daß dieser Begriff nicht 

fehlte. 
Im Epheserbrief 1,13: hat nach εὐαγγέλιον bei M. τῆς 

σωτηρίας ὑμῶν wirklich gefehlt? man begreift nicht, warum er 
es ausgelassen haben sollte; wollte er etwa verkürzen? 2, 14f. τὸ 

μεσότειχον τοῦ φραγμοῦ λύσας, τὴν ἔχϑραν ἐν τῇ σαρκὶ αὐτοῦ 

hat M. verändert zu τ. μεσ. τῆς ἔχϑρας ἐν σαρκὶ λύσας. Hier 

liegt sicher eine Verkürzung vor. 6,11 wenn Μ, wirklich ἐν ἡ 
στῶμεν > πρὸς τὸ δύνασϑαι ἡμᾶς στῆναι geschrieben hat, so 
ist der Grund der Änderung undurchsichtig. 

Im Philipperbrief 1,18 ist οὐδέν wor διαφέρει, wenn 
M. so geschrieben hat, eine bloße stilistische Correetur. In 3,7 
ist νῦν, in 3; 9 ἤδη hinzugefügt, s. ähnliches oben. 

Man sieht, daß sich aus diesen nicht zahlreichen Varianten 

generelle Motive schwerlich gewinnen lassen. Hat M. auch an 
ein paar Stellen unterstrichen, an ein paar Stellen logische 
Verbesserungen angebracht, an anderen die Gedanken ver- 
stärkende Zeitpartikeln hinzugefügt usw., so sind doch diese 
Stellen, gemessen an dem Umfang der Texte, so wenig zahlreich, 
daß man von bestimmten Absichten, die ıhn in erheblichem Grade 

bestimmt haben, nicht sprechen darf. Die Untersuchung endet 
also hier negativ, d.h. es läßt sich über die Tatsachen hinaus, 
daß M.’s Text im Griechischen und im Lateinischen der WÜber- 
lieferung angehört, und daß er aus dogmatischen Tendenzen an 
den Texten corrigiert hat, nichts Bestimmtes über seine Ab- 
sichten sonst ermitteln. Wahrscheinlich hat er überhaupt solche 
nicht gehabt, mag er auch hie und da einmal, da er überhaupt 
corrigierte, eine „Verbesserung“ angebracht haben — Diorthosen, 
wie sie sich auch sonst Textkritiker damals gestattet haben. 
Doch kann ein großer Teilvon ihnen schon dem W Texte 
angehört haben, den er zu Grunde legte, wenn wir das 

auch nicht mehr nachzuweisen vermögen! Daß er 

1) Zahn schreibt (a. a. Ο. 1 5. 649): „... Harmlose Verbesserungen 
(an mehreren Stellen) zeugen von dem Streben nach strafferem, bald nach 

unmißverständlicherem Ausdruck. Vor allem aber ist unverkennbar das 
Streben nach Verkürzung der großen Briefsammlung ... Er liebte nicht 
die Wiederholung. Er hatte auch kein Interesse an den äußerlichen Ge- 
schichten und persönlichen Verhältnissen, auf welche Paulus in seinen 
Briefen einzugehen veranlaßt war“. Für diese und ähnliche Verallge- 
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irgendwo an den angeführten Stellen den Urtext bewahrt hat, 
ist, soviel ich sehe, unwahrscheinlich; es sei denn etwa in 

I Kor. 6, 13. — Fremde Stoffe hat er nirgendwo eingemischt. 

3. Welches Verhältnis besteht zwischen dem Jlateini- 

schen Marcıion-Text und dem lateinischen W.-Text? 

Hat jener diesen beeinflußt? Ist er sogar seine Grund- 
lage? 

Es sind oben (5. 129) fünf Stellen nachgewiesen worden, an 
denen LLAA. M.s — daß sie solche sind, zeigt ihre Tendenz — 
in der Überlieferung des WTextes zu finden sind!. Da der 
griechische und lateinische MText selbst zur WÜberlieferung 
gehört, so erhebt sich die Frage, ob nicht der lateinische MText 
die erste Übersetzung der Paulusbriefe ins Lateinische ist, auf 
welcher die katholische Übersetzung (Wlat.) fußt. A priori ist 
das sehr wohl möglich; denn das Bedürfnis einer lateinischen 
Übersetzung der Paulusbriefe muß bei den des Griechischen un- 
kundigen Marcioniten noch stärker gewesen sein als in der latei- 
nischen Großkirche. Daher meinte Lietzmann? das Problem, 

das hier vorliegt, „finde seine Lösung vielleicht am einfachsten 

durch die Annahme, daß in der Mitte oder zweiten Hälfte des 

2. Jahrhunderts, als’ die amtliche römische Kirche noch griechisch 
sprach, Mareionitische Prediger für ihre Lehre auch in der 
lateinisch sprechenden Bevölkerung Roms Jünger zu werben 
suchten und zu diesem ihrem Propagandazweck zuerst den ihnen 
besonders am Herzen liegenden Paulustext ins Lateinische über- 
setzten; diese Übersetzung hat dann die katholische Kirche über- 
nommen und ihrem Text angeglichen, aber doch nicht überall 

_ die Spuren des Ursprungs verwischen können“. 

meinerungen bietet der uns erhaltene Marcionitische Text der Briefe 
keine genügende Unterlage. Zahn nimmt u. a. an, daß M. den Namen 
des Apollo aus den Briefen gestrichen habe: „Was ging die Gemeinden 
des 2. Jahrh. Apollo an?“ Allein es ist mehr als unsicher, daß Apollos 
Name überall im 1. Korintherbrief gestrichen war. Wohl aber scheint 
Barnabas aus den Verhandlungen Gal. 2, 1. 9 entfernt zu sein, um nicht 
als. gleichgeordneter wahrhaftiger Apostel Christi neben Paulus zu 

erscheinen. 
1) Über sie hinaus z. T. auch in anderen Texten. 

2) Römerbrief? S. 14f. 
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Diese Hypothese wird, so scheint es, durch die beiden Tat- 
sachen gestützt, daß es in der WÜberlieferung Handschriften des 
Römerbriefes ohne ὁ. 15 und 16 gab, daß sich auch sonst noch 
Marcionitische Einflüsse in ıhr finden, und daß uns in zahl- 

reichen Vulgata-Mss. Prologe erhalten sind, die aus 
der Marcionitischen Kirche stammen. Es gilt zunächst 
diese Prologe näher ins Auge zu fassen: 

Marcionitische Prologe zu den Briefen des Paulus!. 

Galatae sunt (iraeci. hi verbum veritatis primum ab apostolo 
acceperunt; sed post discessum eius temptati sunt a falsis aposto- 
lis, ut in legem et circumeisionem verterentur. hos apostolus 
revocat ad fidem veritatis scribens eis ab Epheso. 

Corinthi sunt Achaei. et hi similiter ab apostolo audierunt 
verbum veritatis et subversi multifarie a falsis apostolis, quidam 

.a (ad) philosophiae verbosa (-am) eloquentia (-am), 81 a (ad) 
secta (-am) legis Judaicae inducti. hos revocat apostolus ad veram 

evangelicam sapientiam scribens eis ab Epheso per Timotheum. 
Post actam paenitentiam consolatorias seribit eis a Troade. 

et conlaudans eos hortatur ad meliora. 
Romani sunt in partibus Italiae. hi praeventi sunt a falsis 

apostolis et sub nomine domini nostri Jesu Christi in legem et 
prophetas erant inducti. hos revocat apostolus ad veram evan- 
gelicam fidem scribens eis a Corintho („ab Athenis“, obgleich 
früh und stark neben Korinth bezeugt, ist doch wohl ein Fehler) 2, 

1) Vgl. de Bruyne, Rev. Bened., 1907 Jan. p. 1-16; Corssen, 
Ztschr. f. ἃ. NTliche Wissensch., 10. Bd,, 1909, 5. 86 fu. 8.97 ff. Words- 

worth-White, Novum Testamentum, Latine, II, 1, 1913, p. 41f; v. Har- 

nack, Theol. Lit. Ztg., 1907, Nr. 5; Rendel Harris, Expository Times, 
1907, Nr. 9. v. Harnack, Die Entstehung des N. T.s, 1914, 8. 106. . 
Preuschen, Analecta? II S. 85ff. Der kritische Apparat bei Bruyne 
und Corssen, die z. T. verschiedene Handschriften benutzt haben. Der 
Apparat zum Römerbrief-Prolog bei Wordsworth. Die Varianten sind 
durchweg unerheblich. 

2) Modification dieses Prologs in den Codd. ΗΘ: „Romani sunt in 
partes Italiae. hi fidem habentes et scientiam fidei ignorantes physicas 

rationes consonare praedicationi apostoli vel prophetarum discunt. seribit 
eis ab Athenis“, und im Cod. Mus. Brit. Harl. 2804: „Romani, qui in urbe 

Roma in Christum crediderant, ita a falsis apostolis depravati erant, ut 
sub nomine domini nostri Jesu Christi in legem et circumeisionem induceren- 
tur; hos revocat ad veram et evangelicam fidem scribens eis ab Athenis“. 
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Thessalonicenses sunt Machedones, qui accepto verbo 
veritatis perstiterunt in fide etiam in persecutione eivium suorum; 
 praeterea nec receperunt ea quae a falsis apostolis dicebantur. 
hos conlaudat apostolus scribens eis ab Athenis. 

- Ad Thessalonicenses secundam seribit et notum faeit eis de 
temporibus novissimis et de adversarii detectione. seribit ab Athenis. 

(Laudiceni sunt Asiani. hi praeventi erant a pseudo-apo- 
stolis.... ad hos non accessit ipse apostolus.... hos per epi- 
stulam recorrigit)....!. 

Colossenses et hi sieut Laudicenses sunt Asiani, et ipsi 
praeventi erant a pseudapostolis nec ad hos accessit ipse 
apostolus, sed et hos per epistulam recorrigit —audierant enim 
verbum ab Archippo qui et ministerium in eos accepit —, ergo 
apostolus iam ligatus scribit eis ab Epheso 2, 

Philippenses sunt Machedones. hi accepto verbo veritatis 
perstiterunt in fide nec receperunt falsos apostolos. hos apostolus 
conlaudat scribens eis a Roma de carcere per Epaphroditum. 

Philemoni familiares litteras facit pro Onesimo servo eius. 
scrıbit autem ei a Roma de carcere. 

Tımotheum instruit et docet de ordinatione episcopatus et 
diaconii et omnis ecelesiasticae diseiplinae. 

Item Timotheo seribit de exhortatione martyrii et omnis 
regulae veritatis et quid futurum sit temporibus novissimis et de 
sua passione. 

 Titum commonefacit et instruit de constitutione presbyteri 
et de spiritali conversatione et haereticis vitandis qui in seripturis 

1) Dieser Prolog ist aus dem folgenden von Bruyne reconstruiert 

worden; so etwa muß er gelautet haben. Jetzt aber findet sich in den 
Handschriften an seiner Stelle folgender Prolog: „Ephesii sunt Asiani. 

hi accepto verbo veritatis perstiterunt in fide. hos conlaudat apostolus, scri- 

bens eis ab urbe Roma de carcere per Tychicum diaconum“, Dieser Pro- 
log, der inhaltlich und sprachlich den anderen gleichartig ist, wird auch 
schon aus den Marecionitischen Bibeln stammen, nachdem dort die Un- 

sicherheit und Confusion betreffend Ephes. und Laod. eingebrochen war. 
In der Handschrift des falschen Laodicenerbriefs von Einsiedeln steht er, 

leicht modificiert, als Prolog zu diesem Brief („Laudicenses sunt Asiani“ 

.ete.). 85. Wordsworth p. 42 u. Corssen 8. 100. 
2) Dieses „Epheso“ ist sehr auffallend, da Phil. und Philem. als aus Rom 

geschrieben bezeichnet sind. Ist vielleicht „a Roma per Epaphram“ zu lesen ? 
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Judaicis eredunt (tendenziöse Correetur ım Cod. Reginen.: 
„Judaicis fabulis“). 

Diese Prologe sind einfach die Prologe der europäischen . 
lateinischen Bibel; denn sie stehen in 14 von den 20 alten 

Vulgata-Haupthandschriften; die älteste von diesen ist der Ful- 
densis. Sie sind auch Pelagius bekannt gewesen !, der der älteste 
Zeuge für sie ist. Sie sind aus dem Griechischen übersetzt (5. unter 
Thess.: „nee receperunt ea quae a falsis apostolis dieebantur* = τὰ 
ὑπὸ τ. φευδαποστόλων λεγόμενα, und unter Tim.: „omnis regulae 
veritatis = παντὸς τοῦ κανόνος τῆς ἀληϑείας), aber griechisch 
nicht mehr vorhanden. Daß sie Mareionitisch sind, liegt auf der 
Hand und ist nach den Nachweisungen von Bruyne und Corssen 
allgemein anerkannt. Es genügt die Einheitlichkeit festzustellen 
und sodann die Beobachtung, daß „lex et circumeisio“ (Gal.) = 

„lex et prophetae“ (Röm.) = „secta legis Judaicae“ (Kor.) = „serip- 
turae Judaicae“ (Tit.) sind. Die Prologe verwerfen hiernach das 
Christentum, welches das A. T. aufrecht erhält, als ein falsches, 

nennen die große Kirche eine jüdische Sekte und bezeichnen 
das A. T. als Judenbuch. Mit den judaistischen Gegnern des 
Paulus — so nennen sie ihn niemals, sondern bezeichnen ihn 

einfach als „den Apostel“ — identificieren die Prologe alle 

Missionare vor und neben Paulus und bezeichnen ihre Mission 

als falsch (Jedoch ist an die Urapostel hier nicht gedacht?). Wo 
sie stattgefunden hat, da muß „der Apostel“ „revocare“ bzw. 
„recorrigere“ (Röm., Laod., Kol). Wo sie nachträglich einge- 

treten ist, muß er ebenfalls „revocare“ (Gal., Kor.). Besonders 

charakteristisch aber ist, daß die Briefe lediglich daraufhin sach- 
lich untersucht werden, wie die Gemeinden sich zum „verbum 

veritatis“, bzw. zur „fides veritatis“, „vera evangelica sapientia“, 

1) In dem Prolog zu den Faulusbriefen des Pelagius sind sie benutzt. 
2) Ganz sicher ist das nicht; denn der Prolog zu I Kor. legt es nahe, 

unter den falsı apostoli, von denen die Verführung teils zur ‚„verbosa 

philosophiae eloquentia,“ teils zur „secta legis ludaicae‘“ ausgegangen ist, 

Apollo und Petrus zu verstehen. Allein da M. selbst scharf zwischen den 
jadaistischen falschen Aposteln und den in ihrer Predigt unklaren, juda- 
isierenden Uraposteln unterschieden hat, und da es ferner nicht ganz gewiß 
ist, ob die Stellen über Apollo und Petrus bei M. gestanden haben (aber 

3, 6 hat höchstwahrscheinlich gestanden), so ist es doch überwiegend 
wahrscheinlich, daß der Prolog zu I Kor. nicht an Petrus und Apollo 
selbst denkt, sondern an die falschen Apostel, die sich auf sie berufen haben. 



Beilage III: Das Apostolikon Marcions. 139* 

„vera evangelica fides“ und „fides“ verhalten haben. Unter 
diesen zutreffend variierten Ausdrücken (das Stichwort „veritas“ 
bzw. „verus“ ist echt Mareionitisch und stammt aus dem für 

M. wichtigsten Brief; Gal. 2,5.14: ἡ ἀλήϑεια τοῦ εὐαγγελίου) ist 
stets das paulinische, vom A.T. freie Christentum zu verstehen. 
Den Briefen an die Thess. und Phil. ist dieser Gesichtspunkt 
einfach aufgezwungen. Im Prolog zu Kol. bedeutet „verbum“ 
ohne den Zusatz „veritatis“ wahrscheinlich das falsche Evangelium. 
| Aus den inneren Beziehungen eines Teils der zehn ersten 

Prologe zueinander hat Bruyne scharfsinnig die ursprüngliche 
Reihenfolge der Briefe in der Sammlung bestimmt, und es ergab 
sich — die Marcionitische. Das ist ein weiterer Beweis für 
ihren Ursprung. Müssen aber nicht in der ersten Sammlung, 
für die sie niedergeschrieben worden sind, die zehn Prologe un- 
mittelbar nacheinander gestanden haben, da Prolog II den ersten,- 
Prolog III den zweiten („scribit eis“), Prolog VIII den siebenten 
einfach fortsetzt? Haben sie aber nebeneinander gestanden, so 

werden sie aus einem größeren Werk stammen; muß man da 
nicht an Marcions „Antithesen“ denken? Diese waren, wie 

Tertullian uns mitteilt, eine „Beigabe“ zu seiner neuen Bibel. 

White schreibt in der Ausgabe (p. 41): „Argumenta unam seriem 
efficiunt et inter se evidenter cohaerent, ita ut ab auctore quo- 
dam Marcionita, et forsan ab ipso Mareione, confecta vide- 
antur“. Allein so verlockend die Hypothese ist, M. selbst sei 
der Verfasser, so δῦ sie doch nicht wahrscheinlich; denn hätte 
Tert. diese Prologe in der Mareionitischen Sammlung, die ihm 
vorlag, gefunden — sei es in den Antithesen, sei es,getrennt als 
Einleitungen zu den Briefen —, so hätte er gewiß nicht darauf ver- 
zichtet, ihre schlimme Tendenz ans Licht zu ziehen und zu wider- 
legen. Sie werden daher auf Rechnung eines etwas späteren Mar- 
cioniten zu setzen sein!; aber ihre große Verbreitung in der katho- 
lischen Kirche des Abendlands erfordert die Annahme, daß sie 

spätestens im Anfang des 3. Jahrhunderts entstanden sind. Sie 

1) Gewiß ist das freilich nicht: wie M. in den Antithesen das Ev. 
und die paulinischen Briefe lediglich unter dem Gesichtspunkt commen- 
tiert hat, um die Hauptpunkte seiner Lehre apologetisch-polemisch zu be- 
gründen, so sind auch die Prologe lediglich unter diesem Gesichtspunkt ge- 
schrieben. Diese Concordanz ist so auffallend, daß es doch trotz des Schwei- 
gens Tert.s nicht ausgeschlossen ist, daß M. der Verf. auch der Prologe ist. 
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sind nicht für Gelehrte geschrieben, sondern für geringe Leute; 
selbst „Romani sunt in partibus Italiae“ glaubte der Verf. sagen 
zu müssen. Aus der Polemik gegen den Katholieismus heraus 
sind sie entsprungen und sollen der Auslegung der Paulusbriefe 
die Marcionitische Richtung geben. Geradezu rätselhaft ist es, 
daß die Katholiken diese Tendenz nicht durchschaut und arglos 
die Prologe reeipiert haben. Nur die Bettelarmut des Abend- 
landes an Texten und an Hilfsmitteln zum Verständnis der 
h. Schriften in der ältesten Zeit und seine Unwissenheit konnten 
es dazu verführen, nach jeder schriftlichen Aufzeichnung zu 
greifen und sie kritiklos aufzunehmen. 

Noch ist ein Wort über die drei Prologe zu den Pastoral- 
briefen zu sagen. Allzurasch bin ich früher der nächstliegenden 
Ansicht gefolgt, sie könnten nicht Marcionitisch sein, da ja M. 
die Pastoralbriefe verworfen hat. Allein Corssen hat mich eines 
Besseren belehrt. Nicht nur sind diese Prologe formell und 
inhaltlich den anderen gleichartig!, sondern entscheidend ist, 
daß im Prolog zu Titus aus dem Ausdruck ce. 1,14 (un προσέ- 
χοντες) Ἰουδαϊχοῖς μύϑοις hier „(de haereticis vitandis qui) 
in seripturis Judaicis eredunt“ geworden ist. Das ist offen- 
bar ein böses Marcionitisches Quid pro quo: an die Stelle 
jüdischer Mythen tritt das A. T. selbst. Dann aber ist der Schluß 
unvermeidlich, daß ein Teil der späteren Marcioniten die Pastoral- 
briefe anerkannt und — vermutlich mit einschneidenden Correc- 
turen — in seine Bibel aufgenommen hat? 

Welch eine eigentümliche Peripetie! Die Marecionitischen 

Prologe dringen mitsamt den Marcionitischen Paulusbriefen, zu ἢ 
denen sie gehören, in das Gebiet des Todfeindes, der katholischen 
Kirche, ein und werden dort angenommen; aber schon vorher 

1) Nur der kleine Unterschied besteht, daß in diesen Briefen „apo- 
stolus‘ fehlt; aber er fehlt auch im Prolog zum Philemonbrief. 

2) Darüber läßt sich nichts Sicheres sagen, ob erst die, 10 ersten 

Prologe entstanden sind und später die drei folgenden, oder ob alle 13 
Prologe erst damals entworfen wurden, als ein Teil der Marcioniten bereits 
die Pastoralbriefe recipiert hatte. 

3) White bei Wordsworth p. 41: „Marcionis ‚Apostolicon‘ Latine 
etiam eircumlatum fuit et communi usu [501]. in ecelesiis catholieis oceci- 
dentalibus] tritum. exemplo etiam antiquissimo probatur, quod alias 
abunde testatum est, ecclesiam nonnihil etiam in Novi Testamenti eorpore 
confirmando haereticis debere. Monarchianorum prologi in Evangelia, 
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haben umgekehrt Marcioniten — wenn auch nur eine Minder- 
zahl — aus der katholischen Bibel die Pastoralbriefe in ihre 
Sammlung der Paulusbriefe reeipiert. Für die Entscheidung der 
Frage aber, ob die Marcionitische Übersetzung der Paulusbriefe 
der katholischen in Rom vorangegangen und ihre Mutter ist, sind 
diese Prologe ohne Bedeutung, zumal da.es zweifelhaft ist, 
ob sie von Marcion selbst stammen und da sie sich nur in 
Vulgata-Mss. finden!. Sie können in einem beliebigen Moment 
in die kirchliche Überlieferung eingetreten sein; doch empfiehlt 

sich die Annahme nicht, daß dies zur Zeit des noch brennenden 

Kampfes mit der Marcionitischen Kirche im Abendland geschehen 
ist; denn daß man damals schon 80 stumpfsinnig gewesen ist und 
aus dem Lager des Feindes dieses Gut übernommen hat, ist 

᾿ς kaum glaublich. Erst nachdem der Kampf im Abendland beendigt 
war, weil es nur noch wenige Marcioniten dort gab, und als das 
Bedürfnis nach Bibelhandschriften und nach Einführungen in 
die Bibel gewaltig groß wurde, also seit c. 400, wird man 
lateinische Übersetzungen der Paulusbriefe aufgegriffen haben, 
wo man sie fand. Man wird also annehmen dürfen, daß die 

abendländische Kirche diesen Prologen erst seit dem Einde des 
4. Jahrhunderts arglos den Eingang gestattet hat. Dafür spricht 
auch, daß es Itala-Handschriften mit diesen Prologen nicht gibt 
und Pelagius ihr erster Zeuge ist. 

Aber läßt sich vielleicht aus dem Einfluß, den der Marcion- 

Text auf den WText und über ihn hinaus auch auf andere Texte 
gehabt hat, schließen, daß seine lateinische Recension die Mutter 
von Wlat. ist? Da Wgraec. die Voraussetzung von Marcion graee. 
ist, so dürfen die dogmatisch indifferenten LLAA, die sie gemein- 

 Donatistarum capitulationes in Actus, Pelagii praefationes in Epistulas, 
Priscilliani in easdem canones ab omnibus doctis nune agnoscuntur; quibus 

hodie adiungitur Mareion“. Aber zu diesen Beiträgen kommen noch die 

Textänderungen, die in zahlreiche katholische Bibeln aus häretischen 

eingedrungen sind. | 

1) Selbst das ist nicht sicher auszumachen ob die Ausgliederung der 

einzelnen Stücke aus der Einheit, die sie bilden, und ihre Zuordnung zu 

den einzelnen Briefen schon von den Mareioniten vorgenommen worden 

ist oder erst von einem katholischen Christen. Doch ist ersteres wohl 

das Wahrscheinlichere. 
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sam haben, hier nicht in Betracht kommen. Dann blieben uns 
aber nur 5 Stellen übrig, an denen sich der Einfluß des Mareion- 

textes auf die kirchliche Überlieferung eonstatieren ließ, nämlich 
Gal. 5,14; Röm.1,16; 1 'Thess. 2,15; Ephes. 4, 6; 5,31 (8. o. 8. 129). 

Auf weiteres Marcionitisches Gut hat Lietzmann! aufmerksam 
gemacht; er verweist auf Köm. 5,6; 14,10; I Kor. 5,8 sowie auf 

Ephes. 1,1; Röm. 1,7.15 und Röm. 15. 16. 
Bei 1Kor. 5, 8 handelt es sich nach Lietzmann selbst (S. 33) 

nur um eine Möglichkeit: Röm. 1,20 hat das Abendland πορηρία 
zu πορνεία umgestaltet. Dadurch sieht sich L. erinnert, daß 

1 Kor. 5,8 der Cod. αἱ dieselbe Umwandlung bietet; da nun Tert. 
(adv. Mare. V,7) von 1 Κου. 5,7 sofort zu 6,13 übergeht mit den 

Worten: „Avertens autem nos a fornicatione manifestat carnis 

resurreetionem“, so ließe sich vermuten, daß M. in I Kor. 5,8 

— der Vers ist uns für ihn nicht überliefert — πορνείας für 

πονηρίας gelesen hat und dies also eine Marcionitische Lesart 
sei. Allein selbst wenn diese Combination Vertrauen verdiente — 

Tert.’s Satz ist doch schon dadurch gedeckt, daß der ganze 
Abschnitt I Kor. 5,1—7 von der Hurerei handelt —, so wäre es 

sehr vorschnell, die Lesart als Marcionitische zu bezeichnen. Sie 

hat vielmehr als eine Lesart des Textes zu gelten, da sie 
dogmatisch indifferent ist. Wohin kämen wir, wenn wir alle 
Sonderlesarten des Wtextes dem M. als Urheber zuwiesen! 

Nicht verständlich ist mir, inwiefern ἔτε γάρ Röm. 5, 6 eine 
Mareionitische LA sein soll, da L. selbst sie als die ursprüngliche 

verteidigt (S. 56). 
Röm. 14, 10 hält L. den Richterstuhl Gottes für die ur- 

sprüngliche LA, „Christi* für Correctur. Allein er selbst 
macht darauf aufmerksam, daß Χριστοῦ sich schon bei Poly- 
karp (ep. 6, 2) findet; also hat die LA mit M. nichts zu tun (der 
DG Text hat sie nicht). 

‚Diese drei Stellen müssen somit für unseren Zweck als un- 
brauchbar zurückgewiesen werden; die Fragen aber, die sich 
an Ephes. 1, 1; Röm. 1, 7.15 und Röm. 15. 16 anschließen, hängen 

aufs engste zusammen. Es steht nach der Angabe Tert.s fest, 
daß M. den Epheserbrief als Laodicenerbrief in seinem Kanon 
hatte (s. o. zu Laod. 1 5. 112). Wenn Tert. das so ausdrückt: 

1)’A, 270.8. 148 
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„Marcion et titulum aliquando interpolare gestit, quasi et in 
isto diligentissimus explorator“, so muß man sowohl quasi als 

auch den Hohn hier völlig verkennen, wenn man aus dieser Be- 
merkung schließen will (so Zahn), Tert. bezeuge hier dem M., 
er habe auf Grund einer kritischen Untersuchung — die also 
Tert. bei ihm gelesen hat — diese Änderung vorgenommen!. 
Der Satz ist vielmehr sachlich völlig belanglos — der „so 
sorgfältige Forscher“ hat die Zahl der Briefe angetastet, die 
Briefe selbst verfälscht und an einer Stelle nicht einmal die Titel 
verschont!? — und wenn er fehlte, wülten wir nicht weniger. 
Aber deshalb darf auch das Wort „titulus“ nicht gepreßt und 
nicht behauptet werden, Tert. werfe dem M. nur vor, daß er die 

Überschrift geändert hat, während er ihm eine Correctur in 

ὁ. 1,1 nicht zur Last lege, eine solche also hier ausschlösse. 

Er macht vielmehr nur zur Überschrift seine Bemerkung und 
geht dann sofort zu 1, 9f. über. Da wir aber hier keine weiteren 
Zeugnisse besitzen, so bleibt es völlig im Dunklen, ob M. in 1,1 

τοῖς ἁγίοις τοῖς οὖσιν ἐν “αοδικείᾳ καὶ πιστοῖς oder schon 

τ. ἀγ. τ. οὖσιν x. πιστοῖς gefunden hat. Hat er ersteres ge- 

funden, so war in der Briefsammlung, die er durchcorrigierte, 

noch der ursprüngliche Text vorhanden; denn es ist mir nicht 
zweifelhaft, daß ἂν “αοδικείᾳ die ursprüngliche Lesart ist?. In 
diesem Fall ist es ihm nicht geglückt, die richtige Adresse wieder 
zur Anerkennung in der Christenheit zu bringen. Hat er aber 

1) Welches Schwergewicht Zahn an Tert.s ironischen Ausdruck 

hängt, zeigt u. a. S. 625 (Bd. I) seines Werks: „Wenn Tert. sagt, M. habe 

sich auch in diesem Punkte als einen sehr sorgfältigen Forscher be- 
weisen wollen [aber das sagt Tert. gar nicht], so müssen wir schließen, 

daß er für seine auf Herstellung einer Bibel gerichtete Tätigkeit über- 
haupt diesen Anspruch erhoben hat. An diesem einen Beispiel aber, 
das in hellem Tageslicht liegt [nein, das aus dem Nichts geschaffen ist], 
erkennen wir auch, daß der Gegenstand der Kritik und der Forschung 
M.s und die Grundlage seines Aufbaus die vor ihm in der Kirche vor- 

handene Bibel war“. | 

2) Es mag sein, daß Tert. an Kol. 4, 16 gedacht hat, als er M. bei 
seiner angeblichen Umadressierung des Epheserbriefs den „diligentissi- 

mus explorator“ nannte; aber auch das ist nicht sicher, da Tert. es 

nicht sagt. 

3) S. meine Abhandlung in den Sitzungsberichten der Preuß. Aka- 

demie „Die Adresse des Epheserbriefs des Paulus“ 1910, 8. 696ff. 
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schon den corrigierten Text in 1, 1 vorgefunden, so ist mit zwei 

Möglichkeiten zu rechnen: entweder stand bereits in der Auf- 
schrift „An die Epheser“, dann hat er das als Irrtum corrigiert, 
oder es stand noch :„An die Laodicener“, dann hat er die alte 

Aufschriftbeibehalten. Dasichabernirgendwo beiihm historisch- 
kritische Erwägungen nachweisen lassen!, so ist. die erste Möglich- 

keit m. E. recht unwahrscheinlich. 
M. hat also aller Wahrscheinlichkeit nach wiedergegeben, 

was er vorfand: in der Aufschrift Πρὸς Aaodızdas und in 1,1 
entweder ἂν Aaodızsig oder den schon dieser Worte beraubten 
Text. Die Hypothese aber, daß er selbst die Beraubung vor- 

genommen, schwebt völlig in der Luft. Mag sich die Aus- 
merzung in c. 1, 1 daraus erklären, daß die Laodicener-Gemeinde 

sich zeitweilig durch innere Verwahrlosung so gut wie auf- 
gelöst hatte (s. Offenb. Joh. 3), und man deshalb keinen Paulus- 
brief an sie zu lesen wünschte, oder mag sie aus der Absicht 
entsprungen sein, den Brief zu.einem katholischen zu machen 
— In beiden Fällen liegt nicht der geringste Grund vor, Μ. dafür 
verantwortlich zu machen. Dazu: es ist doch sehr unwahr- 
scheinlich, .weil beispiellos, daß eine Text-Öorrecetur Marcions 
eine solche Verbreitung erlangt hat wie die Fassung: τοῖς 
ἁγίοις τοῖς οὖσιν καὶ πιστοῖς in der alten Kirche. ' . 

‘Aber hat nicht auch Röm. 1,7.15 „ev Ῥώμῃ“ in Marcio- 
nitischen Bibeln gefehlt, steht diese Ausmerzung nicht mit der 
von. „ev ῳφέσῳ“ in einem innern Zusammenhang, und ist nicht 
er für diese Auslassung verantwortlich? Nun, zunächst sind uns 
die Texte dieser Verse bei M. überhaupt nicht überliefert. Das 
Fehlen von ἐν Ῥώμῃ in ihnen (bzw. ihre Ersetzung durch andere 
Worte) ist für 1, 7 bezeugt durch Orig. G (d Cod. Fuld. der Vul- 
gata, Ambrosiaster, diese nur indirect), für 1, 15 allein durch @. 
Nun ist gewiß die Überlieferung des WTextes in G dem Marcion- 
Text am nächsten verwandt, und es hat daher eine gewisse 

Wahrscheinlichkeit, daß auch bei M. ἐν Poun gefehlt hat. Allein 
in dem Verhältnis der beiden Texte (5. o. 5. 129) gilt die Regel, 
daß gemeinsame Lesarten so lange als solche zu be- 
trachten sind, bei denen M. dem anderen Text gefolgt 
ist, bis nicht das Umgekehrte erwiesen ist. Da dies hier 

1) Weiteres darüber s. später. 

Ἂ 
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nicht erwiesen werden kann, so ist zu urteilen, daß, wenn ἐν 
Ρώμῃ bei M. gefehlt hat, er einfach, wie in vielen Dutzenden 
von Fällen, der αἱ Recension des WTextes gefolgt ist, welche 
die Worte nicht bot. 

Es erübrigt das wichtigste Problem, das Fehlen von 
Röm. 15. 16 bei Marcion. Aus dogmatisch-tendenziösen Motiven 
kann M. diese Capitel nicht gestrichen haben !; warum fehlten 
sie also bei ihm? Alles, was bis vor kurzem über dies Problem 
geäußert worden ist, war ganz unbefriedigend; erst Corssen 
hat hier Licht gebracht, indem er gezeigt hat, daß die Capitel 
in der DG Überlieferung des WTextes gefehlt haben; sie sind 
also gar nicht vor M.s Augen gekommen; mithin hat nicht 
er sie gestrichen oder etwa durch Zufall ein verstümmeltes 
Exemplar in die Hand bekommen?. Aber könnte er es nicht doch 
gewesen sein, und die DG Überlieferung wäre erst durch ihn zur 
Streichung veranlaßt werden? Dann müßte man bei M. ein 
speeifisches Motiv nachweisen können; ein solches aber läßt sich 
nicht ermitteln; denn er hatte bei seinen Streichungen nur ein 
dogmatisch-tendenziöses Interesse”. Aber wird das Problem 
nicht einfach zurückgeschoben, wenn man es der Recension DG 
aufbürdet? Nein; denn hıer ist es auf einen Boden versetzt, auf 

dem eine Lösung leichter ist, ja auf dem man sich sogar bei 
einem Non liquet zu beruhigen vermag. In bezug auf M. hat 
unsere Untersuchung gezeigt, daß (von einigen Diorthosen abge- 
sehen, die auch nicht sicher sein Eigentum sind) seine Text- 
correcturen auf dem dogmatisch-tendenziösen Motiv beruhen 
und daß man bei ihm daher Nebenabsichten nicht annehmen 
darf; dagegen läßt der breite Boden der großen Kirche für die 
Annahme der verschiedensten Möglichkeiten Raum. Es fällt 
nicht in den Rahmen unserer Aufgabe, die wahrscheinlichste 
herauszusuchen. Es mögen Röm. 1,7. 15; Ephes. 1,1 und das 
Fehlen von Röm. 15. 16 ein gemeinsames Problem bilden, und 
aus dem Gemeinsamen mag das Motiv zu den hier erfolgten 

1) Einige Anstöße, die e.15 bot, hätte Marcion leicht beseitigen 

können. 

2) S. Lietzmann, Römerbrief 2. Aufl. S. 125. 

3) Selbst an den zahlreichen Grüßen kann er sich nicht gestoßen 

haben, da er Kol. 4, 10ff beibehalten hat. 

T. u. U. ’20: v. Harnack. 10* 
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Streichungen abstrahiert werden !; aber das gehört nicht in die 
Mareion-Forschung, sondern in die allgemeine Geschichte des Bibel- 
textes in der Kirche. 

Ein Wort ist noch nötig über die Verse Röm. 16, 25—27, 

die ein ganz selbständiges Stück bilden und deren Textgeschichte 
. ich als bekannt voraussetzen darf. M. hat sie nicht geboten und 

nicht gekannt; aber sie sind offenbar streng Marcionitisch und 
nur durch 2 (3) Zusätze mühsam und unzureichend katholisiert. 
Ich setze die Zusätze in Klammern: 

© δὲ δυναμένῳ ὑμᾶς στηρίξαι κατὰ τὸ εὐαγγέλιόν μου 
[καὶ τὸ κήρυγμα Ἰησοῦ Χριστοῦ oder καὶ xvgiov I. Χρ.], κατὰ 

ἀποκάλυψιν μυστηρίου χρόνοις αἰωνίοις σεσιγημένου, φανερῶ- 
ϑέντος δὲ νῦν [διά τε γραφῶν προφητιχῶν]) κατ᾽ ἐπιταγὴν τοῦ 
αἰωνίου ϑεοῦ εἰς ὑπακοὴν πίστεως εἰς navra τὰ ἔϑνη [Yvogı- 
σϑέντος), μόνῳ σοφῷ ϑεῷ διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ᾧ ἡ δόξα κτλ. 

Die „prophetischen Schriften“ können schlechterdings nur 
das A. T. bezeichnen (gegen die Ausleger, die hier in verständ- 

 lieher Verlegenheit an christliche Prophetenschriften denken), 
aber ebenso gewiß ist, daß die alttestamentlichen Propheten neben 
νῦν» unmöglich stehen können; denn dieses νῦν zeigt unwider- 
sprechlich die christliche Epoche an. Dazu kommt, daß yvo- 
ρισϑέντος neben φανερωϑέντος eine Überladung ist. Ferner 
ist χαὶ To κήρυγμα I. Xo. nach χατὰ τὸ εὐαγγέλιόν μου nahezu 
unerträglich?. Endlich sowohl das absolute χατὰ τὸ εὐαγγέλιόν 
μου als auch die Vorstellung, daß erst jetzt das bisher unbe- 

kannte Heil offenbart worden ist, sind Marcionitisch. Also 
haben wir hier den Fall, daß spätere Marcioniten dem Römer- 
brief einen Schluß gegeben haben und daß dieser Schluß in die 
kirchliche Überlieferung gekommen ist, jedoch mit Correcturen. 
Näheres s. in meiner Abhandlung in d. Sitzungsber. der Preuß. 
Akad. ἃ. Wiss. 1919 5. 527 ff. 

Einige Marcionitische Lesarten sind wirklich in die Über- 
lieferung des katholischen Textes gelangt, aber es sind nur wehige 

1) Ich selbst bekenne, keine befriedigende Lösung zu wissen. Das 
Motiv, die Briefe durch Streichungen des Lokalen und Partikularen zu 
„Katholisieren“ genügt nicht. 

2) Auf die Varianten berufe ich mich nicht, da sie m, Εἰ, den über- 
lieferten Text voraussetzen. 
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nachweisbar. Die überwältigende Mehrzahl der LLAA, die als 
Mareionitisch in Anspruch genommen werden können, sind viel- 
mehr LLAA des Wtextes, zu welchem der Marciontext Graec. 

und Lat. selbst gehören!. Auf die Hypothese aber, in der Mareio- 
nitischen Kirche seien die Paulusbriefe zuerst ins Lateinische 
übersetzt worden und die katholische Kirche habe diese Über- 
setzung recipiert und nach dem ursprünglichen griechischen 
Text zurückcorrigiert, wird man durch keine Beobachtung ge- 
führt. Sie unterliegt auch dem Bedenken, daß eine solche Re- 
correctur ein sehr schwieriges und mühsames Unternehmen 
gewesen wäre? Doch bleibt die Hypothese als eine bloße Möglich- 
keit bestehen, und vielleicht untersucht jemand in Zukunft die 

Frage, ob etwa die lateinische Übersetzung der von M. ausgeschie- 
denen Abschnitte der Paulusbriefe und dieÜbersetzung der Pastoral- 
briefe ins Lateinische beachtenswerte Unterschiede von der Über- 
setzung der Teile aufweist, die M. und der Kirche gemeinsam 
sind. Diese Teile repräsentieren den Text, wie er in Rom kurz 
vor der Mitte des 2. Jahrhunderts gelesen wurde; es ist ihnen 
daher größere Beachtung zu schenken — das gilt namentlich vom 
Römerbrief —, als dies bisher geschieht. 

Die Frage liegt nahe (s. Zahn, a.a.0. 1. 5. 648), ob M. etwa 
mehrere Handschriften für seine neue „gereinigte“ Ausgabe hinzu- 

gezogen hat. Man muß a priori, so scheint es, annehmen, daß 
er das getan hat; denn er muß doch wohl nach „unverfälschten* 

1) Hiernach erledigt sich die Bemerkung Zahns (a.a.O. 1 85, 638): 
„Angesichts der unversöhnlichen Feindschaft der Kirche gegen M. ist es 
ganz undenkbar, daß der unermüdlich als ketzerische Fälschung ver- 
urteilte Text M.s auf die Gestaltung des kirchlichen Textes einen posi- 
tiven Einfluß geübt hat“. Richtig aber ist seine Erkenntnis in bezug 
auf die große Mehrzahl der Fälle, „daß alle Textgestaltungen, welche 

dem Unkundigen als Eigentümlichkeiten der Bibel M.s erscheinen, welche 

aber zugleich durch katholische Handschriften, Übersetzungen und Schrift- 
steller bezeugt ... sind, von M. nicht geschaffen, sondern ... herüber- 
genommen worden sind“ (nämlich aus dem X%Text). Man muß nur hin- 
zufügen, daß dies auch sehr wahrscheinlich für eine Gruppe von Fällen 
gilt, in denen sich zufällig in den uns erhaltenen Zeugen des WTextes 

die Variante nicht findet, die man bei M. liest. 
2) Aber wie ausgezeichnet wäre es geglückt, wenn der lateinische 

Text der Paulusbriefe, also auch die Vulgata, ein corrigierter Marcion- 

Text wäre. 
10 ἢ 
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Handschriften gesucht haben. Aber da er solche nicht fand und 
nicht finden konnte, ist es sehr wohl möglich, daß er sich mit 
einer Handschrift begnügt hat. Jedenfalls läßt sich der Gebrauch 
mehrerer Handschriften nicht nachweisen, und jede Spur fehlt, 
daß er neben dem texte auch noch einen andern hinzugezogen 
hat. Auch legt weder sein weltlicher Beruf noch sein reforma- 
torischer Zweck die Annahme nahe, daß er als technischer 
Philologe gearbeitet hat, wenn auch einzelne Textänderungen in 
der schlagenden Kürze, in der sie seine dogmatische "Tendenz 
zum Ausdruck bringen, virtuos sind. Seine tendenziösen Üorrec- 
turen sind oben (in dem Hauptteil) so eingehend behandelt worden, 
daß sich eine Untersuchung hier erübrigt. 

4. Die Reihenfolge der Paulusbriefe bei Marcion. 

Die Reihenfolge Gal., Kor., Röm., Thess., Ephes., Kol., Phil., 

Philem.! ist einzigartig? Wie ist sie zu erklären? In der 
Tübinger Schule glaubte man einst, an ihr einen äußeren Be- 
weis für die Unechtheit der Briefe Thess. bis Philem. zu be- 
sitzen; denn in dieser Reihenfolge stünden zuerst die 4 echten 
Briefe (in chronologischer Reihenfolge), dann (wiederum in 
chronologischer Reihenfolge) die unechten. Daran wird heute 
niemand mehr denken. Zahn hält die Reihenfolge ebenfalls 
für chronologisch, aber als ganze, indem er in bezug auf Thess. 
annimmt, M. habe sich entweder eine falsche Meinung über den 
Ursprung dieser Briefe gebildet oder er habe Thess. ihrer ge- 
ringeren Bedeutung wegen an den Schluß der ersten Abteilung 
(woher diese Scheidung?) gestellt, „wodurch er dann den Vor- 
teil hatte, daß gleich an der Spitze seines Apostolikons der für 
ihn vor allen anderen wichtige Galaterbrief stand.“ Wie man 
aber hier auch erklären möge, gewiß sei, daß die Ordnung der 
Briefe aufs neue beweise, „daß M. in Dingen, welche für ihn 

1) Nach Epiph. (also für die cyprisch-palästinensischen Mareioniten): 
Philem., Phil. Jener Brief sollte wohl zu dem mit ihm geschichtlich 
zusammengehörigen Kol. gestellt werden. Zahn (Kanonsgesch. I S. 623) 
denkt an die Möglichkeit, daß dies die ursprüngliche Reihenfolge sei 
(gegen Tert.s Angabe), obgleich sie später bezeugt ist, weil er dis ‚ganze 
Reihenfolge für eine chronologische hält. 

2) S. über die Reihenfolge der paulinischen Briefe die Er Unter- 
suchung von Zahn, ὃ. ἃ. Ὁ. 11, S. 344ff; dazu 1, S. 456. 623. 836.. 
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dogmatisch indifferent waren, historischen Erwägungen folgte“ 
(Bd. I 5. 623; ILS. 346f). Allein der Riß, der in diese Betrach- 
tung durch die falsche Stellung von Thess. kommt, bleibt be- 
stehen, und von chronologischen Studien M.s in bezug auf die 
Briefe wissen wir nichts. Mir scheint sich die Reihenfolge an- 
ders zu erklären: Den Galaterbrief hat M. aus sachlichen Grün- 
den vorangestellt; er war ihm die Magna Charta seines Christen- 
tums und erfüllte ihm das Bedürfnis, das die große Kirche 
durch die Reception der Apostelgeschichte befriedigte. Aus 
Tert..1V,3 u. V,2 erkennen wir noch aufs deutlichste, daß für 
M. alle anderen Paulusbriefe im Schatten des Gal. gestanden 
haben. Die übrigen Briefe aber ordnete M., wie es scheint, 
einfach nach der Größe. Ich setze die Stichen des Eutha- 
lıus hinzu und in Klammern die Buchstabenzahl der Briefe!, 

Gal., Τα. 11 Kor. 1460 (54536), Röm. 920 (35266), I u. II Thess. 

299 (11479), Ephes. 312 (11932), Kol. 208 (7745), Phil. 208 (7975). 
Philem. 37 (1567). Hier fällt nur auf, daß I u. Il Thess. vor 

Ephes. stehen; allein es waren zwei Briefe, und der Raum, den 

sie mitsamt Titel und Schlußstrich beanspruchten, war daher 
größer als der für Ephes. nötige. So wird man annehmen dürfen, 
daß die Länge der Briefe das Prineip ihrer Anordnung bei M. 
gewesen ist?. Eine „historische“ Betrachtung kommt also nicht 
in Frage. 

5. Hatte das Mareionitische RE schon 
eine Gapitulatio? 

Corssen hat in seiner anregenden Abhandlung „Zur Über- 
lieferungsgeschichte des Römerbriefs* (Ztschr. f. ἃ. NTliche 
Wissensch. 10. Bd. 8. 21 Ε΄. 25ff) zuerst auf Spuren ältester Capi- 
tulatio der Texte in der abendländischen Kirche (bei Tert.) 
hingewiesen. Mit Recht legt er Gewicht auf Tert. V, 7, wo der 
Abschnitt I Kor. 10, 6—11 als ein Capitel für sich erscheint 
(„denigue et in clausula praefationi apostolus respondet“). Geht 
man nun von dieser Stelle aus vorwärts, so stößt man in V, 8, 
wo Tert. zu I Kor. 12, 1ff übergeht, auf die zusammenfassende 

1) S. die Tabelle bei Zahn, a. a. Ὁ. 1, S.76. Die Buchstabenzahl 

hat natürlich nicht die Bedeutung wie die antike Stichenberechnung. 
2) Kol. und Phil. konnte man nach der Stichenzahl beliebig ordnen. 
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Bezeichnung „Nunc de spiritalibus“, ohne weiteren Zusatz; 

Tert. fährt in einem neuen Satz fort: „Dico haec quoque in 

Christo a creatore promissa“. Zwei Seiten weiter, noch in dem- 
selben Capitel, heißt es dann beim Übergang zu ο. 13: „De Dilee- 
tione quoque omnibus charismatibus praeponenda 

apostolus instruxit“; Tert. läßt dann das ganze 13. Cap. beiseite, 
bringt also nur di Überschrift. Aber auch wenn man von 

ὁ. 10, 6ff rückwärts geht, stößt man V,7 beim Übergang zu 
1 Kor. 7, 1ff auf die Bemerkung: „Sequitur de nuptiis (con- 
gredi, quas Marcion ... prohibet“). Andere Spuren habe ich 
nicht gefunden. Schon für Tert. reichen sie nicht aus, um 
seinem Bibeltext eine Capitulatio zuzusprechen, wenn sie nicht 
durch andere Beobachtungen ergänzt werden (was jedoch der 
Fall ist); um Marcion aber eine solche beizulegen, bzw. dem von 
ihm bearbeiteten WText, dazu sind sie ungenügend. Doch 
erhalten sie vielleicht eine schwache Beweiskraft, wenn man 
auf das Marcionitische Evangelium blickt; denn hier stößt man 
bei Tert. und Epiph., wo sie zur Perikope vom reichen Mann 
und armen Lazarus übergehen, auf folgende Beobachtung: Tert. 
schreibt (IV, 34): „Subsequens argumentum divitis apud inferos 
dolentis et pauperis in sinu Abrahae requiescentis“, und Epiph., 
Schol. 44: Περὶ τοῦ πλουσίου χαὶ Λαζάρου τοῦ πτωχοῦ, τι 
ἀπηνέχϑη ὑπὸ τῶν. ἀγγέλων εἰς τὸν κόλπον τοῦ Aßopaau. 
Soll man hier annehmen, daß beide sich auf eine „Überschrift“ 

beziehen, die im ehe M.s stand? We auch Tert. IV, 19 
zu Luk. 8, 4ff: „De parabolis“. 

6. Marcion und die Pastoralbriefe. 

In bezug auf M.s Verhältnis zu diesen Briefen wissen wir 
nur, daß M. sie nicht in seiner Paulinischen Briefsammlung 

hatte (s. Tert. V, 1. 21; Epiph.; vgl. Pseudotert. sub. „Cerdo“), 

daß aber eine Gruppe späterer Marcioniten sie aufgenommen 
hat (s. den Prolog zu Tit., oben 8. 137f*)!. Daraus läßt sich mit 
großer Wahrscheinlichkeit schließen, daß kein ausdrückliches 
Verbot M.s, diese Briefe zu reeipieren, in seiner Kirche bekannt 

1) Auch die Marcioniten, mit denen es Chrysostomus zu tun gehabt 
hat, haben sich die Pastoralbriefe (aber gewiß mit Correeturen) gefallen 
lassen; s. Chrysost. zu 11 Tim. 1,18: „Die Marcioniten folgern aus den 
Worten: δῴη ὁ κύριος παρὰ xvolov, daß es zwei Herren gebe“, 
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war, d.h. daß er sich in den „Antithesen“ oder sonstwo nicht 
über sie geäußert hat. Das wird auch durch Tert. bestätigt, 
der es sich gewiß nicht hätte entgehen lassen, wenn er bei M. 
ein (verwerfendes) Urteil über die Briefe gefunden hätte!. Hieraus 
läßt sich weiter folgern, daß die Briefe überhaupt nicht in M.s 
Gesichtskreis getreten sind?; denn er hätte schwerlich über sie 
in den Antithesen schweigen können, wenn er sie in mehreren 
oder auch nur in einer Sammlung der Paulusbriefe gefunden 
hätte. Da indessen dieser Schluß schon nicht mehr ganz sicher 
ist, mag man ihn ablehnen und sich lediglich mit der Einsicht 
begnügen, daß die Pastoralbriefe bei M. gefehlt haben. 

Ganz anders urteilt Zahn?. Er behauptet, Tert. habe von 
sich aus gar nicht auf den Gedanken kommen können, die Briefe 
seien von M. wegen ihres privaten Charakters ausgeschlossen 
worden; demnach müsse M. selbst den Grundsatz ausgesprochen 
„und den Ausschluß der Briefe unter anderem damit gerecht- 
fertigt haben, daß nur, was Paulus den Gemeinden geschrie- 
ben habe, der Gemeinde zur Erbauung zu dienen geeignet sei“. 
Tert.s Bemerkung „wäre eine ebenso unerklärliche Albernheit, 
wenn er den bei M. vorausgesetzten Grundsatz aus der Luft ge- 
griffen hätte, wie sie schlagend ist, wenn M. wirklich gegen die 
Aufnahme der Briefe unter anderem ihren Charakter als Privat- 
schreiben geltend gemacht hätte.“ Was aber den Philemon- 
brief betrifft, „so konnte M. antworten, er sei allerdings ein 
Gemeindebrief, da er laut v. 2 zugleich an die im Hause Phile- 
mons sich versammelnde Gemeinde gerichtet sei“....* „Für 

1) Er bemerkt aber zu ihnen beim Philemonbrief lediglich dies 
(V, 21): „Soli huie epistolae brevitas sua profuit, ut falsarias manus Mar- 
cionis evaderet [das ist natürlich eine höchst subjective und unrichtige 
Erklärung Tert.s ohne jeden Wert]. miror tamen, cum ad unum homi- 
nem litteras factas receperit, quod ad Timotheum duas et unam ad Titum 
de ecelesiastico statu compositas recusaverit. adfectavit, opinor, etiam 
numerum epistolarum interpolare‘“ [das ist natürlich ebenso eine Unter- 
schiebung)]. | 

2) Damit ist nicht gesagt, daß sie noch nicht vorhanden waren, wie 

Corssen, a. a. Ο, S. 100, mit Recht bemerkt. 

3) Bd. 1, S. 634ff. 
4) Doch besteht Zahn nicht auf dieser Begründung der Reception 

des Briefs durch M. Er gibt 8. 637 noch eine andere: „Der Philemon- 
brief behandelte eine Frage von hoher sittlicher Bedeutung für die alte 
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bewiesen halte ich [lediglich auf Grund des Vorstehenden], daß 
M. die Pastoralbriefe nicht nur gekannt, sondern auch ihren 
Ausschluß von seiner Bibel zu rechtfertigen für nötig gehalten 
hat; daß sie also in der kirchlichen Bibel seiner Zeit enthalten 

waren. Weiter ergibt sich aber auch, daß M. nicht die paulini- 
sche Herkunft der Pastoralbriefe beanstandet hat. Hätte er sie für 
unecht gehalten, so hätte er auch diese seine Überzeugung und nicht 
den feineren und viel anfechtbareren Grund für ihre Ausschließung 
geltend gemacht, welchen wir beiläufig durch Tert. erfahren.“ 

Dies alles hat Zahn aus dem einen Satze herausgelesen: 
„Miror tamen, cum ad unum hominem litteras factas receperit, 

quod ad Timotheum duas et unam ad Titum de ecelesiastico 
statu compositas recusaverit.“ Das ist noch viel mehr, als was 
er bei dem Titel des Laodicenerbriefs aus den beiden Worten 
„diligentissimus explorator“ gefolgert hat. Ich darf es dem 
Leser überlassen, ob er sich durch die Beweisführung überzeugt 
sieht, und bemerke meinerseits nur, daß das, was Tert. hier ge- 

sagt hat, schlechthin das Nächstliegende war, was man hier 
bemerken konnte. Die Privatschreiben des Paulus im Kanon 
waren zu lert.s Zeit und auch später noch ein Problem, und 
wer da hörte, daß irgendwo die Pastoralbriefe verworfen wer- 
den, der mußte sofort auf den Gedanken kommen, das sei ge- 

schehen, weil sie nicht an Gemeinden gerichtet seien. 

7.Marcion und die Apostelgeschichteund die Apokalypse 
Johannis. Hat Marcion schon das katholische Apostoli- 
kon,bestehend ausAct.,, I Petr.,lu.II Joh., Judas, 13 Paul., 

Apok. vorgefunden? 

In dem Bericht Pseudotertullians über „Cerdo* — der Be- 
richt (c. 6) gehört zu „Marcion“* — heißt es: „Apostoli Pauli 
neque omnes neque totas epistolas sumit; Acta Apostolorum et 
Apocalypsin quasi falsa reicit.*“ Diese Worte in einem sonst 

Kirche, die Frage der Stellung der christlichen Gesellschaft zur Sklaverei 
oder vielmehr der Sklaven in der christlichen Gesellschaft(?). M. be- 

währte seinen praktischen Sinn (?), indem er ihn aufnahm“. Aber bleibt 

nicht trotz dieser fragwürdigen Begründung bestehen, daß wer den Phile- 
monbrief aus solch’ einem Grunde, trotzdem er ein Privatschreiben war, 

‚aufnahm, die Pastoralbriefe erst recht aufnehmen mußte? 
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kurzen Referat können schwerlich anders verstanden werden, 

als daß sich bei M. Äußerungen über diese beiden Bücher, bzw. 
ein ausdrückliches Verwerfungsurteil, gefunden haben; denn 
warum nennt er nicht auch Judas, I Petr., I Joh.? Sie brauchte 

M. nicht mehr ausdrücklich zu verwerfen, nachdem er die Ur- 
apostel in Bausch und Bogen als falsche Apostel bezeichnet 
hatte; aber über das „Offenbarungsbuch“, wenn es in seine 

Hände gekommen war, mußte er sich äußern, denn es machte 

den Anspruch, maßgebende christliche Prophetie zu sein, und 
die Apostelgeschichte warf seine ganze dogmatisch-historische 
Construction um, wenn er sie nicht ausdrücklich ablehnte, falls 

er Kenntnis von ihr genommen. Daß beides geschehen ist, be- 
zeugt eben Hippolyt, die Quelle Pseudotert.s!. 

Von hier aus gewinnen aber auch einige Stellen bei Tert. 
eine größere Bedeutung, die es an sich noch zweifelhaft er- 
scheinen lassen, ob Tert. die Verwerfung der beiden Bücher bei 
M. nur folgert oder auf Grund von Äußerungen M.s constatiert. 
VonM.'s Verhältnis zu Judas, I Petr., I Joh. spricht er niemals — 
eben weil er directe Äußerungen über diese Briefe nicht fand —, 
aber in bezug auf die Apok. schreibt er ΠῚ, 14: „Nam et aposto- 

lus Ioannes in Apocalypsi ensem describit ... Quodsi loannem 
agnitum non vis, habes communem magistrum Paulum.“ III, 24 
setzt sich Tert. mit M. über die Verheißung Christi und das 
1000jährige Reich auseinander; in diesem Zusammenhang bringt 
er einen Ausspruch M.s: „Vester Christus pristinum statum 
Iudaeis pollicetur ex restitutione terrae.“ IV, 5 heißt es: „Habe- 
mus et Joannis alumnas ecclesias; nam etsi Apocalypsin eius 
Mareion respuat“, ete. Ähnlich in bezug auf die Apostel- 
geschichte, 5. de praescr. 22: „Probantibus Actis Apostolorum 
deseensum spiritus sancti. quam scripturam qui non reeipiunt, 
nec spiritus sancti esse possunt.“ Adv. Marc. V, 2: „Quodsi et 
ex hoe congruunt Paulo Apostolorum Acta, cur ea respuatis 
iam apparet“. Auf Grund des positiven Zeugnisses Hippolyts 
darf man diese Stellen wohl anführen: M. hat die Apok. und 
die Acta als falsche, d. h. als Bücher des Judengotts verworfen. 

Folgt aber daraus, daß ihm schon das katholische Apostoli- 

1) Ich habe früher diese Stelle übersehen, bzw. ihre Bedeutung 

nicht richtig geschätzt. 
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kon von 18 (19) Schriften vorgelegen hat? Durchaus nicht; vıel- 
mehr ist es im höchsten Grade unwahrscheinlich, daß ihm eine 

solche Sammlung oder überhaupt irgend eine Sammlung dieser 

Art mit autoritativem Ansehen vorlag. Die Antithesen haben 
sich, wie in der Darstellung gezeigt worden, eingehend über 
Christus, die Urapostel und Paulus ausgesprochen. Hätte sich nun 
M. bei der Polemik gegen die katholische Überlieferung bereits 
einer kanonischen Schriftensammlung gegenüber gesehen (einem 
Apostolikon), so hätte er ganz anders polemisieren müssen, näm- 
lich nicht nur — wie er immer tut — gegen das AT, sondern 
auch gegen das NT der Kirche. Von einem NT der Kirche 
ist aber niemals die Rede: das ist entscheidend!. Auch 
konnte er nicht so einfach und ohne Begründung drei von den 
13 Briefen des Paulus streichen, wenn ihm eine Sammlung von 
13 Briefen vorlag. Ferner, wir wissen, daß die älteste kirchliche 

Reihenfolge der Paulusbriefe sehr anders aussah als die Marcio- 
nitische, die ganz singulär geblieben ist. Warum schuf er über- 
haupt diese Reihenfolge, wenn es eine ältere der 13 Briefe bereits 
gab, statt sich mit der Voranstellung des Galaterbriefs zu be- 
gnügen? Und so lassen sich noch viele Fragen stellen, die alle 
zu dem Ergebnis führen, daß dem M. kein katholisches Apostoli- 
kon vorlag, daß vielmehr sein Apostolikon das früheste ist: Die 
Paulusbriefe liefen vermutlich noch in kleineren Gruppen, Apok. 
und Act. als einzelne in den Gemeinden um, als er sein Apostoli- 
kon schuf. Mit ihm hat er als erster in der Christenheit den 
Begriff eines festbegrenzten Apostolikons verwirklicht. 

1) Es steht also bei M. in bezug auf das NT wie bei Justin (Dial, 
e. Tryph.), nur war M. in einer vorteilhaften Lage, Justin in einer sehr 
unbequemen. Auch Justin kennt zwei „Bünde“, aber nicht zwei Bundes- 
urkunden, vielmehr besitzt nur der ältere Bund eine schriftliche Bundes- 

urkunde. Wie viel leichter hätte es Justin gehabt, wenn er den Juden 
gegenüber auf eine schriftliche Urkunde des zweiten Bundes hätte ver- 

weisen können! Statt dessen muß er sich mit der mühsamen Fest- 

stellung begnügen, daß die alte schriftliche Bundesurkunde, richtig 
verstanden, auch die Urkunde des neuen Bundes ist. Umgekehrt war es 
für M. sehr willkommen, daß er noch kein kirchliches NT sich gegen- 
über sah und daher das AT als „die“ schriftliche Urkunde der Kirche 

ansehen konnte. Daß er das getan hat, ist offenbar; denn die kirch- 

lichen Evangelien und Briefe behandelt er nie als eine Einheit; also be- 

trachtete er sie als einzelne Stücke. 
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8. Die angeblich nach der Lehre Marcions gefälschten 
Briefe an die Laodicener und Alexandriner. Das Mar- 

. eionitische Ersatzbuch für die Apostelgeschichte. Mar- 
cionitische Psalmen. 

im Muratorischen Fragment (um d. J. 200) heißt es Z.63ff: 
„Fertur etiam ad Laudicenses, alia ad Alexandrinos, Pauli nomine 
finetae ad haeresem Marcionis, et alia plura quae in catholicam 
ecclesiam recipi non potest; fel enim cum melle misceri non 
congruit.“ Der Epheserbrief stand in M.s Kanon als Laodi- 
cenerbrief; flugs nahm der Autor dieses Verzeichnisses an, das 
müsse ein gefälschter Brief sein. So erklärt sich die erste An- 
gabe am leichtesten; denn mag auch der weit verbreitete ge- 
fälschte Laodicenerbrief schon um 200 existiert haben, so müßte 

sich der Autor eines doppelten Irrtums schuldig gemacht haben, 
wenn er ihn gemeint hat; denn er hat mit der Irrlehre M.s 
nichts zu tun und er stand nicht in seinem Kanon. Was es 
aber mit dem im Interesse oder nach der Irrlehre M.s gefälschten 
Paulusbrief an die Alexandriner für eine Bewandtnis hat, das 

hat noch niemand zu ergründen vermocht. Was Zahn bei- 
gebracht hat!, hat leider keine Aufklärung herbeigeführt. 

Der Polemiker gegen die mesopotamischen Marcioniten um 
das J. 400, Maruta, Bischof von Maipherkat (s. Beil. V), bestätigt 
im Umriß die Mareionitische Bibel nach Umfang und Art, fügt 
aber noch hinzu: „Das Buch der Πράξεις haben sie vollständig 
aus der Mitte geräumt und statt seiner ein anderes Buch (der 
Πράξεις Ὁ) eingeschoben, das sie Säkä = „Summa“ (der Araber 

bietet: „Liber propositi finis*) nennen, so daß es sei gemäl 
ihren Meinungen und Lehren.* Auch nach diesen Worten liegt 
die Annahme nahe, daß die Ausstoßung der Apostelgesch. aus- 
drücklich begründet war; das Buch aber, welches sie an ihrer 
Stelle hatten, können doch wohl nur die „Antithesen* sein; denn 
diese haben auch nach Tert. eine Auseinandersetzung mit den 

Uraposteln enthalten, ja wahrscheinlich in ihrer Einleitung. 
Darüber hinaus aber sind die Antithesen wirklich ein „Ersatz“ 
für die Apostelgeschichte; denn mit dieser begründete die Kirche 

1) Einleitung i. d. N.T. Bd. 23, 5, 118, 121, Gesch. des Kanons I 

5. 277; II S. 82. 238. 586 ff, Ἶ 
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416 Concordanz zwischen dem Alten und dem Neuen Bund und 
zwischen den Uraposteln und Paulus; mit den Antithesen aber 

begründete M. die Discordanz zwischen diesen Größen. Nicht 
durchsichtig — auch ist die Überlieferung zwiespältig — ist der 
Titel, mit welchem die Antithesen hier erscheinen; man hat sich 
an den Syrer zu halten, und es ist wohl kein wirklicher Buch- 
titel gemeint, sondern das Buch soll seinem Inhalt und seiner 
Bedeutung nach als „Summa“ bezeichnet werden. Das paßt 
auf die Antithesen sehr gut. Das kanonische (bzw. semikano- 
nische) Ansehen des Buchs in der Marcionitischen Kirche läßt 
sich auch sonst nachweisen. Daß es aber hier ausdrücklich be- 
zeugt ist, ist von Wichtigkeit. 

Maruta bezeugt aber auch noch Marcionitische Hymnen bzw. 
Psalmen: „Hymnen (Psalmen), die sie bei den Gebeten recitieren, 
haben sie sich andere als die Davids erdichtet.“ Diese Mit- 
teilung trifft mit einer dunklen Stelle am Schluß des Muratori- 
schen Fragments zusammen, wo es heißt: „Arsinoi autem seu 
Valentini vel Mitiadis (? ich halte noch immer „Tatiani“ für die 

wahrscheinlichste LA) nihil in totum reeipimus, qui etiam novum 
psalmorum librum Marecioni conscripserunt.“ Nach dieser Stelle 
wußte dieser Autor ebenso wie Maruta, daß die Marcioniten 

nicht-davidische Psalmen — Maruta sagt ausdrücklich: in ihren 
Gottesdiensten; aber das brauchte nicht erst gesagt zu werden — 
singen. Diese Tatsache steht also für die Zeit um d. J. 400 und 
ἃ. J. 200 fest; aber nach Maruta sind diese Psalmen Marcioniti- 

schen Ursprungs, nach dem Fragment stammen sie von Valen- 
tın und anderen Gnostikern. Da Marcion um 200 als der 
schlimmste Ketzer galt, so sollten Valentin und die anderen 
durch die Verbindung mit M. discreditiert werden. Augen- 
scheinlich war eine Gefahr vorhanden (die M. gegenüber nicht 
bestand), daß in den katholischen Kirchen Werke von jenen 

gelesen wurden, und um diese Gefahr zu beschwören, macht der 
Verf. des Fragments darauf aufmerksam, daß sie dem Erzketzer 
nahestehen. Daß sie ein neues Psalmbuch „für Mareion“, ἃ. ἢ. 

„ad haeresem Marcionis“ geschrieben haben, ist freilich auf alle 

Fälle eine starke Übertreibung; vielleicht aber ist irgend ein 
wirklicher Kern in der Mitteilung enthalten. Uns muß die Tat- 
sache, daß es in den Kirchen Marcions nicht-davidische Psalmen 

gegeben hat, genügen. 
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DAS EVANGELIUM MARCIONS 





Das Evangelium Marcions. 

A. Einleitung. 

Wie für das Apostolikon M.s sind auch für das Evange- 
lium Tertullian, Epiphanius undAdamantius die Haupt- 
quellen. Die Ausbeute, welche die Angaben anderer Zeugen 
gewähren (von Hippolyt und ÖOrigenes an bis zum Armenier 
Esnik)!, ist nicht groß. 

Die Grundsätze, nach denen Tertullian und Epiphanius sich 
mit dem Evangelium M.s befaßt haben, sind dieselben wie bei 
dem Apostolikon: sie wollen zeigen, daß auch nach dem Evange- 
lium M.s, trotz aller Verfälschung, Christus der Sohn des Welt- 
schöpfers und dieser der wahre Gott ist. Hieraus folgt, daß 
die Stellen, welche sie in M.s Evangelium übergehen, sehr wohl 
in diesem Evangelium gestanden haben können, sei es unver- 
fälscht, sei es verfälscht; denn wenn sie auch beide in einigen 
besonders gravierenden Fällen oder beiläufig angeben, diese oder 
jene Stelle habe M. ausgelassen oder verfälscht, so ist das nach 
dem Plane, den sie verfolgen, nur eine Zugabe. Bei Tert. sind 
übrigens solche Bemerkungen bei der Behandlung des Ev.s M.s 
viel seltener als bei der des Apostolikons; ohne es zu wollen, 
bringt er uns aber in seinen Citaten und Referaten an vielen 
Stellen Kunde vom Text M.s. Das, was in der Einleitung zum 
Apostolikon über die Zeugen ausgeführt worden ist, gilt auch 
hier; doch sind noch einige besondere Bemerkungen notwendig. 
Reconstruiert worden ist das Evangelium M.s im letzten Jahr- 
hundert öfters; aber die Reconstructionen nach Hahn (Das Ev. 

1) Noch im Fihrist (Flügel, Mani 8.85) liest man: „M. verfaßte 
ein Buch, das er Evangelium nannte, und seine Schüler eine Anzahl 
andere, die Gott allein zu finden weiß.“ 
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M.s in seiner ursprünglichen Gestalt, 1823), der sich das grund- 
legende Verdienst um das Werk erworben hat, waren durch die 
Tendenzkritik ungünstig bestimmt, wenn auch Volkmar in an- 
erkennenswerter Weise sich von ihr befreite (1850.52). Da er 

aber viel Subjectives einmischte und auch die Quellen nicht 
vollständig übersah, so hat erst Zahn in seiner Kanonsge- 
schichte (1892) der Aufgabe wesentlich genügt. Daß aber auch 
diese Herstellung in materieller und formeller Hinsicht noch 
nicht abschließend ist, wird der nachstehende neue Versuch 

hoffentlich erweisen. 

1. Tertullian. 

Stofflich wissen wir über das Ev. M.s durch Tert. (IV.Buch, 
3. Bearbeitung) viel mehr als über das Apostolik.!, weil er die 

meisten Perikopen dort berührt, während er hier ganze Capitel 
überspringt; aber was die Textgestalt im einzelnen betrifft, so 
läßt sich diese in der Regel bei den Briefen viel siche- 
rer ermitteln als beim Ev.?2 Tert. beschränkt sich bei die- 
sem sehr viel häufiger auf kurze Referate und gegen Ende des 
Werks verzichtet er fast ganz auf wörtliche Mitteilungen. Doch 
hat er sich auch bei den Referaten in anerkennenswerter Ge- 
wissenhaftigkeit an M.s Text gehalten, wie das Zeugnis der 
Nebenreferenten an nicht wenigen Stellen beweist. So bleibt er 
auch für das Ev. wie für das Apostol. unsere Hauptquelle. Die 
Energie, mit der er seinem Gegner nachgeht, und der Fleiß sind 
bewunderungswürdig und geben dem Werk, das auch noch um 
einen Grad frischer geschrieben ist als das V. Buch, einen 
Ehrenplatz in der altkirchlichen Literatur. — 

In welcher Sprache lag das Ev. M.s Tertullian vor? Nach- 
dem bei dem Apostol. erwiesen worden ist, daß er es lateinisch 
gelesen hat, ist es an sich höchst wahrscheinlich, daß auch hier 

1) Ausgearbeitet wurde das IV. Buch (3. Edit.) wahrscheinlich in 
einem Zuge mit Buch I—III um das J. 207/8; 5. meine Chronoldgie 1I 
S. 291 f. 

2) Es kommt hinzu, daß die Überlieferung der Evangelien überhaupt 
- viel mannigfaltiger und unsicherer ist als die der Briefe, vor allem weil 
von der ältesten Zeit an der Text des einen Evangeliums auf den des 
anderen eingewirkt hat (besonders der des Matth. auf die en ae 
tiker). | 
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seine Vorlage lateinisch war; denn hatten die Marcioniten in 
Rom und Carthago bereits die paulinischen Briefe in lateinischer 
Übersetzung, so werden sie das Ev. erst recht in dieser Sprache 
gelesen haben. Die Beweisführung ist aber hier etwas schwieriger, 
da, wie bemerkt, Tert. größtenteils nur Referate gibt, bei denen 
die Sprachenfrage nur selten aufgeworfen werden kann, zumal 
die lateinische Übersetzung, wie alle alten ἜΣ ἀπ τ ον sich 
aufs engste an das Original angeschlossen haben ul Dans 
noch läßt sich auch hier der Beweis erbringen; denn (1) der 
Apparat wird zeigen, dal Tert. nicht nur durchweg oder fast 
durchweg mit dem W-Text geht, wie er durch DItala Vulgata 
bezeugt ist, sondern an einer beträchtlichen Anzahl von Stellen 
auch mit dem lateinischen W-Text ohne D. In allen diesen 
Fällen müßte Tert. zufällig bei seiner eigenen Übersetzung — 
denn er soll ja nach dem Urteil aller bisherigen Kritiker aus 
dem Stegreif selbst übersetzt haben — mit Itala-Codd. bzw. Vulg. 
zusammengetroffen sein. 

(2) Daß das Latein des Bibeltextes auch hier nicht sein 
eigenes Latein ist, sondern ein fremdes, läßt sich trotz des Re- 

ferat-Charakters seiner Mitteilungen an einigen Stellen noch 
zeigen. Man liest hier dasselbe Latein wie im Apostol., z. B.: 
„Videte manus meas et pedes, quia ipse ego sum“ (IV,43), oder 
„‚Quoniam‘!, inquit, ‚recipistis advocationem vestram‘“ 

(Luk. 6, 24 = ὅτι ἀπέχετε τὴν παράκλησιν ὑμῶν, IV, 15), oder 
IV, 18 „Ecece ego mitto angelum ... qui praeparet viam tuam“ 
(ΟΣ 7: ‚praeparet = hit es gibt hier nur die LA 

κατασκευάσει; ganz Sicher ist aber praeparet nicht überliefert) 

oder IV, 19 „Ab eo, qui non habet, etiam quod habere se putat 
auferetur ei“ (Luk. 8, 18) oder IV, 21 „Qui mei confusus fuerit“ 

(Luk. 9, 26) oder IV, 26 „adpropinquavit in vos regnum dei“ 

(Luk. 11, 20) oder 1V, 33 „Si in mamona iniusto fideles non 

extitistis“ (Luk. 16, 11) und dergl. 
(9). Schlagender aber sind die Stellen, an welchen er den 

ihm überlieferten Bibeltext zuerst bringt, dahin aber ihn in seiner 

1) „Quoniam“ ist hier wie beim Bibeltext des Apostol. verräterisch. 
M. bietet nach Tert. Luk. 6, 20 zweimal: „Beati pauperes [‚mendici‘ setzt 

Tert. ein], gquoniam illorum est Dei regnum“; aber wenn Tert. den Spruch 

von sich aus eitiert, schreibt er „quod‘“ oder „enim“ (8. de fuga 12; de 

pat. 11), 

T. u. U. ’20: v. Harnack. u; 
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Sprache wiedergibt. Luk. 6, 24 hatte er (8. o.) durch „reeipistis 

advocationem vestram“ (lV, 15) wiedergegeben; aber das war 

ihm denn doch des Guten in wörtlicher Wiedergabe zuviel und 
so leitete er es mit den Worten ein: „divites solatio iuvantur.“ 

In IV, 11 zu Luk. 5, 36 will er zeigen, daß Jesu’ Art „similitu- 

dines* zu geben samt dem Wort selbst, A’Tlich sei; infulge- 
dessen eitiert er den Spruch Ps. 77, 2: „aperiam in parabolam 
os meum“, und fügt hinzu: „id est similitudinem“. Also 

bot ihm sein Text den Spruch Luk. 5,36 nicht: ,ἔλεγε δὲ καὶ 

παραβολήν, sondern „dicebat autem et similitudinem*; sonst 

hätte er selbst das Wort „parabola“ beibehalten, das er ja so 

oft braucht, und sich den Beweis ersparen können. In IV, 21 
gibt er den Text (Luk. 9, 24): „qui voluerit anımam salvam 
facere*, aber er selbst ersetzt das dann durch „servare“. 

Besonders schlagend ist IV, 23 die Wiedergabe von Luk. 9, 41; 
hier bietet er: „OÖ genitura incredula, quousque ero apud vos?“ 

Dieses stümpernd wörtliche und in der gebildeten Sprache hier un- 
statthafte „genitura“ (= yevea) ersetzt er aber sofort, indem 
er zehn Zeilen darauf gut lateinisch schreibt und auch sonst ver- 
bessert: „O natio incredula, quamdiu ero vobiscum.* Man 

beachte endlich auch, daß sein Text ihm überall „beati* (= μα- 
κάριοι) bot, daß ibm aber dieses durch die Kirche geadelte pro- 
fane Wort noch nicht ganz genehm war; er ersetzt es durch 
„felices“, wenn er selbst spricht (s. IV,25 zu Luk. 10, 23 und IV, 26 

zu Luk. 11, 28). 
Nun glaubt man aber, an einer Stelle nachweisen zu können, 

dal der Text dem "Tert. griechisch vorgelegen habe. Zu Luk. 6,20 
schreibt Tert. (IV, 14): „‚Beati mendici‘ — sic enim exigit inter- 
pretatio vocabuli quod in Graeco est — ‚quoniam illorum est 
dei regnum.‘* Genau betrachtet aber ist es auch an dieser 
Stelle viel wahrscheinlicher, daß er einen lateinischen Text vor 

sich hatte, der ihm nicht „mendicus“, sondern, wie alle lateini- 

schen Zeugen, „pauper“* bot. Da er aber um der ATlichen 
Weissagung willen (Ps. 81, 9; 71,4; 71, 12ff; Ps. 9, 18ff; 112, 5ff; 

I Kön. 2, 8; Jes. 3, 14f; 10,1f; alle diese Stellen eitiert er und 

in allen steht „mendicus“) auf „mendicus“ herauskommen wollte, 

so führte er von sich aus dieses Wort hier ein als das nach 
dem ihm geläufigen griechischen Original zutreffende Wort. 
Übersetzte er dagegen selber frei, so brauchte er keine Um- 
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stände zu machen, sondern konnte einfach ohne Begründung 
schreiben: „Beati mendici!.“ 

Somit darf man sich auf diese Stelle nicht berufen, und 
es muß daher anerkannt werden, daß dem Tert. wie das Mar- 

cionitische Apostol., so auch das Evang. bereits in lateinischer 
Sprache vorgelegen hat. ; 

Tert.s Widerlegung M.s in diesem Buch ist gewiß ein Origi- 
nalwerk; allein durch Vergleichung einiger Stellen mit solchen 
bei Irenäus, Origenes, Ephraem und Epiphanius ergibt sich, daß 
Tert. schon eine Streitschrift gegen M. gekannt haben mul, die 
bereits Gegenausführungen zu den Mareionitischen Auslegungen 
des Ev.s enthalten hat. Leider aber ist die Zahl dieser Stellen 
so gering und das Zusammentreffen auf so kurze Sätzchen be- 
schränkt, daß sich Schlüsse in bezug auf diese ältere Streit- 
schrift nicht ziehen lassen. 

2. Adamantiıus. 

Nach dem oben 9.54 ff über diesen Zeugen Ausgeführten 
bedarf es hier keiner weiteren Untersuchung. Daß sein Zeug- 
nis in der Regel von geringerem Belang ist als das des Tert. 
und Epiphanins, gilt auch hier, da er nicht aus M. selbst, son- 
dern aus Gegenschriften geschöpft hat; auch bleibt es an meh- 

reren Stellen unsicher, ob sie überhaupt aus M.s Evang. stam- 
men. Dazu kommt, daß Citate aus einem Synoptiker stets un- 

sicherer sind als die aus den Briefen. Dal der Grundtext und 
die lateinische Übersetzung Rufins öfters erheblich auseinander- 
gehen, erhöht noch die Schwierigkeiten der Verwertung. Die 
Citate aus dem 2. Dialog sind, wie bei dem Apostol., die zu- 
verlässigsten. An einigen Stellen muß man zu der Entscheidung 
kommen, daß der Mareionitische Text selbst Veränderungen er- 
litten hat. Ä 

1) Wie sich Tert.s eigene Citate des Lukas-Ev. und der Paulusbriefe 
zu denen aus der lateinischen Marcionitischen Bibel verhalten, ist hier 

nicht zu untersuchen. Wenn sich meine auf unvollständiger Durchsicht 

beruhende Vermutung bestätigen sollte, daß Tert.s Citate in den letzten 
- Schriften den Marcionitischen näher stehen als die in den früheren, daß 

aber diese wie jene nicht dem textus Africanus, sondern dem Italus an- 
gehören, wäre eine wichtige Einsicht für die Geschichte des lateinischen 

Bibeltextes gewonnen. 
1 *%* 
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3. Epiphanius. 

Das Zeugnis des Epiphanius (s. o. S. 62 ff) ist für das Evang. 
noch wichtiger als für das Apostol., denn er hat 78 (77) Stellen 
ausgezogen (dort nur 40). Von diesen 78 Stellen enthalten 35 
Angaben über Änderungen M.s am Text, sei es durch Auslas- 
sungen, sei es durch Correcturen. Da Tert. beim Evang. sehr 
viel seltener als beim Apostol. Auslassungen vermerkt hat, so 
sind diese Angaben des Epiph. von unschätzbarem Wert; ohne 
sie wäre unsere Kenntnis des Marcionitischen Verfahrens sehr 
viel dürftiger. Die übrigen Auszüge — sie sind meistens um- 
fangreicher als die vorigen — hatte sich Epiph. gemacht, um 
die Lehren M.s auf ihrer Grundlage zu widerlegen; aber auch 
sie sind für die Feststellung des Textes nicht unwichtig. Flüchtig- 
keiten und Mißverständnisse fehlen nicht, weil Epiph. das Mate- 
rial schon geraume Zeit vor der Abfassung des Panarion ge- 
sammelt hatte und es selbst bei der nachträglichen Verwertung 
nicht überall mehr verstand. Was hier zu berichtigen war, ist 
durch Zahn und Holl geschehen. Auch das kommt vor, daß 
er M. Fälschungen vorwirft, wo dieser doch nur einen auch 

sonst bezeugten Text geboten hat. Über die Auszüge aus der 
Mareionitischen Bibel hinaus bietet Epiph. auch in dem großen 
Capitel gegen M. sonst noch einiges Material für die Feststel- 
lung des Marcionitischen Ev. Textes; es ist aus älteren Streit- 
schriften geflossen. Näheres läßt sich leider nicht sagen. 

4. 

Sicher ist, daß Irenäus die Bibel Marcions gekannt hat 
(Iren. 1, 27) und dasselbe gilt von Origenes (wohl auch von Hip- 
polyt) und von Isidor von Pelusium (8. ep. 1,371). Dagegen 
ist es mindestens zweifelhaft, ob Adamantius selbst das Evange- 
lıum M.s in Händen gehabt hat oder nur seine Vorgänger, die 
er ausschreibt; Hieronymus kannte es nicht. Wie lange es sich 
nach '[heodorets Zeit noch erhalten hat, der in seiner Diözese 

eine sehr große Anzahl von Exemplaren vernichtete, wissen 
wir nicht. Im Reiche führten die kaiserlichen Gebote, 
die Codices der Häretiker seien zu verbrennen (s. Arcad. et 
Honor. ann. 398; Theodos. Codex XV], 5, 14), allmählich den 
Untergang herbei. Doch wird sich das Evangelium so lange 
erhalten haben, wie die Sekte selbst. 
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Daß das Evangelium auch ins Syrische übersetzt war, folgt 
aus der Verbreitung der Marcionitischen Kirche im Osten. Ein- 

gesehen haben es Ephraem und oberflächlich der Verf. der syri- 

schen (armenisch-erhaltenen) antimarcionitischen Erklärung von 

Parabeln des Herrn. Er weiß, daß es mit der Zeit des Pilatus 

begonnen hat, ferner daß Stellen aus Johannes in ihm nicht ge- 
standen haben, und daß sich Luk. 5, 34 in dem Ev. fand. Aber 
dem Text dieses Spruchs gibt er, wie die katholischen Syrer 
ihn lasen (un δύνασϑε τοὺς υἱοὺς... ποιῆσαι!) und nicht wie 
M. ihn las (un δύνανται οἱ υἱοί). Hier wie sonst sind Schäfer’s 
Behauptungen (ὃ. 208ff) nicht stichhaltig, dieser syrische Po- 
lemiker habe seine Citate z. T. nach M.s Bibel gegeben!. Ich 
habe die evangelischen Citate, die in der Schrift vorkommen, 
durchgesehen und bin nirgends auf Textfassungen gestoßen, die 
Matecionitisch sind oder sein könnten. Citiert er doch auch 
(5.38) das Gleichnis von den schlimmen W eingärtnern (Luk.20,9#), 

das M. sicher gestrichen hatte. Interessant ist, daß er das be- 
"kannte Apokryphon?: Ὁ ἐγγύς μου ἐγγὺς τοῦ πυρός", ὁ δὲ 
μαχρὰν ἀπ᾽ ἐμοῦ, μαχρὰν ἀπὸ τῆς ζωῆς (so, und nicht wie 
sonst: τῆς βασιλείας), eitiert (S. 79); aber hier behauptet auch 

- Schäfers nicht, daß es aus M.s Ev. stammt. 
Aus Ephraem läßt sich nur eine geringe Ausbeute für den 

Text gewinnen. 

Β. EYATTEAION 

III, 1a Ev τῷ ιε΄ ἔτει Τιβερίου Καίσαρος ἐπὶ τῶν χρόνων 

Πιλάτου IV, 31 κατῆλϑεν ὁ ᾿Ιησοῦς (Χριστὸς Ἰησοῦς ]Ὁ) (ἀπὸ 
τοῦ οὐρανοῦ) εἰς Καφαρναούμ, (πόλιν τῆς Γαλιλαίας | Iov- 

1) Schäfers hält Luk. 5, 34 μὴ δύνασϑε τοὺς υἱοὺς... ποιῆσαι 
γηστεύειν für den Marcionitischen Text; denn Tert. citiere nicht genau; 

allein der ®-Text, mit dem M. so häufig zusammengeht (bzw. zu dem 
M.s Text gehört) liest μὴ δύνανται οἱ υἱοὶ νηστεύειν. 

2) S. Texte u. Unters. Bd. 42 H.3 5. 20, H.4 5. 41. 
3) Daß auch hier πυρός steht, entscheidet nicht (gegen Schäfers) 

gegen die Conjectur πατρός, die sich aufdrängt. 

Titel: Er lautete wahrscheinlich so einfach. Das ergibt sich daraus, 
daß (1) Tert. (IV, 2) ausdrücklich sagt, M. habe seinem Evangelium keinen 

Autornamen gegeben, auch nicht den des Paulus, (2) der Marcionit Mege- 
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daias]?) καὶ ἦν διδάσκων (αὐτοὺς Ὁ) ἐν τῇ συναγωγῇ᾽ IV, 32 
’ 5 \ ’ \ - - - o > N 

ἐξεπλήσσοντο δὲ πάντες ἐπὶ τῇ διδαχῇ αὐτοῦ, ὅτι ἐν ἐξουσίᾳ 

thius auf die Frage nach dem Verfasser des Evangeliums antwortete 
„Christus“, aber in die Enge getrieben, nun Paulus für den Verfasser 
ausgibt (Adamant., Dial. I, 8), (3) der Marcionit Markus Christus als Ver- 

fasser nennt (l. ce. 11, 13f), (4) Epiphanius (haer. 42, 10; Holl S. 106) be- 

merkt, er habe die beiden Bücher M.s in der Hand gehabt, τό re παρ᾽ 

αὐτῷ λεγόμενον (Εὐαγγέλιον χαὶ (TO) (Αποστολικὸν' καλούμενον, (4) der 
Fihrist (s. Flügel, Mani 8. 160) erzählt: „M. verfaßte ein Buch, welches 

er ‚Evangelium‘ nannte“. Darnach ist es nur möglich, nicht wahrschein- 
lich, daß „tod Χριστοῦ“ neben Evayysiıov gestanden hat. Vielleicht trat 
es in einigen Exemplaren später hinzu. 

Daß die ganze Geburtsgeschichte Jesu (incl. der Beschneidung 

IV,7 usw.) von M. gestrichen war, sagt Tert. wiederholt; daß das Vor- 

wort und alle Abschnitte in Luk. 1. 2 gefehlt haben, aber auch die Genea- 
logien und die Taufe Jesu, bemerkt Epiphanius (42, 11, 5. 107, vgl. zu 
dem Fehlen der Genealogien auch Isidor v. Pelusium, ep. I 371); daß die 
Versuchungsgeschichte fehlte, folgt aus Tert. adv. Marc. V,6 und aus 
Epiph. haer. 42,11, 5. 147. An dieser Stelle gibt Epiph. den Anfang des 
Evangeliums M.s urkundlich: ‚Ev τῷ ιε΄ ἔτει Τιβερίου Keioaoos‘, leider 
‚bricht er mit xai τὰ &&7g ab. Den Anfang bezeugen mit Fortführungen, 
in denen aber nur referiert wird, Irenäus (1, 27,2: „lesum autem ab eo 

patre, qui est super mundi fabricatorem deum, venientem in Iudaeam tem- 

poribus Pontii Pilati praesidis, qui fuit procurator Tiberii Caesaris‘“; daß 

der Kaisername bei M. stand, geht deutlicher aus Iren. IV, 6,1 hervor), 

Tertullian (1,19: „Anno XV. Tiberiw Christus lesus de caelo manare 

dignatus est, spiritus salutarıs Marcionis“, vgl. 1, 15: „Quale est, ut do- 

minus anno XV. Tiberiv Oaesaris revelatus sit?“ IV, 7: „Anno XV. prin- 
cipatus Tiberii proponit eum (vorher „Ohrestum‘“) descendisse in civitatem 

Galtlaeae Capharnaum, utique de caelo creatoris, in quod de suo ante de- 

scenderat |darauf noch einmal „Galilaea“ und mehrmals „de caelo“)..... 

de caelo statim in synagogam“ ... dann als Citat: „venet in synayogam“), 

Hippol. (Philos. VII, 31: χωρὶς γεννήσεως ἔτει ιε΄ τῆς ἡγεμονίας Τιβερίου 

Καίσαρος κατεληλυϑότα αὐτὸν ἄνωϑεν ... διδάσχειν ἐν ταῖς συναγωγαῖς --- 
das hat Hipp. nicht von Iren., sondern aus einer anderen Quelle), Ori- 

genes (Comm. in Tit,, T. V p.283ff.... „non de virgine natum, sed 

XAX amnorum virum eum apparuisse in Iudaea“), Adamantius (Dial. 

II, 3: ἔτει ιε΄ Τιβερίου Καίσαρος ἐπὶ τῶν χρόνων Πιλάτου κατῆλϑεν. U, 19: 
ἐπὶ Τιβερίου κατελϑὼν ἐφάνη ἐν Καφαρναούμ), Ephraem (Evang., Con- 
cord. Expos. p. 130: „Nee coeperat docere extra synagogam, sed in syna- 

goga“) und ein Anonymus (Syr. Ms. Brit. Mus. Add. 17215, vgl. Academy 

21. Okt. 1893): „„Marcion said, that owr Lord was not born of woman, bit 

stole the place of the ereator and cam down and appeared fürst between 

Ierusalem amd Iericho, like a son of man in form and in image and in 
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ἢ» ὃ λόγος αὐτοῦ. 33—35 Die Geschichte von der Heilung des 
Dämonischen; aber erhalten sind nur die Worte; τί ἡμῖν καὶ 
σοί, Ἰησοῦ; ἦλϑες ἀπολέσαι ἡμᾶς. οἶδα τίς εἶ, ὁ ἅγιος τοῦ 
ϑεοῦ.... ἐπετίμησεν αὐτῷ ὁ Imooög. Über die Verse 36. 37 
(Der Eindruck dieser Heilung) und 38.39 (Heilung der Schwieger- 
mutter des Petrus) ist nichts bekannt. Hierauf folgte IV, 16—30: 
Das Auftreten in Nazareth (spätere Mareioniten setzten dafür 
„Bethsaida*); aber es war äußerst verkürzt und enthielt wahr- 

likeness, yet without our body‘). Woher die Kunde stammt, Jesus sei zu- 

erst zwischen Jerusalem und Jericho erschienen, habe ich nicht ermitteln 

können. Nach den gegebenen Texten ist ἐπὶ τῶν χρόνων Πιλάτου wahr- 
scheinlich und auch ἀτὸ τοῦ οὐρανοῦ, da Tert. diese Worte paraphra- 
siert; das ‚„wtögue‘‘ bezieht sich wohl nicht auf ‚de caelo“, sondern aut 

„ereatoris“. Zu beachten ist, daß M. die Datierungen nach den jüdischen 

Größen getilgt hat. Da Adamantius nur Kapernaum nennt, Tert. Galiläa 
hinzutügt, Irenäus und Orig. Judäa bringen und der Anonymus letztere 
LA stützt, so scheint gefolgert werden zu müssen, daß M. nur Kapernaum 
bot; allein möglich ist, daß Adamantius den Text bei Kapernaum ab- 

brach, und d«nn hat „Judäa“ mehr Wahrscheinlichkeit als Galiläa. Es 

kann auch in der Erklärung (Antithesen) gestanden haben. Ἢν τοῖς σάβ- 
βασιν (Luk. 4, 31) ist für M. unbezeugt. Daß Christus aus seinem Himmel 

durch den des Weltschöpfers auf die Erde gekommen ist, bemerkt Tert. 
nach M. öfters (s. z. B IV, 22: „gwia et ipse per caelum creatoris viam 

ruperat“). Da dies nur in einer Auslegung M.s gestanden haben kann, 

so muß es auch offen bleiben, ob ἀπὸ τοῦ οὐρανοῦ im Eingang des Ev.s 
gestanden hat. Doch hat M. in Luk. 21, 27 auch ἀπὸ τῶν οὐρανῶν ein- 
gesetzt. Endlich, im Ev. hatte M. sicher nur χατῆλϑεν (dies Wort auch 
durch Esnik bezeugt: „Da stieg Jesus zum zweiten Mal herab“); aber in 
einer beigegebenen Erklärung, bezw. in den Antithesen, muß auch ἐφάνη 

gestanden haben; denn es ist durch Irenäus, Tert., Orig. und Adamantius 

bezeugt. — Daß Pilatus im Eingang des Evangeliums genannt war, be- 
zeugt auch der unbekannte Syrer. 

Cap. IV, 32 Tert. IV, 7: „Stupebant autem ommes ad doctrinam etus, 

guomam im potestate erat sermo eius“. δὲ πάντες sonst unbezeugt > zai 
(doch ist δέ nicht sicher) — IV, 13 wiederholt Tert. den Spruch, aber 
nach Matth. (Mark.): „Obstupescebant in doctrina eius; erat enim docens 
tamquam virtutem habens“. 

Cap. IV, 34 Tert. IV,7: „Qwd nobes et libi est, Iesu? venisti perdere 

nos; Sscio qui sis, sanctus dei ... inerepuit illum Iesus“. ἔχ fehlt mit 

Dabcefff?lqgcop. — Ναζαρηνέ tendenziös gestrichen — οἶδα mit adv. 
Prax. 26 > οἶδά σε. 

Cap. IV, 16-30: Tertullian IV, 7. 8 und Ephraem, Evang. Concord. 

Exp. p. 129, bezeugen diese Perikope für M., zugleich aber auch ihre große 
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scheinlich nur die Mitteilung, daß Jesus dort durch eine Predigt 
die Juden erzürnt habe, sowie den Parabelspruch (v. 23): tarog, 
ϑεράπευσον σεαυτόν, hierauf folgte der Versuch, Jesum vom 
Berg herabzustürzen (ἐξέβαλον αὐτόν ... ἤγαγον αὐτὸν ἕως τῆς 

ὀφρύος τοῦ ρους) und die Worte (v. 30): διὰ μέσου αὐτῶν 
ἐπορεύετο. Daran schloß sich v. 40—43 (Der Bericht über die 
große Heilandstätigkeit und daß das Volk ıhm selbst in die 
Wüste nachkam); erhalten ist ein Referat über v. 40. 41, dabei 

ἐξήρχετο δαιμόνια xoalovra' Σὺ εἶ ὃ υἱὸς τοῦ ϑεοῦ. ἐπιτιμῶν 
οὐχ εἴα αὐτὰ λαλεῖν. Aus v. 42 ἐπορεύϑη εἰς ἔρημον . . κατεῖχον 
αὐτόν, aus v. 43 Δεῖ us καὶ ταῖς ἄλλαις (ξτέραις Ὁ) πόλεσιν 

εὐαγγελίσασϑαι τὴν βασιλείαν τοῦ ϑιοῦ. 

Verkürzung (aus Tert. folgt die merkwürdige Umstellung); Ephraem (nicht 
ganz klar überliefert): „Ex eultu eorum probatur, quod de deo eorum ad 
eos locutus est, secus enim extra synagogas eum praedicare oportuit. in- 

gressus est in Bethsaida [Correctur späterer Marcioniten, die jede Ver- 

bindung Jesu mit Nazareth abschneiden wollten] ad Iudaeos et γί aliud in 
medrum protulit, quod ad ipsum dixerunt, mist hoc unum ‚Medice, cura te 

ipsum‘. Et assumpserunt eum et foras duxerunt ad praecipitium montis. 

non est veresimele, quod hoc verbum Christi ad iram eos excitavit. at 8ὲ 
de ereatore ad eos locutus esset, et ideo οἱ hoc responsum dedissent te 

eduzxissent eum, ut eum detruderent, cur alio in loco evamgelista talia non 

indecat?“ Tert. IV, 8: „Et tamen apud Nazareth quoque nihrl novi notatur 

praedicasse, dum alio merito unius proverbit [Kroymann tilgt diese bei- 
den Worte] eectus refertur“ ... „manus ei imiectas“ ... „detentus et 

captus et ad praecipitium usque protractus“ ...,per medios evasit“. Hier- 

nach hat M. den Inhalt der Predigt nicht angegeben, sondern seinerseits 
aus dem üblen Erfolg geschlossen, daß sie sich gegen den Judengott ge- 
richtet haben müsse. Daß der v. 27 hier fehlte und damit auch vieles 

andere, folgt aus der Fassung v. ὁ. 17, 11} (s. dort). Die Perikope bezeugt 

für M. auch Hieron., Contra Johannem Hierosol. 34. 
Cap. IV, 40-44: Tert. IV,8: „Mox tetigit alios, quibus manus im- 

ponens beneficia medicinarum conferebat....a daemonüis liberare ... spiri- 

tus nequam excedebant vociferantes: ‚Tu es firius dei‘ ... sed proinde wn- 

crepabantur et tubebantur tacere ... In solitudinem procedit ... detentus 

a turbis ‚Oportet me‘, inquit, ‚et aliis civitatibus adnuntiare regnum dei“. 

41 σύ mit zahlreichen Lateinern > ὅτι σύ — Zahn nimmt das Fehlen 
von 41 fin. (ὅτι ydeıoav τὸν Χριστὸν αὐτὸν εἶναι) als selbstverständlich an; 
ich sehe keinen Grund hierfür — 43 ἄλλαις (2) mit Dde (εἰς τὰς ἄλλας 
πόλεις) > ἑτέραις — δεῖ μὲ mit BD, vielen Codd. Lat., vulg. > με δεῖ. 
Die Eröffnung des Satzes durch δεῖ μὲ ist sonst unbezeugt; aber die La- 
teiner haben es wenigstens vor εὐαγγελίσασθαι, während die Stellung 
sonst: ὅτε χαὶ τ. ἕτερ. πολ. εὐαγγ. μὲ δεῖ τ. Bao. τ. ϑεοῦ. 
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C. V. M. bot alle Erzählungen dieses Capitels; aber im 
einzelnen ist nur weniges bekannt. v. 3 “Σίμων. 9 Zittern 

Cap. V: Tert. IV,9: v. 1-10 „Piscatura ... im apostolos sumeret 

Simonem et filios Zebedaer ... (10) dicens Petro trepidanti de copiosa in- 
dagine piscium: ‚Ne time, abhine enim homines eris capiens‘. 11 denique 
‚relictis‘ nauchs secuti sunt eum‘ ... 12—14 „leprosi purgatio“ ... 13 „te- 

figit leprosum“ 14 „vet divulgare ... ‚vade, ostende te sacerdoti et offer 

mumus quod praecepit Moses, ut sit vobis in testimonium‘“. Tert. (IV, 10) 

v. 17—26: „ceuratur et paralyticus, et quidem in coetu, spectante populo“. 

21 „‚gquis dimittet (bald darauf: ‚non posse hominem delicta dimittere‘) 

peccata nisi solus deus”‘“ 24 „filvus hominis“ ... „peccata dimittere evus 

est“ (bald darauf „habere eum potestatem dimittendi delicta“ ; ausdrücklich 

bemerkt Tert.,, daß hier zum erstenmal im Ev. Jesus „Menschensohn“ 

heißt) ... „‚exurge et tolle grabbatum tuum‘“. Tert. (IV, 11) v. 27—32: 
„Publicanum adlectum a domino“ ... 29. 30 „ethmecos et publicanos quos 

adlegebat“ ... 31 „medicum sanis non esse necessarium, sed male habentt- 

bus“. 33—35 ‚„Unde autem. et Iohannes venit in medium? subito Christus, 

subito Iohannes“ (also war bisher von ihm im Ey. nicht die Rede)... 
„discipulos Christi manducantes et bibentes ... discipuli Iohamnis adsidue 

terumantes et orantes“. 34 „humiliter reddens rationem, quod nom possent 

teiunare filii sponsi, quamdiu cum eis esset sponsus, postea vero teiuma- 

turos promittens, cum ablatus ab eis sponsus esset, nee discipulos defendit, 

sed potius exeusavit“ .... 36-38 „errasti in tlla etiam domins pronuntia- 

fione, qua videtur nova et vetera discernere. inflatus es utribus veteribus 

et excerebratus es novo vino, atque ta veteri, ὃ. 6. priori evamgelio, pan- 

num haereticae novitatis adswisti“ ... „vinum novum vs non committit wm 

veteres utres, qui nee veteres utres habuerit, et novum additamentum nemo 
indeit veteri vestimento, nisi cui non defuerit et vetus vestimentum“ ... 

nachträglich: ‚@n hoc dirigebat similitudinem“. Im folgenden führt er aus, 

„similitudo“ sei gleich „parabola“, ἃ. h. das Wort, welches in Ps. 77,2 

stehe; also hatte Tert. den Text lateinisch vor sich. 

Fpiphan.: Schol. 1: Ἀπελθὼν δεῖξον σεαυτὸν τῷ ἱερεῖ χαὶ προσένεγχε 

περὶ τοῦ χαϑαρισμοῦ σου, καϑὼς προσέταξε Μωϊσῆς" ἵνα ἢ μαρτύριον 
τοῦτο ὑμῖν' --- ἀνθ᾽ οὗ εἶπεν ὃ σωτήρ" ‚eis μαρτύριον αὐτοῖς" (Luk. ὅ, 14). 
Schol. 2: “να δὲ εἰδῆτε ὅτι ἐξουσίαν ἔχει ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου ἀφιέναι 
ἁμαρτίας ἐπὶ τῆς γῆς. (Luk. ὅ, 24). 8. 90 (e. 2): ‚Od βάλλουσιν οἶνον νέον 

εἰς ἀυχοὺς παλαιοὺς οὐδὲ ἐπίβλημα ῥάχους ἀγνάφου ἐπὶ ἱματίῳ παλαιῷ" 

εἰ δὲ μή γε, καὶ τὸ πλήρωμα αἴρει καὶ τῷ παλαιῷ οὐ συμφωνήσει. μεῖζον 

γὰρ σχίσμα γενήσεται (nach Hippolyts Syntagma, vgl. Filastr, haer. 45: 

„Nemo pannem rudem mittit in vestimentum vetus neque vinum novum 

in utres veteres, alioquin rumpuntur utres et effunditur vinum‘‘). 

Adamant. II, 16: Adysı γὰρ πάλιν ὃ σωτήρ' ,Βάλλουσιν οἶνον νέον 

εἰς ἀσχοὺς νέους καὶ ἀμφότεροι συντηροῦνται'. τὸ καινὸν οὐχ ἔστι πλήρωμα 

τοῦ παλαιοῦ" πάλιν γὰρ λέγει ὁ σωτήρ" ,Οὐδεὶς ἐπιβάλλει ἐπίβλημα ῥάκους 
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des gewaltigen Fischzugs wegen. 10 υἱοὺς Ζεβεδαίου... μὴ 

φοβοῦ, ἀπὸ τοῦ νῦν γὰρ ἀνϑρώπους ἔσῃ ζωγρῶν. 11 ἀφέντες 

ἠκολούϑησαν αὐτῷ. 12 ἀνὴρ λεπρός. 18 ἥψατο. 14 ἄπελϑε 

δεῖξον σεαυτὸν τῷ ἱερεῖ καὶ προσένεγκε τὸ δῶρον (περὶ τοῦ 
χκαϑαρισμοῦ σου) ὃ προσέταξεν Μωῦσῆς, ἵνα ἢ ὑμῖν {τοῦτολ 

εἰς μαρτύριον. 17 „eoetus*. 18 παραλελυμένος. 21... δύναται 

ἀφεῖναι ἁμαρτίας εἰ μὴ μόνος ὁ ϑεός. 24 ἵνα δὲ εἰδῆτε ὅτι 
ἐξουσίαν ἔχει ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου ἀφιέναι ἁμαρτίας ἐπὶ τῆς 
γῆς... ἔγειρε χαὶ ἀρον τὸν χράββατόν σου. 21 τελώνης. 
29. 30 μετὰ τῶν τελωνῶν. 31 οὐ χρείαν ἔχουσιν οἱ ὑγιαί- 
γοντες ἰατροῦ ἀλλὰ οἱ κακῶς ἔχοντες. 33 οἱ μαϑηταὶ Ἰωάννου 

πυχνὰ νηστεύουσιν καὶ δεήσεις ποιοῦνται. (Christi Jünger) ἐσ- 
ϑίουσιν καὶ πίνουσιν. 84 μὴ δύνανται νηστεύειν οἱ υἱοὶ τοῦ 

ἀγνάφου ἱματίῳ παλαιῷ" (Rufin: „Dieit enim salvator quia ‚Si mittatur 
vinum novum in utres novos, utraque conservabuntur‘. et vterum: „Nemo 

asswit assumentum panni rudis ad vestimentum vwetus‘“. Gleich darauf 

noch einmal: ‚Ovdeis γὰρ ἐπιβάλλει ἀπὸ δάκους ἀγνάφου ἐπὶ ἱματίῳ παλαιῷ. 
(Rufin: „Nemo asswit pannum rudem ad vestimentum vetus‘). 

10 γάρ mit De > fehlt. 
12 λεπρός mit Ὁ ἃ (leprosus) > πλήρης λέπρας. 
14 ἄπελϑε mit Da ital. vulg. > ἀπελθὼν (δεῖξον). 
14 τὸ δῶρον mit Matth. Cod. Χ Ὁ ὁ arm > fehlt (Epiph. wirft dem 

M. in der Refutatio Streichung vor; aber nach Tert. hatte er es; es ist, 

wohl ein nachträgliches Versehen des Epiph. anzunehmen) — περὲ τοῦ 
χαϑαρισμοῦ σου fehlte vielleicht in Tert.s Exemplar, aber in dem des 

Epiphanius stand es — ἵνα ἢ) εἰς mit Dabcefff?gt.21lq Ambros. > eis — 
ὑμῖν die vorigen ohne fg1.2> αὐτοῖς. Da eben diese Zeugen τοῦτο („estud‘) 

(Stellung wechselnd) hinzufügen, ist es wahrscheinlich, daß dies Wort. 

bei Tert. ausgefallen ist, da es ja auch Epiph. für M. bietet. Dagegen 
las Epiph. bei M. eig nicht. 

24 ἀρον mit sDabefff?gtlgqvulg. > ἄρας — τὸν χράβαττον mit 
D ὁ cop. τὸ zAıwidıov. Nach den Acta Archel. 44, deren Antithesen wahr- 

scheinlich Marcionitische sind, hat sich das an einem Sabbat abgespielt. 
30 „Ethniei et publicani“ Tert. > τελῶναι καὶ ἁμάρτωλοι, aber das ist. 

freies Referat. 

33 Ist es nicht eine spätere Marcionitische LA, daß in De statt 
ἐσθίουσιν καὶ πίνουσιν steht: οὐδὲν τούτων ποιοῦσιν Ὁ Auf 33—35 beiM. 

spielt auch Ephraem an; 5. Lied 47, 2f gegen die Ketzer. 
34 μὴ δύνανται mitN*Dabceff?g! aeth. Matth. Mark. > μὴ δύνασϑε 

(M. las ποιῆσαι nicht, mit denselben Zeugen) — ἐφ᾽ ὕσον mit De und 
Matth. > ἐν ᾧ. Als von M. gelesen wird dieser Spruch auch beglaubigt 
von einem unbekannten syrischen Schriftsteller (Schäfers, Eine alt- 
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νυμφῶνος, ἐφ᾽ ὅσον μετ᾽ αὐτῶν ἐστὶν ὃ νύμφιος. 35 ὅταν 
ἀπαρϑῇ ἀπ᾽ αὐτῶν ὁ νύμφιος . ... νηστεύσουσιν. 36 παραβολήν. 
Der nun folgende Spruch von den Schläuchen und dem Gewand 
(in dieser sonst nicht bezeugten Reihenfolge) ist im Wortlaut 
genau nicht mehr festzustellen; sicher aber ist, daß M. Ῥεοῦς 
statt χαινούς gelesen hat, ἀράν "δ πι θην daß der Satz χαὶ οἱ 
ἀσκοὶ ἀπολοῦνται fehlte u. daß er in v. 38 βάλλουσιν las. 
39 fehlte. 

C. VI: 1—5 M. bot die Geschichte vom Ährenausraufen. 
Genau feststellen läßt sich nur 1 ἐν σαββάτῳ .. ἐπείνασαν οἱ 
μαϑηταί, ἔτιλλον τοὺς στάχυας φώχοντες ταῖς χερσὶν (εἰργά- 
σαντο βρῶσιν). 2 Φαρισαῖοι. 8 ὁ Χριστός ... οὐδὲ τοῦτο 
ἀνέγνοτε τί ἐποίησε Δαυίδ; ... καὶ οἱ μετ᾽ αὐτοῦ ὄντες. A εἰσῆλϑεν 

syrische, antimarcionitische Erklärung von Parabeln des Herrn usw., 1917, 

5. 001). 

36—38 Vgl. noch Tert. III, 15: „Quomodo docet novam plagulam non 
adsui veteri vestimento, nec vinum novum vweteribus utribus eredi?“ — 

33 βάλλουσιν mit X*Dabceffi?g!lq > βλητέον. Die Fassung des Dop- 
pelspruchs ist durch Matth. beeinflußt. Zahn restituiert: Οὐ βάλλουσιν 

οἶνον νέον εἰ; ἀσχοὺς παλαιούς, (ἀλλὰ) βάλλουσιν οἶνον νέον εἰς ἀσχοὺς 

γέους, καὶ ἀμφότεροι συντηροῦνται" (καὶ) οὐδεὶς ἐπιβάλλει ἐπίβλημα δάκους 
ἀγνάφου ἐπὶ ἱματίῳ παλαιῷ" εἰ dE μήγε χαὶ τὸ πλήρωμα αἴρει zul τῷ 
παλαιῷ οὐ συμφωνήσει" μεῖζον γὰρ σχίσμα γενήσεται. Auch Ephraem, 
Sermo 44, bezeugt den Spruch für M. 

39 Wird für M. nicht bezeugt; der Vers muß gefehlt haben, wie er 
auch in Dabceff*l und, wie es scheint, auch bei Euseb. gefehlt hat. 

C. VI: Tert. IV, 12 bezeugt, daß v. 1ff erhalten war: „Esurierant 
discipuli sabbato spicas decerptas manibus effrixerant, cibum operati ferias 

ruperunt. excusat wllos Christus et reus est sabbati laesi; accusant Phart- 

4005 ... quasi de exemp!o David, introgresse sabbatis templum et operatı 

eibum audenter fractis panibus propositionis ... David comitesque erus 

cum diseipuis suis aequat in cu!pa et in venia“. Zweimal „operatv οἷ- 

bum“. Daher scheint dieser Ausdruck (s. Joh. 6, 27) bei M. gestanden zu 
haben. Lukas selbst dachte an eine sacramentale Handlung, und dies hat 

M. richtig verstanden und verstärkt. Das „Hungern“ steht nur Matth. 12, 1— 

3 Χριστός allein > Ἰησοῦς — Epiph., Schol. 21: οὐδὲ τοῦτο ἀνέγνωτε, τί 

ἐποίησε Acvid; .... εἰσῆλθεν εἰς τὸν οἶχον τοῦ ϑεοῦ — τί sonst unbezeugt 

Σ ὅ — 4 ὡς vor εἰσῆλϑεν scheint mit BD gefehlt zu haben — „sabbatis‘ 

bei Tert. ist ein leicht verständliches Versehen — 5 Epiph. Schol. 3: xt 

orög ἐστιν ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου καὶ τοῦ σαββάτου. Dieser Vers steht in 

D erst nach v. 10; dort erst hatte ihn auch M.; denn Tert. eitiert ihn 
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εἰς τὸν οἶχον τοῦ ϑεοῦ καὶ τοὺς ἄρτους τῆς προϑέσεως ἔλαβεν 

καὶ ἔφαγεν καὶ ἔδωκεν (χαὶ εἰργάσατο βρῶσιν). 6—11 Der 

Mann mit der verdorrten Hand. 6 χεὶρ ξηρά. T παρετηροῦντο. 
Φαρισαῖοι (das Folgende wesentlich identisch). 9 (ἐπερωτῶ) ei 
ἔξεστιν τοῖς σάββασιν (τῷ σαββάτῳ) ἀγαϑοποιῆσαι ἢ un; ψυ- 
χὴν σῶσαι ἢ ἀπολέσαι; 5 (καὶ ἔλεγεν αὐτοῖς ὅτι) κύριός ἐστιν 
ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου καὶ τοῦ σαββάτου. 12 Er geht zum 
Gebet ins Gebirge: εἰς τὸ 0005 προσεύξασϑαι... διανυκτερεύων 
ἐν τῇ προσευχῇ τοῦ πατρός (τοῦ ϑεοῦϑ). 

13—19 Apostelwahl und Zudrang des Volkes. 13 ἐχλεξά- 
 usvog δώδεκα... ἀποστόλους. 14 Σίμωνα... ὠνόμασεν Πέτ- 

ρον. 10 ᾿Ιούδαν ᾿Ισκαριώτην, ὃς ἐγένετο προδότης. 11 κατέβη 
ἐν αὐτοῖς... πλῆϑος (πολὺ) ἀπὸ τῆς (παραλίου) Τύρου καὶ 
ἄλλων TE χωρῶν (πόλεων) καὶ τῆς περαίας ἐληλυϑότοων. 
19 χαὶ πᾶς ὃ ὄχλος ἐζήτει ἄπτεσϑαι αὐτοῦ. 

20—23 Die Seligpreisungen. 20 μακάριοι οἱ πτωχοί, ὅτι 

nach v. 9: „dominus sabbati dictus“ — ὁ υἱὸς τ. ἀνϑρο. vorangestellt mit 
ADLR ete. ital. vulg. > NB. 

6f Tert. IV, 12: „Manum aridam curans .... Observant Pharisaei, 

si medicinas sabbatis ageret, ut accusarent eum“. 

9 L. c.: „Interrogat, licetne sabbatis benefacere an non? animam libe- 

rare an perdere?“ — un allein > χαχόποιῆσαι (ob Tert. nicht willkürlich 

verkürzt hat?). 

12 Tert. (IV, 13): „Ascendet in montem et ellie pernoctat in oratione 

et utique audıtur a patre“. Die sonst allein überlieferte LA ist τοῦ ϑεοῦ 

(Tert. mag hier nur referieren). 

13 L. e.: „Our autem duodeceim apostolos elegit?“ — 14 L. c.: „„Mutat 

et Petro nomen de Simone“ — 16 so Epiphan., Schol. 4 wörtlich — 
17 Epiphan., Schol. 4: ἀντὲ δὲ τοῦ (κατέβη μετ᾽ avrav‘ ἔχει (κατέβη ἐν 
αὐτοῖς" (sonst unbezeugt > μετ᾽ αὐτῶν; auf die ebenfalls unbezeugte LA 
χατέβη ist vielleicht kein Gewicht zu legen) — „Oonvenvunt a Tyro et ex 
alvıis regionibus multitudo, etiam transmarina“. Der am stärksten bezeugte 

Text lautet: πλῆϑος πολὺ τοῦ λαοῦ ἀπὸ πάσης τῆς Ἰουδαίας καὶ Ἱερουσα- 

Anu καὶ τῆς παραλίου Τύρου χαὶ Σιδῶνος οἱ ἦλθον ἀκχοῦσαι χτλ. (so auch 
vulg.); aber X* bietet τοῦ λαοῦ nicht und fügt zu Ἰερουσ. hinzu χαὲ περαίας. 
D bietet statt der Worte xat ’Isoovo. bis ἦλθον vielmehr χαὶ ἄλλων πό- 
λεων ἐληλυϑότων, die Codd. abe ff2lq fügen wie N* „irans fretum“ hin- 
zu; arm.: „et ex alia regione“. M.s Text lautete daher wahrscheinlich 

wie oben. — 19 Epiph., Schol. 5 wörtlich. Daraus, daß Epiphanius so- 

fort 20a folgen läßt, folgt nicht, daß 19b gefehlt hat. 
20 Tert. IV, 14: „Venio nunc ad ordinarias sententias eius, per quas 

proprietatem doctrinae suae indueit, ad edietum, ut ita dixerim, Ohristi: 
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αὐτῶν ἐστιν ἡ βασιλεία τοῦ ϑεοῦ. 21 μακάριοι οἱ πεινῶντες, 
ὅτι χορτασϑήσονται. μακάριοι οἱ χλαίοντες, ὅτι γελάσουσιν. 

22 μαχάριοι ἔσεσϑε, ὅταν ὑμᾶς μισήσουσιν οἱ ἄνϑρωποι καὶ 

ὀνειδίσουσιν καὶ ἐχβαλοῦσιν τὸ ὄνομα ὑμῶν ὡς πονηρὸν 
Evexa τοῦ υἱοῦ τοῦ ἀνϑρώπου, 28) χατὰ ταῦτα (ταὐτὰ) ἐποίουν 
τοῖς προφήταις οἱ πατέρες αὐτῶν. 

24—26 Die Wehe’s. 24 οὐαὶ τοῖς πλουσίοις, ὅτι ἀπέχετε 
τὴν παράκλησιν ὑμῶν. 25 οὐαὶ οἱ ἐμπεπλησμένοι, ὅτι πεινάσετε, 

εδοαΐὲ mendicı‘ — sie emim exigit interpretatio vocabuli quod ὧν Graeco 
est — ‚quoniam wllorum est dev regnum‘“. Hieraus folgt, daß Tert. einen 

Bibeltext, der ‚„mendees“ bot, nicht kannte („pauperes“ hieß es allge- 

mein), daß er aber (s. seine Ausführung im folgenden) auf das präcise 
„mendiei“ Gewicht legte (um der Weissagung willen) und es daher hier 

einführte. Bei der zweiten, sonst identischen Citierung des Spruchs sagt 
Tert. nicht „dei“, sondern „caelorum“ — αὐτῶν mit Matth. (Luk.: ὅτι 
ὑμετέρα ἐστὶν 7 Bao. τ. 9.). 

21 L. c.: ‚Deati esurientes, quoniam saturabuntur“‘ (zweimal; das 
zweitemal ‚„‚guz esuriunt‘“); beeinflußt durch Matth. (Luk.: uax. οἱ πειν. νῦν, 

ori χορτασϑήσεσϑε) — ev. mit 61 > new. νῦν — χορτασϑήσονται mit 

N’Xbeff?2g!lqarm Ambros. > χορτασϑήσεσϑε — Tert., 1.c .. „beats 
plorantes, quia ridebunt‘“ (an der zweiten Stelle: „guw plorant“ und „guo- 

nvam‘‘); auch hier fehlt νῦν (ohne sonstige Zeugen) und γελάσουσιν mit 

eg! arm Orig. Euseb. > γελάσετε. 
221. c.: „Beati eritis, cum vos odio habebunt homines et exprobrabunt 

et eieient nomen vestrum velut negquam propter filium hominis“ — ἔσεσϑε 

sonst unbezeugt > ἔστε — Stellung von ὑμᾶς sonst unbezeugt — ἀφορί- 

covow ὑμᾶς fehlt (unbezeugt) — das Futur. mit DXPA > den Conjunct. — 
öv&ıd. vor ἐχβαλ. mit der Mehrzahl und efg vulg..>Dabefl?lq Cypr. — 
Über ein eigenartiges Citat des Clemens Alex., Strom. IV, 6, 41, das früher 
hierher gezogen wurde, s. die am Schluß stehende Untersuchung zum Ev. 

des M. (letzter Absatz). 
23 Da Tert. hier genau dem Texte folgt, aber 23a ausläßt, fehlte 

es, und das folgt auch aus der Tendenz Marcions (χάρητε ἐν ἐχείνῃ τ. 

ἡμέρᾳ x. σχιρτήσατε" ἰδοὺ γὰρ ὃ μισϑὸς ὑμῶν πολὺς Ev τ. οὐρανῷ) --- 
Tert. IV, 15; „‚secundum haec‘, inquit, ‚faciebant prophetis patres eorum‘“. 

Wörtlich bei Epiph., Schol. 6 (ταὐτά), aber ὑμῶν für αὐτῶν (sehr unwahr- 
scheinlich). — Ob γάρ mit Da ff?1 Ambros. gefehlt hat? 

24—26 Tert. IV, 15: „Demutat in malediclionem ... ‚vae‘ enim dvevt 

... Quomodo non eiusdem sit divites reprobare, qui supra mendicos pro- 

barit? ... sed accidentia vitia divitüis δα in evangelio quoque ‚Vae divi- 

tibus‘ adseribunt, ‚quomiam‘, inquit, ‚recepistis advocationem vestram‘“. Ob 

πλήν und ὑμῖν gefehlt haben, bleibt ungewiß; die Stelle wird zweimal 

eitiert — 25 1. c.: „Ingerit ‚vae‘ etiam ‚saturatis, quwia esurient, etiam ri- 
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οὐαὶ οἱ γελῶντες νῦν, ὅτι πενϑήσετε, 26 οὐαὶ ὅταν ὑμᾶς 
χαλῶς εἴπωσιν οἱ ἀνϑρωποι κατὰ ταῦτα ἐποίουν καὶ τοῖς 
φευδοπροφήταις οἱ πατέρες αὐτῶν. 

37—38 Die neuen Gebote. 27 “λλὰ ὑμῖν λέγω, τοῖς axov- 
οὐσιν᾽ ἀγαπᾶτε τοὺς ἐχϑροὺς ὑμῶν καὶ εὐλογεῖτε τοὺς μισοῦντας 

ὑμᾶς, 28 καὶ προσεύχεσϑε περὶ τῶν ἐπηρεαζόντων ὑμᾶς. 29 ἐὰν 
τίς σε danlon εἰς τὴ» σιαγόνα, παράϑες (πρόσϑες Ὁ) αὐτῷ καὶ 

dentibus nunc, quia lugebunt‘“. Das erste „nunc“ vor „saturatis“ fehlte 

mit sehr vielen Zeugen (ital. vulg.). Tert. gibt hier nur ein Referat; 
doch fehlt auch in X xai χλαύσετε. — 26 Tert. IV, 15: „Vae, cum vobis 

benedixerint homines ! secundum haee faciebant et pseudoprophetis patres 

ellorum“. Οὐαί mit der Mehrzahl und vulg. > οὐαὶ ὑμῖν DA und nicht 
wenige Zeugen — ὑμᾶς vorangegestellt mit Β 6 ᾳ tol, nach χαλῶς die 
meisten (auch D und ital), nach εἴπωσιν NAHL — οἱ mit DFwL ete. 
> πάντες οἱ die Mehrzahl, ital, vulg. — ταῦτα mit vielen Zeugen 

und der größeren Zahl der Ital. Codd. > τὰ αὐτά BDace οἷο. — ἐποίουν 
mit D ital. vulg. > γὰρ ἐποίουν --- καί mit Ὁ Iren. > fehlt — ψευδοπροφή- 
ταις mit der größten Mehrheit > προφήταις Na (bzw. Nca) 243 f gl! 

lvulg. 

27.28Tert IV,16: „‚Sed vobes dico‘, inguit, ‚qui auditis : diligite inimicos 

vestros et benedicite eos, qui vos oderunt, et orate pro eis, qui vos calum- 

niantur‘“. Das Citat in dieser Verkürzung gleich darauf noch einmal (als 

Referat); also war wirklich Glied zwei und drei (so Lukas) in eines zu- 

sammengezogen. Daß Tert. in der Auslegung auch von „maledieunt‘“ spricht, 

beruht auf Erinnerung an den katholischen Text (so auch IV, 27) — 27 

καί mit Justin — ὁ8 χαΐ mit Justin ff? — Megethius (bei Adam., Dial. 
I, 12) innerhalb einer Marecionitischen Antithese: ἀγαπᾶτε τοὺς ἐχϑροὺς 
ὑμῶν καὶ εὔχεσϑε ὑπὲρ τῶν διωχόντων ὑμᾶς (nach Matth.). 

29 a Tert., 1. c.: „alteram amplius maxıillam offerri iubens et super 

tunicam pallio quoque cedi“ ... ,„mandans alterius quoque mazxillae obla- 

tionem“ ... „maxtllam praebendi et non modo non relinendi tunicam, sed 

et amplius: et pallium concedendi“. Megeth., 1. ὁ 1, 15 innerhalb einer 

Marcionitischen Antithese (vorangeht: ὀφθαλμὸν ἀντὲ ὀφθαλμοῦ καὶ ὀδόντα 
ἀντὶ ὀδόντος). ξάν τίς σε ῥαπίσῃ εἰς τὴν σιαγόνα, παράϑες αὐτῷ χαὶ τὴν 
ἄλλην. Eben diese Antithese gibt auch Tert. wieder; er schreibt: „‚Novam 

plane patientiam docet Christus, etiam vicem iniuriae cohibens permissam 

a creatore, oculum exigente pro oculo et dentem pro dente, contra ipse alte- 

ram amplius‘“ etc. (s. ο.).. Dann aber ist die Annahme unvermeidlich, 
daß M. einen aus Luk. und Matth. gemischten Text befolgt hat (Luk.: τῷ 
τὐπτοντί oe εἰς τὸν σιαγόνα, Matth.: ὕστις σε ῥαπίζει εἰς τὴν δεξιὰν σια- 
γόνα, Luk.: πάρεχε χαὶ τὴν ἄλλην, Matth.: στρέψον αὐτῷ καὶ τὴν ἄλλην) 
— ἐάν τις sonst unbezeugt > ὅστις --- εἰς τήν mit N* D Clem. Orig. ital. 
vulg. > Ent τήν — ῥαπίσῃ sonst unbezeugt > ῥαπίζει — παράϑες sonst 
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x P]} x DE ” \ - ’ 2 -» 

τὴν ἄλλην, χαὶ ξὰν τις σου ἀρῃ τὸν χιτῶνα, προσϑὲες αὐτῷ 
\ ’ © -- αν h A ς 

χαὶ τὸ ἱματιον. 80 παντὶ (τῷ Ὁ) αἰτοῦντί σε δίδου (80 ist un- 
x « = ’ x - 

bezeugt). 91 χαὶ καϑὼς ὑμῖν γίνεσϑαι ϑέλετε παρὰ τῶν av- 
’ u \ « ἧς iS > an 

ϑρώποῶν, OVTO, χαὶ υμεῖς ποιεῖτε αὐτοῖς. (32. 33 unbezeugt). 
΄ N h TG 2 N > ἊΣ , ’ 
94 χαὶ Eav δανίσητε παρ ὧν δλπίζετε ἀπολαβεῖν, ποία χάρις 

\ Cr “ . 

ἐστὶν υμῖν; (34b unbezeugt). 35 Nur die Worte χαὶ ἔσεσϑε υἱοὶ 
- Ω BEN ’ ᾿ 2 τ 

ϑεοῦ, ὁτι αὑτὸς χρηστὸς ἔστιν ἐπὶ τοὺς ἀχαρίστους χαὶ πο- 
’ ΄ ὔ ς - 

γνηροῦς. 80 γίνεσϑε οἰχτίρμονες, καϑὼς ὁ πατὴρ ὑμῶν ῴκτειρεν 
ς - , ,ὔ x N - 

υμᾶς (οἰχτίρμων ἐστίν). 37 μὴ χρίνετε, ἵνα μὴ κριϑῆτε' μὴ 
’ - > ’ \ 

καταδικάζετε, ἵνα μὴ καταδιχασϑῆτε. ἀπολύετε καὶ ἀπολυϑή- 

unbezeugt > πάρεχε, aber wahrscheinlich ist, wie 29}, πρόσϑες zu 

lesen; denn Tert. schreibt: „amplius offeri“ (s. u.) — αὐτῷ mit D, vielen 

Ital.-Codd., Ambros. > fehlt. 

29 Ὁ Megeth., 1. c. 1, 18 innerhalb einer Marcionitischen Antithese: 
ἐάν τίς σου ἄρῃ τὸ ἱμάτιον, πρόσϑες αὐτῷ καὶ τὸν χιτῶνα (aber Rufin: 
δὲ tibi quis aufert tunicam, da ev et pallium‘‘); also auch hier ein aus 

Luk. und Matth. gemischter, freigestalteter Text; wie bei Tert. (oben) ist 
übrigens die Stellung von χιτῶνα und ἱμάτιον vertauscht (daher ist der 
Rufintext vorzuziehen); so Matth. und für Luk. nur durch Clemens bezeugt. 
Der Eingang (Matth.: χαὶ τῷ ϑέλοντί σοι χριϑῆναι, Luk.: χαὶ ἀπὸ τοῦ 
αἰροντός σου) hat nur an Clemens einen Zeugen (χαὶ ἐὰν ἄρῃ σού τις τὸν 
χιτῶνα) — πρόσϑες sonst unbezeugt. 

30 Tert. IV, 16: „‚Omni petenti te dato“ — 311. c.: „et sicut vobis 

fieri vultis ab hominibus, ita et vos facite ülis“. Singulär (nach der „gol- 

denen Regel“), Luk.: χαὶ χαϑὼς ϑέλετε ἵνα ποιῶσιν ὑμῖν ἄνϑρωποι, καὶ 
ὑμεῖς ποιεῖτε αὐτοῖς ὁμοίως (in De Iren. Clem. fehlt letzteres). 32. 33 Eine 
Anspielung ist vielleicht in IV, 16 (‚„denique hac inconvenientia voluntatis 

et facti agunt ethniei nondum a deo instructi“ [ethnici = ἁμαρτωλοί!) zu 

\ 

sehen. — 34 Tert. IV, 17: „,‚Et si feneraveritis a quibus speralis vos re- 
cepturos, quae gratia est vobis?‘“ — ἀπολαβεῖν mit Ὁ und der Mehrzahl 

> λαβεῖν N BL etc. — ὑμῖν nach χάρις mit D, der Mehrzahl der Itala 
Codd., vulg. — 35 1. e.: „‚et eritis filiü dei“ (allein > ὑψίστου), ‚„quia 
ipse‘, inquit, ‚suavis est adversus ingralos et malos‘“ — 36 1. c. „‚‚Estote‘, 

inguit, ‚misericordes, sieut pater vester miserlus est vestri‘“ (gleich darauf: 

„‚quia et ipse misericors sit‘“). Hier ist die Entscheidung schwierig; die 

erste Fassung ist sonst unbezeugt; die zweite ist die Lukanische — 37. 
38 1. e.: „‚Nobte iudicare, ne iudicemini; nolite condemnare, ne condem- 

nemini ; dimittite et dimittemini; date et dabitur vobis. mensuram bonam, 

pressam et fluentem dabunt in sinum vestrum; eadem qua mensi erütis 

mensura remetietur vobis‘“ — 37 ohne χαί am Anfang mit D ital. vulg. 
und ohne x«ai vor μὴ xaradız. mit denselben und noch zahlreicheren 

Zeugen — ἵνα beidemale mit DGA acef Cypr. Ambros., bzw. mit Daceff? 
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σεσϑε. 38 δίδοτε καὶ δοϑήσεται ὑμῖν᾽ μέτρον καλόν, πεπιεσ- 

μένον καὶ ὑπερεχχυννόμενον δώσουσιν εἰς τὸν κόλπον ὑμῶν. 
τῷ αὐτῷ μέτρῳ ᾧ μετρεῖτε ἀντιμεϑρήσεται ὑμῖν. 

39 Blinde Blindenleiter: Anspielung. 40 Der Schüler nicht 
über dem Meister: οὐχ ἔστιν μαϑητὴς ὑπὲρ τοῦ διδασκάλου 
(sonst nichts). 41.42 Balken und Splitter: Anspielung. 43 Der 
schlechte und der gute Baum (in dieser Reihenfolge und nicht 
ποιεῖν, sondern προενεγχεῖν und προενγνέγκαι im Text, der Tert. 
und Adamantius vorlag; der, welcher Hiypolyt vorlag, lautete wie 
der kanonische Lukastext: οὐχ ἔστιν δένδρον καλὸν ποιοῦν 
καρπὸν σαπρόν, οὐδὲ δένδρον σαπρὸν ποιοῦν χαρπὸν καλόν). 
44 Disteln und Feigen: nicht bezeugt. 45 Der gute und schlechte 

Cypr. (aus Matth.) > χαὲ οὐ — 38 σεσαλευμένον fehlt (sonst überall) — 

πεπιξεσμένον καί mit zahlreichen Zeugen, der Minderzahl der Itala Codd. 
und vulg. > πεπίεσ. — Adam., Dial. II, 5: ᾧ μέτρῳ μετρεῖτε μετρηϑήσεται 
ὑμῖν (aber Rufin: „Qua mensura mensi fueritis, eadem remetietur vobis“; 

Dial. I, 15: ᾧ μετρ. μέτρῳ, ἀντιμετρηϑήσεται ὑμῖν, Rufin: „Qua mensura 

metieritis, eudem remetietur vobis“) — τῷ αὐτῷ mit g2; γάρ fehlt hier mit 

ablq arm. 

39 Tert. IV, 17: „Oaecus caecum dueit in foveam“ — 40 1. e.: „‚Non 

est diseipulus super magistrum‘“ — 41. 421. c.: „eximat et de oculo suo 

trabem haereticus; tunc in oculo Ohristiani si quam putat stipulam revin- 
cat“, 43, 44 1. e.: „proinde ut arbor bona non proferat malum fructum 

... nee mala bonum“, 11, 27: „et qwia et Marcion defendit arborem bo- 

nam malos quoque fructus non licere producere“. Hippol. (5. Filastr. ἢ. 45: 
„Non est arbor bona quae facıt malum fructum, neque arbor mala quae facıt 

bonum fructum“. Pseudotert. 17: „Omnis arbor bona bonos fructus facit, 

mala autem malos“). Orig., de princip, Il, 5, 4: „Ierum ad seripturae 
nos revocant (Marcionitae) verba, proferentes illam suam famosissimam 

quaestionem; aiumt namque: Seriptum est quwia ‚non potest arbor bona malos 

fruetus facere neque arbor mala bonos fructus facere; ex fructw enim arbor 

cognoscitur‘“. Vgl. Comm. Ser. 117 in Matth., T. V p. 23; Comm. III, 6 in 

Rom., T. VI p. 195: „Non, ut haeretici deum legis accusant, mala radix 

est lex et mala arbor , per quam peccati venit agnitio, qwia non dixit, ex 

lege agnitio peccati, sed per legem‘“ (Nach Matth. 7, 18 u. 12, 33). Adam, 

Dial. I, 28: Οὐ δύναται δένδρον σαπρὸν καρποὺς καλοὺς ἐνεγχεῖν, οὐδὲ dev- 
ὅρον καλὸν χαρποὺς χακοὺς ἐνέγχαι (gleich darauf wiederholt, aber προ- 
ἐγεγχεῖν und σαπροὺς προενέγχαι); die sonst nicht bezeugte Umstellung 
ist für M. verständlich, weil ihm‘ (5. Orig.) der schlechte Baum das Gesetz, 

resp. der Weltschöpfer ist; das sonst nicht bezeugte προφέρειν (προσφέρειν 
im Matth. Text schwach bezeugt) wird durch Tert. bestätigt. Als sicher 
darf angenommen werden, daß M. oder seine Vorlage sich auch hier vom 
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Schatz: Anspielung. 46 τέ μὲ χαλεῖτε᾽ κύριξδ, κύριε, καὶ οὐ 
ποιεῖτε ἃ λέγω; 47—49 Das Haus auf dem Fels und das Haus 
ohne Fundament: unbezeugt. 

C. VII 1—10 Der Knecht des Hauptmanns: Anspielung, 
dann 9 λέγω ὑμῖν, τοιαύτην (τοσαύτην) πίστιν οὐδέποτε (ὀὐ δὲ 
ἐν τῷ Ἰσραὴλ εὗρον. 11--11 Der Jüngling von Nain: An- 
spielung, 16 ἐδόξαζον τὸν Heov... μέγας προφήτης προῆλϑεν 
ἐν ἡμῖν καὶ ἐπεσκέψατο ὁ ϑεὸς τὸν λαὸν αὐτοῦ. 18—28 Der 
Täufer und Jesus: Anspielungen 19 σὺ εἶ ὁ ἐρχόμενος ἢ ἄλλον 

Matth. Text hat beeinflussen lassen — οὐδέ (so bei Hippolyt) mit ACD 
und den meisten Itala-Codd., vulg > οὐδὲ πάλιν. 

45 Tert. IV, 17: ‚nee Marcion aliquid boni de thesauro Oerdonis malo 

protult“. Dial. 1, 28 gehört nicht hierher, da der Spruch hier nach Matth. 
eitiert ist (nur προφέρει stammt aus Luk.). 

46 Tert. IV, 17: „Qurid (me) vocatis (Mss. vocas) ‚Domine, domine‘, et 

non facitis quae dieo“. Daß Tert. ‚me‘ gelesen hat, zeigt die folgende 
Ausführung; daß „vocatis‘“ zu lesen ist, folgt aus „facetes“. 

Cap. ὙΠ], 9 Tert. IV, 18: „Proinde (in) extollenda fide Ben miohle 

incredibile, si is professus est talem se fidem nec in Israele invenisse, ad 

quem non pertinebat fides Israelis“. Epiph., Schol. 7 wie oben (aber τοι- 
αὐτὴν in der Refutatio, was jedoch unerheblich, da durch den Zusammen- 

hang gefordert; es trifft also zufällig mit „Zalem‘“ bei Tert. zusammen, 

welches dieser wirklich bei M. gelesen hat; denn er wiederholt es noch 

dreimal; es ist sonst unbezeugt. Tert. hat aber auch mit Ὁ οὐδέποτε ge- 

lesen; denn bei einer Wiederholung schreibt er: „talem fidem nee in Is- 
raele umguam fwisse“. Die Nachstellung von ovd. ἐν τ. Ἰσραήλ (Tert. 

u. Epiph.) findet sich auch in De, die es sogar nach εὗρον stellen, wo es 
auch Tert. gefunden haben kann. Der Text bei Epiph. ist also bereits 
dem kanonischen wieder angenähert. — In der Wiederholung gibt Epiph. 
ein de nach A&yw nicht wieder, und es kann auch nur durch ein Versehen 
bei der ersten Einführung entstanden sein. 

11 ff Tert. 1, e.: „Resuscitavit et mortuum filium viduae“ — 16 „Magnus 

prophetes prodüt in nobis et respexit deus populum suum“ — prodvit sonst 

unbezeugt > ἠγέρϑη, M. wollte einem Mißverständnis vorbeugen und zu- 
gleich, wie auch sonst, das Passiv bei Jesus vermeiden. Daß das örı nach 

καί bei Tert. fehlt, ist unerheblich. Auf 16a findet sich bei ihm noch 
eine leichte Anspielung ‚en tanto doeumento mortui resuscitati ereatorem 
adhuec orantes“ (= ἐδόξαζον τὸν ϑεόν). 

18—28 Tert. IV. 18 (v. 19): ‚Tu es qui venis, an alium exspectamus?‘“ 

In Dial. 1, 26 ist v. 19 nach Matth. eitiert. Tert. IV, 18 gibt als eine 
Bemerkung M.s: „,‚Scandalixatur Iohannes audıtıs vertutibus Christi ut 

alterius‘‘“; indessen wird Tert. diesen auf Matth. 11, 3 fußenden Satz wohl 

frei formuliert haben. 22 Esnik (Schmid S. 176): „Heile ihre Aussätzigen, 

T. u. U. ’20: v. Harnack. ” 12* 
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προσδοχῶμεν; 22 5.0. 23 μακάριος ὃς οὐ μὴ σχανδαλισϑῇ ἐν 
ἐμοί (im Text selbst von M. auf den Täufer gedeutet, aber wie?). 
24 (ἤρξατο λέγειν) περὶ Ἰωάννου" τί ἐξεληλύϑατε ϑεάσασϑαι 

εἰς τὴν ἐρήμον; 20 προφήτην, ναὶ καὶ περισσότερον 27 αὐτός 

ἐστι περὶ οὐ γέγραπται" ἰδοὺ (ἐγὼ) ἀποστέλλω τὸν ἄγγελόν 

μου πρὸ προσώπου οοῦυ, ὃς κατασκευάσει τὴν ὁδόν σου ἔμπροσ- 

ϑέν σου. 28 μείζων πάντων τῶν γεννητῶν γυναικῶν προ- 

φήτης Ἰωάννης ἐστιν" ὁ (δὲ) μιχρότερος ἐν τῇ βασιλείᾳ (ob 
τοῦ ϑεοῦν) μείζων αὐτοῦ ἐστιν. 29—85 (Die spielenden Kinder, 
das Verhalten des Volkes zum Täufer und zu Jesus) scheint 
gefehlt zu haben; es mulite dem M. anstößıg sein, und Tert. 
hätte es schwerlich übergangen, wenn er es bei M. gefunden 
hätte. 36—50 Die große Sünderin: Anspielungen 36b x&l εἰσδλ- 
ϑὼν εἰς τὸν οἶχον τοῦ Φαρισαίου κατεκλίϑη. 37 γυνὴ ἁμαρ- 

belebe ihre Toten, mache sehen ihre Blinden und verrichte große Heilungen 

unter ihnen umsonst“. Epiph., Schol. 8 zu Luk. 7, 23: Παρηλλαγμένον 

τό" (αχάριος ὃς οὐ μὴ σχανδαλισϑῇ ἐν ἐμοί. εἶχε γὰρ ὡς πρὸς Ἰωάννην 
(Richtig Holl: „Epiph. meint nur, daß M. das Wort verkehrt gedeutet 

habe [gegen Zahn]; in der Refutatio hat er seine eigene Bemerkung nicht 

mehr verstanden“) — μαχάριος ohne ἐστιν sonst unbezeugt — οὐ sonst 

unbezeugt > δάν — 24. 26 Tert. IV, 18: ,,5 1 et testimonium Iohanni per- 

hibet ... quid existis videre in solitudinem? (die Wortstellung ungewöhn- 
lich) propheten eum confirmans, immo et supra ut angelum,“ 27 ‚ingerens 

etiam seripltum super illo: Ecce ego mitto angelum meum ante faciem tuam, 

qui praeparet (= „praeparabit‘“) viam tuam“. (Ob M. ἕμπροσϑέν σου ge- 

lesen hat, ist fraglich, da es Tert. nicht bietet und es auch in Dal fehlt). 
Epiph., Schol. 9 von αὐτός bis σου (primum). Dial. II, 18 den ganzen 
27. Vers (aber οὗτος für αὐτός, letzteres ist sonst unbezeugt) — „ego“ 
fehlt bei Epiph. und Adam. (mit x Ὁ ital., vulg.) — 28 Tert. IV, 18: 
„praecursor „.. mator is quidem omnibus natis mulierum, sed non ideo 

subiectus ei, qui minor fuerit in regno dei quasi alterius sit dei regnum, 

in quo modieus quis maior erit Iohanne, alterius Iohannes, qui omnibus 

natis mulierum maior sit .... Creatori competit et Iohannem ipsius esse, 

maiorem natıs mulierum, et Ohristum vel quemque modieum, qui maior 

Johanne futurus sit in regno, aeque creatoris, et qui sit maior tanto pro- 

pheta“. Hiernach hat M. nicht nur „omnibus“ geboten, sondern auch 

μείζων πάντων τῶν γεννητῶν γυναικῶν προφήτης Ἰωάννης ἐστίν. So wird 

es deutlich, daß er nicht größer ist als der, der nicht von einem Weibe 
geboren ist; denn nur zu den Geborenen wird er in VOR ERN gesetzt. 
Dieser Text ist sonst unbezeugt. 

36—50 Bei Epiph. (Schol. 10 u. 11) v. 36b. 38, 44 Ὁ (ob z. T. ver- 
kürzt?), bei Tert, v. 50 Ὁ, sonst folgendes Referat: „Diximus de remissa 

- 

erg 
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τωλός. 38 στᾶσα ὀπίσω παρὰ τοὺς πόδας ἔβρεξε τοῖς δά- 
χρυσι τοὺς πόδας καὶ ἤλειίψεν καὶ κατεφίλει. 44 αὑτὴ τοῖς 

δάκρυσιν ἔβρεξεν τοὺς πόδας μου καὶ ἤλειψεν καὶ κατεφίλει. 
50 ἡ πίστις σου σέσωκέν σε. Referat bei Tertull., s. u. 

C. V11l,2.3 γυναῖχες ... γυνὴ ἐπιτρόπου Πρώδου, αἵτινες 
καὶ διηκόνουν αὐτῷ ἐκ τῶν ὑπαρχόντων αὐτῶν. A—15 Das 

Gleichnis vom Sämann 4 παραβολή 8 ὃ ἔχων ὦτα ἀκουέτω -- 

16f. Das Licht, das nicht bedeckt werden soll, Anspielung: λύχνον» 
u.» χαλύπτει ... χρυπτὸν φανερὸν γενήσεται. 18 βλέπετε 

πῶς ἀκούετε" ὃς (γὰρ) ἂν ἔχῃ δοθήσεται (αὐτῷν)" ὃς δ᾽ ἂν μὴ 
ἔχῃ, καὶ ὃ ὁοχεῖ ἔχειν ἀρϑήσεται ar’ αὐτοῦ. 19—21 Die Mutter 
und Brüder Jesu: 19 fehlte. 20, (ἀπηγγέλη αὐτῷ ori) ἡ μήτηρ 

peccatorum. vllius autem peccatricis feminae argumentum eo pertinebit, 

ut cum pedes dominı osculis figeret, lacrimıs inundaret, cerinibus detergeret, 

unguento perduceret, solidi corporis veritatem .. . tractaverit. Peccatrieis 

paenitentia meruit vemvam ... Ab eo audit: ‚Fides tua te salvam fecit.““ 

Cap. VII, 2, 3 Tert. IV, 19: „Quod dirites Christo mulieres adhaere- 

bant, quae et de facultatibus suis ministrabant ei, inter quas et uxor regis 

procuratoris“ — καί mit D und zahlreichen Itala-Codd. > fehlt — αὐτῷ 
mit 8 AL ablg > αὐτοῖς — αὐτῶν mit N* Ὁ > αὐταῖς — aus „regis“ 
folgt wohl, daß Tert. Ἡρώδου“ gelesen; auf seine Wortstellung ist hier 
kein Gewicht zu legen. 

4-15 Tert., 1. c. 4: „de parabolis“ — 8 „qui habet aures audiat“: 

das ist die bei Luk. völlig unbezeugte Fassung des Matth.: Lukas: ὁ ἔχων 
ὦτα ἀχούειν ἀκουέτω. 

16 Tert., 1. οὐ „Lucernam negat abscondi solere ... 17 omnia de 

occulto in apertum repromittit“ — 18 ‚„videte quomodo auwdliatis“ — οὖν 

fehlt mit abcff?lq syreur (die Textänderung, die Zahn hier sonst noch 
annimmt, trifft nicht zu) — „ei qui habet dabıtur; ab eo aultem, qui non 

habet, etiam .quod habere se putat awferetur ei“. Man braucht nicht anzu- 

nehmen, daß Tert. anders gelesen hat als oben steht; nur sein „autem“ 

ist sonst unbezeugt. 
19—21 Tert., 1. e.: „Venimus ad constantissimum argumentum om- 

nium qui domini nativitatem in controversiam deferunt. ‚Ipse‘, ingwiunt, 

‚contestatur senon esse natum dicendo: Quae mihi mater et qui mihi fratres‘, 

nisi qui audiunt verba mea et faciunt ea“. Da Tert. v. 19 übergeht und 

‚Epiph., Schol. 12 bemerkt: Οὐχ εἶχεν „m μήτηρ αὐτοῦ καὶ οἱ ἀδελφοὶ av- 
τοῦ“, ἀλλὰ μόνον ,,ἣ μήτηρ σου χαὶ οἱ ἀδελφοί σου“, so fehlte v. 19, fand sich 
aber v. 20. Die Umgestaltung des 20f Verses ergibt sich sicher aus den 
Wiederholungen Tert.s hier und in de carne 7. Die starke Beeinflussung 
durch Matth. ist ebenso offenbar wie die Substituierung der Worte Christi 

für die Worte Gottes (Lukas hat geschrieben: μήτηρ μου καὶ ἀδελφοί μου 
12*% 
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σου χαὶ οἱ ἀδελφοί σου (ξστήχασιν ἔξω ἰδεῖν σε ϑέλοντες).... 
τίς μοι μήτηρ καὶ τίνες μοι ἀδελφοί, εἰ μὴ οἱ τοὺς λόγους 
μου ἀκούοντες χαὶ ποιοῦντες αὐτούς. 22—25 Stillung des 
Sturms. Anspielungen: 22 διέλϑωμεν ... εἰς τὸ πέραν. 28 πλε- 
ovrov (δὲ) αὐτῶν ἀφύπνωσεν. 24 ὁ δὲ ἐγερϑεὶς ἐπετίμησε 
τῷ ἀνέμῳ καὶ τῇ ϑαλάσσῃ ... ἐπαύσαντο. 25 τίς (ἄρα) οὗτός 
ἐστιν, ὃς τοῖς ἀνέμοις ἐπιτάσσει καὶ τῇ ϑαλάσσῃ; 26—39 Der 
Dämonische und die Herde von Säuen, Anspielungen. 27 δαι- 
uovıa, 28 Ἰησοῦ υἱὲ τοῦ ϑεοῦ (wahrscheinlich fehlte τοῦ . 
ὑψίστου). un μὲ Baoarionc. 30... ὃ Ἰησοῦς λέγων᾽ τί σοί 
ἐστιν ovoua, ὁ δὲ εἶπεν" λεγεών .... δαιμόνια πολλά. 31 παρ- 
εχάλουν (αὐτὸν ἵνα μὴ ἐπιτάξῃ αὐτοῖς) εἰς τὴν ἄβυσσον (ἀπελ- 
ϑεῖν). Vermutlich standen statt 32—33 oder statt 32—37 (die 
Säuegeschichte) nur die Worte: „Sie erlangten es.“ 40-- 428, 

οὗτοί εἰσιν οἱ τὸν λόγον τοῦ ϑεοῦ ἀχούοντες χαὶ ποιοῦντες, er kennt also 

die schroffe Frage nicht). Auch Hieron. zu Matth. 12, 49 f bemerkt: Iuxta 

Mareionem (lesus) matrem negavit, ut natus de phantasmate putaretur“. 
22—25 Tert, IV, 20: „Quzs autem iste est, qui ventis οἱ mari imperat”‘ 

. „agnorant substantiae auctorem suum, quae famulis quoque eius obau- 

dire consueverant“ (25); „praedieatio marinae expeditionis“ ... „transfretat 

(22)... „umdae freti“ (23)... . „ad minas eius eliditur mare“ . . . „cum 

ventis, quibus inqwietabatur“ (24). Epiph., Schol. 13: Πλεόντων αὐτῶν ἀφύ- 

nvwoev . ὃ ὃδ ἐγερϑεὶς ἐπετίμησε τῷ ἀνέμῳ χαὶ τῇ ϑαλάσσῃ (23. 24) 
— 24 ἐγερϑείς mt AD etc. Matth. > διεργεϑείς — ϑαλάσσῃ mit Matth. 
und Mark. > τ. χλύδωνι τ. ὕδατος — 25 Tert. „autem“, aber das ist un- 

erheblich (ebenso die Wortstellung gleich darauf) — ϑαλάσσῃ mit Matth. 
und Mark. (für Luk. unbezeugt). 

26—39 Tert. IV, 20: „Invenis in uno homine multitudinem daemonum 

legionem se professam ... ewrus autem dei filvum Iesum legio testata est? 

sine dubio cwius tormenta et abyssum noverant et timebant ... non depe- 

terent ab alio, veniam scil. abyssi crealoris. denique impetraverunt ... ipse 

quem adcognoverunt daemones, lesum, iudveris et ultoris dev filium‘“. Ada- 

mant., Dial. 1,17: Πῶς πυνϑάνεται ὁ Χριστὸς παρὰ τοῦ ἀρχιδαίμονος λέ- 
yov' Ti σοί ἐστιν ὄνομα; ὁ δέ, φησίν, εἶπε" λεγεών — 28 τοῦ ὑψίστου 
fehlte wahrscheinlich, weil Tert. sonst nicht so fragen konnte wie oben — 

30 ἐστιν ὄνομα mit vielen Zeugen > ὄνομά ἐστιν X BD u. Itala. — Ob nicht 
Marcion die Säue-Geschichte getilgt hat? Wahrscheinlich, da sie ihm 
anstößig sein mußte und da Tert. einfach sagt: ‚‚denique impetraverunt“. 

42—46 Epiph., Schol. 14 (von 42b—46 an’ ἐμοῦ) aber gewiß in Ver- 
kürzung. Tert. IV, 20:. „Tangitur a femina, quae sangwine fluitabat, et 

nescivit a qua; ‚quis me‘, inquit, ‚tetigit‘. etiam excusantibus diseipulis 

perseverat in ignorantiae voce: ‚tetigit me aliquis‘, vdque de argumento ad- 
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49—56 Jairusgeschichte: Keine Spur ist von ihr bezeugt. 42b—48 
"Eytvero δὲ ἐν τῷ ὑπάγειν αὐτούς, συνέπνιγον αὐτὸν οἱ ὄχλοι. 
καὶ γυνὴ ἁψαμένη αὐτοῦ ἰάϑη τοῦ αἵματος" καὶ εἶπεν ὁ κύριος" 
τίς μου ἥψατο; καὶ πάλιν ἥψατό μού τις. xal γὰρ ἔγνων 
δύναμιν ἐξελϑοῦσαν ar ἐμοῦ, dazu:...43 ἐν ῥύσει αἵματος... 
44 ἥψατο .. τοῦ ἱματίου αὐτοῦ ... 48 οἱ uadnral ... 48 ἡ 
πίστις σου σέσωκέν 08. 

C. IX, 1—6 Aussendung der 12 Jünger: 1 Συγκαλεσάμεγνος 
δὲ ὁ Ἰησοῦς τοὺς ιβ΄, ἔδωχεν αὐτοῖς δύναμιν καὶ ἐξουσίαν ἐπὶ 
πάντα τὰ δαιμόνια καὶ νόσους ϑεραπεύειν, 2 χαὶ ἀπέστειλεν 

αὐτοὺς. κηρύσσειν τὴν βασιλείαν τοῦ ϑεοῦ χαὶ ἰᾶσϑαι. 3 An- 
spielung, 5. u. 5 Anspielung: μὴ δέχεσϑαι... τὸν κονιορτὸν 
ἀπὸ τῶν ποδῶν ὑποτινάσσειν εἰς μαρτύριον 6 ἐξερχόμενοι δὲ 
διήρχοντο κατὰ πόλεις καὶ κώμας εὐαγγελιζόμενοι καὶ ϑεραπεύ- 
οντὲς πανταχοῦ. : 

7—-17 Herodes über Johannes und Jesus. Speisung der 5000. 
Anspielungen: 7 Ἡρώδης ... Ἰωάννης ἠγέρϑη ἐκ νεχρῶν, 8 ὑπό 

firmat: ‚senst enim virtutem ex me profectam‘“ ... „fdes tua te salvam 

feert“:; nachgebracht: „tangetur vestimentum eius“ — 44 τοῦ ἱματίου mit 

Ὁ. « Ε21 > τοῦ χρασπέδου τοῦ ἱματίου --- Ad τίς μου ἥψατο mitDacq 
Orig. (mit Mark. τίς μου ἥψατο τῶν ἱματίων;) > τίς ὃ ἁψάμενός uov — οἵ 
μαϑηταὶ mit Mark. (bei Luk. unbezeugt) > ὁ Πέτρος καὶ οἱ σὺν αὐτῷ (auch 
das „exeusare“ Tert.s stimmt mehr mit Mark. 5, 31) — 40 χαὶ γὰρ ἔγνων 

(sonst ἐγὼ γὰρ ἔγνων) nur Epiph., das einstimmig für Luk. bezeugte ἐγώ 
fehlt bei Tert. und Epiph. — ἐξελϑοῦσαν mit vielen Zeugen und Mark. > 
ἐξεληλυϑυῖαν mit NBL, die Wortstellung bei Tert. hier und in v. 48 
ist ohne Bedeutung. 

Cap. IX, 1. 2 Adamant., Dial Il, 12 wörtlich (aber nur Rufin bietet 

ὁ Ἰησοῦς mit einigen Majuskeln, den Syrern, ὁ und mehreren Vulg.-Codd.); 
Tert. IV, 21: „Dimittit diseipulos ad praedicandum dei regnum“. 3 Tert., 

l. οὐ „prohibet eos view aut vestitun qwid in viam ferre“. 5 Tert., 1. e.: 

„cum tubet pulverem excutere de pedibus in eos, a quibus excepti non 

furissent, et hoc in testimonium mandat fieri“ — 6 Dial. U, 12 wie oben — 

πόλεις χαὶ κώμας mit Ὁ 61 α syreu syrsch sah arm (Ζ. T. in Umstellung) > 

τὰς κώμας (DAX nur πόλεις). ᾿ 
7—9 Tert. IV, 21: ‚... 2lla opinio omnium, quia Ohristum Iesum aliı 

Iohannem οὐδὲ Hehiam a’ii unum aliquem ex veteribus prophetis Herodi 

adseverabant“ ... „(lohannes) non utique ob "oc suscitatus, ut alium deum 

post resurrectionem praedicaret“‘, — „omnium“ ist auffallend (Luk. τινων) --- 

8 εἷς τις τ. doy. προφητῶν sonst unbezeugt (Matth. und Mark. εἷς, Luk. 

τις [aber εἷς A und viele Majuskeln be ffi?g!lqsyreu]; alle: προφήτης 
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τινων Πλείας .. εἷς τις τῶν ἀρχαίων προφητῶν (oder προφήτης 
τῶν ἀρχαίων). 12 ἐν ἐρήμῳ. 13 φαγεῖν. 14 ἄνδρες πεντακισ- 
χίλιοι. 16 (τοὺς πέντε ἄρτους KURT: δύο ἴχϑυας) .. ἀναβλέψας 
εἰς τὸν οὐρανὸν SYRIEN ἐπ᾿ αὐτούς (spätere LA εὐχαριστεῖ), 
17 τὸ περισσεῦσαν. 

18—26 Der Tag von Cäsarea, die Leidensankündigung, 
Seelen-Verlust und -Gewinn: 18 ἐπηρώτησεν... τίνα μὲ λέγουσιν 
εἶναι ol ἄνϑρωποὶῖ, τὸν υἱὸν τοῦ ἀνϑρώπου; 19 λέγουσιν (αὐτῷ) 
οἱ μαϑηταί: (ἄλλοι) Ἰωάννην τὸν βαπτιστήν, ἄλλοι δὲ Ἠλίαν, 
ἄλλοι δὲ ὅτι προφήτης τις τῶν ἀρχαίων (6 ἀρχαῖος) ἀνέστη. 
20 εἶπε δὲ αὐτοῖς (πρὸς αὐτούς)" ὑμεῖς δὲ. τίνα «μὲ (λέγετε 
εἶναι); ἀποκχριϑεὶς (δὲ) Πέτρος sine‘ τὸν Χριστὸν (σὺ εἶ ὁ 
Χριστός). 21 παρήγγειλεν μηδενὶ λέγειν τοῦτο. 22 (λέγων) 

. τ. ἀρχαίων) --- 10ff Bei Tert., 1. ὁ. nur: „Pascit populum in soltudine“ 
und „yuinque nw.ia hominum“ . . . „pabulv exiguitatem non tantum sufficere, 

verum enim exuberare“; die bei Tert. folgenden ATlichen Citate zeigen, 

daß er v. 17 bei M. gelesen hat. Epiph., Schol. 15 zu v.16 wie oben 
(aber in 2. Anführung εἰς τοὺς οὐρανούς); Dial. U, 20: ὁ χύριος ἀναβλέψας 

εἰς τὸν οὐρανὸν εὐχαριστεῖ (diese LA nach Matth. 15, 36; Mark. 8,6) — 
16 ἐπ᾽ αὐτούς mit Ὁ ἃ ΕΣ gl.21q syreu > αὐτούς. 

1S—21 Tert. IV, 21: ‚Petrus. enterroganti domino pro ommibus respon- 

dit: ‚Tu es Christus‘“ (so auch IV, 22)... „selentium indicens“ ... „praecepit 

ne cur hoc dicerent“. Dial. 11, 13 wörtlich wie oben (18 von τίνα us bis 20 

Χριστός); 18 εἶναι nur bei Rufin — οἱ ἄνϑρωποι mit Matth. > οἱ ὄχλοι 
Luk. — τὸν υἱὸν τ. ἀνϑρ. mit Matth. > Luk. fehlt — 19 αὐτῷ nur 
Rufin — λέγουσιν οἱ μαϑηταί sonst nicht bezeugt > οἱ δὲ ἀποχριϑέντες 
εἶπαν — das erste ἄλλοε nur bei Rufin > den Luk.text — ὁ ἀρχαῖος nur 
Rufin — 20 πρὸς αὐτούς nur Rufin — με λέγετε εἶναι Rufin mit allen Luk.- 

Zeugen > fehlt im griech. Dialog — ἀποχριϑεὶς δὲ Πέτρος mit Matth. 
und Mark. und zahlreichen Lukas-Zeugen, auch ADacfgtql vule. 
Ambr. > Πέτρος δὲ ἀποχρ. --- δέ fehlt bei Rufin, 1 vulg. sah — τοῦ ϑεοῦ 
nach Xe. fehlt mit a syreu; ob die urspr. LA des Dialogs τὸν Xoı- 
στόν war (mit den Griechen und dem Luk.Text) oder σὺ ei ὁ Χριστός (mit 
Rufin, syreu und Matth.), ist nicht sicher zu entscheiden; es scheint aber 
Rufin in dem ganzen Citat der zuverlässigere Zeuge zu sein, und dann 
folgt, daß auch hier M. schon einen durch Matth. (Mark.) bestimmten Text 
vorfand oder geschaffen hat. Im allgemeinen muß man sich aber auch hier 
erinnern, daß die Citate im Dial. nicht dieselbe Sicherheit bieten wie die 
bei Tert. und auch bei Epiphan. | 

22—26 Tert., 1. e.: „Oportet feliuwm EEE multa pati et En a 
presbyterts et sceribis.et sacerdotibus et interfici et post tertium diem resur- 

gere“ (22). Epiph., Schol. 16: λέγων, δεῖ τὸν υἱὸν τοῦ ἀνθρώπου πολλὰ 
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δεῖ τὸν υἱὸν τοῦ ἀνθρώπου πολλὰ παϑεῖν καὶ ἀποδοκιμασϑῆναι 
ἀπὸ τῶν πρεσβυτέρων καὶ γραμματέων καὶ ἀρχιερέων χαὶ ἀπο- 
χτανϑῆναι (OTavgwdnvaı:istwahrscheinlicher) καὶ μετὰ τρεῖς ἡμέ- 
ρᾶς ἀναστῆναι. 23 (Kreuz auf sich nehmen) unbezeugt. 24 ὃς 
(γὰρ ἐὰν) ϑέλῃ τὴν ψυχὴν αὐτοῦ σῶσαι, ἀπολέσει αὐτήν, καὶ 
ὃς ἂν ἀπολέσῃ αὐτὴν ἕνεχεν ἐμοῦ, σώσει αὐτήν. 25 (Was 
hülfe es dem Menschen usw.) unbezeugt. 26 ὃς (γὰρ) ἂν ἐπαισχυ»- 
97 με, κἀγὼ ἐπαισχυνϑήσομαι αὐτόν. 26b und 27 (Kommen 
des Menschensohns in Herrlichkeit; es stehen etliche hier usw.): 
unbezeugt und wahrscheinlich getilst. 

28—36 Verklärung: 28 Anspielung: „Drei Jünger“, (ἀνέβη) 
x ” \ ς \ > - \ 

eis τὸ 0005, 29 xal ὁ ἱματισμὸς αὐτοῦ ἐξαστράπτων. 30 καὶ 

παϑεῖν χαὶ ἀποχτανϑῆναι χαὶ μετὰ τρεῖς ἡμέρας ἐγερϑῆναι --- 22 λέγων 

sonst unbezeugt > εἰπὼν ὅτι (aber vielleicht ist darauf nichts zu geben) — 
yoauu. x. doy. mit syreu > ἀρχ. Χ. yoauu. — μετὰ τρεῖς nu. mit Dab 

ceff?lq und Mark. > τῇ ro. nu. — ἀναστῆναι mit Tert. und Mark. 

ACD etc. > ἐγερϑῆναι mit Epiph, Matth. und Luk. Dial. V,12 bietet 
den ganzen 22. Vers, wird aber von Zahn abgelehnt; er hat die Reihen- 
folge ἀρχ., yoauu., ferner σταυρωϑῆναι mit Justin und Irenäus (und ave- 

στῆναι). Da der Mark.text nachweisbar hier auf den Marciontext eingewirkt 
hat, ist σταυρωϑῆναι nicht einfach zu verwerfen. — 24 Tert. IV, 21: ‚aux 

volwerit‘, inquit, ‚animam suam salvam facere perdet ellam, et qui perdiderit 

eam .propter me salvam faciet eam‘“. Nicht geboten sind hier (ohne 
andere Zeugen) γὰρ ἐάν und οὗτος (σώσει) — καὶ de (sonst unbezeugt) > 
ὃς δὲ — Luk. schreibt ἀπολέσῃ τὴν ψυχὴν αὐτοῦ: doch schreibt Tert. einige 
Zeilen später: „ger amimam suam propter deum perdit, servat illam“ ; 

indessen kommt das schwerlich in Betracht — 26 Tert., 1. c.: „‚Qur con- 

fusus‘, inquit, ‚mei fuerit, et ego confundar eius‘“. Dieser Vers ist nicht 

nur verkürzt, sondern auch verändert, und 26b und 27 fehlen ganz; die 

Veränderung macht den Ausfall bei M. wahrscheinlich, der aus sach- 
lichen Gründen noch wahrscheinlicher wird (v. 26 bei Luk.: ὃς γὰρ ἂν 
ἐπαισχυνϑῇ μὲ καὶ τοὺς ἐμοὺς (λόγους), τοῦτον ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου 
ἐπαισχυνϑήσεται, ὕταν ἔλθῃ ἐν τῇ δόξῃ αὐτοῦ καὶ τοῦ πατρὸς χαὶ τῶν 
ἁγίων ἀγγέλων, sodann wird v.27 einigen der hier Stehenden das Er- 
leben der Parusie zugesagt — eine Anerkennung der Urapostel bzw. der 

_ Judenchristen, die M. nicht bestehen lassen konnte). 

25-36 Tert. IV, 22: „In montem secedit“ ... „ellum [Christum] evumı 

Moyse et Helia in secessu montis conspiei pateris“ ... „tres de discentibus 

adsumit“ ... ,„vox solita de caelo“ ... „hie est filius meus dilectus, hume 

audite (diese Worte wiederholt) ... in colloguio [85οὐ], Moyses et Helias] 

ostenduntur .. . „cum «llis loqgui, qui eum fuerant locuti“ ... in consortio 
elaritatis“ :.. „elaritas Christi ... sub eodem ambitu nubis“ „.. „Petrus 
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ἰδοὺ δύο ἄνδρες συνέστησαν (spätere Mareioniten: συνελάλουν, 
wie Luk.) αὐτῷ, λίας καὶ Μωυσῆς ἐν δόξῃ αὐτοῦ. 31 fehlte. 

32 συνεστῶτας ... 38 ἐν τῷ διαχωρίζεσϑαι... ὁ Πέτρος" .. 
καλόν ἐστιν ὧδε ἡμᾶς εἶναι καὶ ποιήσωμεν ὧδε σχηνὰς τρεῖς, 
μίαν σοὶ καὶ Μωσεῖ μίαν καὶ Ἡλίᾳ μίαν, μὴ εἰδὼς ὃ λέγει. 
34 ἐγένετο νεφέλη καὶ ἐπεσκχίαζεν αὐτούς. 35 φωνὴ ἐκ τοῦ 
οὐρανοῦ (ἐκ τῆς νεφέλης wahrscheinlicher)‘ οὗτός ἐστιν ὁ υἱός 
μου ὃ ἀγαπητός, αὐτοῦ ἀχούετε. 36 nicht bezeugt. 

37—43 Der dämonische Knabe; erhalten v. 40 ἐδεήϑην 
τῶν μαϑητῶν σου, (καὶ) οὐχ ἠδυνήϑησαν ἐκβαλεῖν αὐτό. 

suggerit consikum: bonum est hic nos esse et faciamus hie tria taberna- 

cula, unum tibi et Moysi unum et Heliae unum ... nesciens quid dice- 

rei“ ... „nesciens quid deceret Petrus“ ... „ostensis cum «llo Moyse et 

Helva in claritatis praerogativa atque «ta dimissis ... eiam vestitus eius 
refulsit“ ... „Nam etst Marcion noluit eum [Moysen] conloquentem domino 

ostensum, sed stantem, tamen et stans os ad os stabat et faciem ad faciem — 

‚cum tllo‘, inguit, non extra illum — im gloria tpstus“. Der Widerspruch, 

in den Tert. den M. mit sich selbst bringt, ist offenbar: „in colloquio“ 

mit Jesus sollen Moses und Elias auch von M. vorgestellt worden sein 
(nach v. 30); dann aber heißt es rund: „Marcion nolwit Moysen conlo- 

quentem domino ostensum“. Die Lösung des Widerspruchs kann (anders 

Zahn) wahrscheinlich durch die Annahme geschehen, daß, da die zweite 
Äußerung ganz positiv ist, Tert. bei der ersten, beiläufigen, durch die 

Erinnerung an seinen eigenen Text ein Versehen begangen hat. M. hat 
also nicht συνελάλουν, sondern συνέστησαν (wie v. 32) geboten und v.3l, 
der ihm unannehmbar war, ausgelassen. Bei späteren Mareioniten findet 
sich ovveAdAovv αὐτῷ wieder; denn Epiph., Schol. 17 lautet: Kai ἰδοὺ δύο 
ἄνδρες συνελάλουν αὐτῷ, Ἠλίας καὶ Mwvonjg ἐν δόξῃ. Doch zeigt das aus 
γ. 81 herübergenommene ἐν δόξῃ (so auch Tert.), daß auch sie den 

v.31 nicht lasen. — FEpiphan,, Schol. 18: ’Ex τῆς γεφέλης φωνή (ohne 
& yovoa, wie bel)‘ οὗτός ἐστιν ὁ υἱός μου ὁ ἀγαπητός — 80 δύο ἄνδρες 
‚sonst unbezeugt > ἄνδρες δύο — Ἠλίας καὶ Μωυσῆς sonst unbezeugt > 
οἵτινες ἦσαν M. x. Ἦ. (doch fehlt in syreu οἵτινες) — 31 ἐν δόξῃ sonst 
unbezeugt > (οἷ) ὀφθέντες Ev δόξῃ — αὐτοῦ muß M. nach Tert. geschrie- 
ben haben >*fehlt sonst und bei Epiph. — 33 ὧδε ἡμᾶς sonst unbe- 
zeugt > ἡμᾶς ὧδε — das zweite ὧδε sonst unbezeugt — τρεῖς σχηνάς 
mit DFwKL, mehreren Itala-Codd., vulg., syreu > σχηνὰς τρεῖς — die 

Nachstellung von μίαν mit X syreu — 35 Dem ‚‚de caelo“ Tert.s ist nicht 

zu trauen, da er hier referiert — ὃ ἀγαπητός > SBL (ὁ ἐχλελεγμένος) 
mit der Mehrzahl; dieses ist lukanisch, jenes von Matthäus. 

37—43 zu v.41: Tert. IV, 23: „Christus ... exclamat: ‚O gemitura 
incredula, quousque ero apud vos? quousque sustinebo vos?“ Gleich darauf 
wiederholt nach eigener Übersetzung in besserem Latein: „O natio ünere- 
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41 (ἀποχριϑεὶς δὲ ὁ Ἰησοῦς εἶπεν) πρὸς αὐτούς ὦ γενεὰ 
ἄπιστος, ἕως πότε ἔσομαι πρὸς ὑμᾶς; ἕως πότε ἀνέξομαι ὑμῶν: 
44f, Leidensankündigung: ὁ γὰρ υἱὸς τοῦ ἀνϑρώπου μέλλει 
παραδίδοσθαι εἰς χεῖρας ἀνθρώπων. 46—48: Größenstreit der 

Jünger; das Kind: Anspielung (5. u.). 49. 50 Jener, der in Jesu 
Namen Dämonen austrieb: unbezeugt. 50—56 Reise durch 
Samarien nach Jerusalem; die Jünger wollen eine samaritanische 
Stadt verbrannt sehen. Anspielung, s. u. (es ist wahrscheinlich, 
daß. M. die „Zusätze“ in v. 54. 55 geboten hat: ὡς καὶ Ἠλίας 

dula, quamdiu ero vobiseum, quamdiu vos sustinebo?“ Epiph., Schol. 19: 

’EöenInv τῶν μαϑητῶν σου" εἶχε δὲ παρὰ τό" ,οὐχ ἠδυνήϑησαν ἐχβαλεῖν 
αὐτό“ ,,καὶ πρὸς αὐτούς" ὦ γενεὰ ἄπιστος, ἕως πότε ἀνέξομαι ὑμῶν“; --- 
40 bei Luk. heißt es: ... ἵνα ἐχβάλωσιν αὐτὸ x. οὐχ ἠδυνήϑησαν (Matth. 
17,16 οὐχ ἦδυν. αὐτὸν ϑεραπεῦσαι) — 41 πρὸς αὐτούς sonst unbezeugt 
und tendenziös von M. hinzugesetzt (ob es Tert. gelesen hat?) — χαὶ 

διεστραμμένη nach ἄπιστος fehlt (ohne sonstige Zeugen bei Luk.) wie bei 

Mark. 9,19 — ἕως πότε secundum wit wenigen Zeugen > χαί (auch hier 
s. Mark. 9,19). Auf das Fehlen der Worte ἕως bis ὑμᾶς bei Epiph. ist 
nichts zu geben. 

‘44 Epiph., Schol. 20 wie oben. 
46—48 Tert. (1. c.) bringt hier eine Antithese M.s, die er wörtlich mit- 

teilt: „Kece Christus diliget parvulos, tales docens esse debere qui semper maio- 

res velint esse, creator autem ursos pueris immisit, uleiscens Heliseum pro- 

pheten convicia ab eis passum‘“. Tert. fährt fort: „„Sates impudens Antithesis“. 

59—56 Tert. IV, 23, neue Antithese Ms: „‚Repraesentat creator ignium 
plagam Helia postulante in vllo pseudopropheta‘. agnosco tudiers severita- 

tem, e contrario Christi (lenitatem inerepantis) eandem amimadversionem 
destinantes dısceipulos super vllum vieulum Samarıtanum“ ; vgl.1V,29: „(Ohrt- 

stus) discipulos, ne ignem postularent inhumanissimo viculo, coöreuerat“. 

Ob Tert. bei Marcion die Worte ὡς zul Hiias ἐποίησεν, die NBL el gl.2 
vulg. syreu nicht bieten, mit: ACD ete.abcfoq gelesen hat (54), kann ge- 

fragt werden, ebenso ob Marcion (v.55) mit DFwete. abcefg?q syreu 

vulg. die Worte χαὲ εἶπεν" οὐχ οἴδατε οἵου πνεύματός ἐστε ὑμεῖς dar- 

bot. ‚Da aber die Erwähnung des Elias in diesem Zusammenhang sicher 
in den Antithesen stand und da die beiden Sätze, wie die Überlieferung 

zeigt, zusammengehören, so -muß man annehmen, daß sie auch im Ev. 

gestanden haben. Zahn hält die Worte (ob sie schon Clemens Alex. ge- 

lesen hat?) für ursprünglich-lukanisch; sie seien aber später von Ka- 
tholiken entfernt worden, um dem M. keinen Vorschub zu leisten. Aber 

wie vieles hätten sie dann entfernen müssen! Es ist daher überwiegend 
wahrscheinlich, daß wir hier Marcionitische Zusätze anzuerkennen haben, 

die in den ®Text (und von ihm aus auch in andere Handschriften) ge- 

drungen sind. 
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ἐποίησεν... οὐχ οἴδατε οἵου πνεύματός ἐστε ὑμεῖς). 57T—60 
Nachfolge Jesu. Anspielungen: 57 ἀχολουϑήσω σοι ὅπου ἂν 
ἀπέρχῃ. 58 Er weist ihn zurück. 59 ϑάψαι τὸν πατέρα μου. 
60 ἄφες τοὺς νεχροὺς ϑάψαι τοὺς νεχροὺς ἑαυτῶν, σὺ δὲ 

ἄπελϑε καὶ διάγγελε τὴν βασιλείαν τοῦ ϑεοῦ. 61 ἀποτάξασϑαι 

τοῖς (εἰς τὸν οἶχόν μου). 62 βλέπων εἰς τὰ ὀπίσω. 
C. X, 1--11 Die Aussendung der 70 Jünger. 1 ἀπέδειξεν 

καὶ ἑτέρους ἑβδομήκοντα (καὶ ἀπέστειλε»); Adamantius las 
bei M. ἑβδομήκοντα δύο ... εἰς (πᾶσαν) πόλιν. 4 μήτε ῥαάβ- 

ὅον (?), μὴ ὑποδήματα ... μηδένα κατὰ τὴν ὁδὸν ἀσπάσησϑε. 
5 εἰς ἣν (δὴ ἂν εἰσέλϑητε oixiav ... (λέγετε)" εἰρήνη (τῷ οἴκῳ 
τούτῳ). T ἄξιος ὁ ἐργάτης τοῦ μισϑοῦ αὐτοῦ. 8 δέχωνται... 
9 (λέγετε αὐτοῖς)" ἤγγικεν ἢ βασιλεία τοῦ ϑεοῦ. 10... μὴ δέχωνται 
ὑμᾶς... 11 τὸν χονιορτὸν ... ἀπομασσόμεϑα ὑμῖν (εἰς ὑμᾶς Ὁ)" (εἰς 
μαρτύριον) πλὴν (τοῦτο) γινώσκεσϑε ὅτι ἤγγικεν ἢ βασιλεία 

57—59 Tert. IV, 23: „At enim humanmissimus dominus cur recusat 

eum, qui se tam individuum οἰ comitem offert? si qwia swperbe wel ex 
hypoerisi dixerat: ‚Sequar te quocumque teris‘“ ... „Ile autem causato 

patris sepulturam cum respondet: ‚Sine mortuz sepeliant mortuos suos, tu 

autem vade et adnuntia regnum dei‘ . .. „praedicando regno dei imbuerat“ ... 

„Cum vero et tertium ellum prius swis valedicere parantem prohrbet retro 

spectare“ ete. — 60 ἄπελϑε (za) mit ital, vulg. > ἀπελϑών. Auch von 
Clemens Alex. (Strom. II, 4, 25) als ein von den Marcioniten angeführter 

Spruch eitiert. Ob sie ihn als an Philippus gerichtet bezeichnet haben, 
ist nicht sicher, aber wahrscheinlich. 

Cap. X, 1 Tert. IV, 24: „Adlegit et alios LXX apostolos super duo- 

decim“ — ἀπέδειξεν mit Da 6 (beide elegit) e (lb?) > ἀνέδειξεν — EB- 
doujzovra > BDMRacelgt2 vulg syreu arm ἑβδομήχοντα δύο (so 
auch Dial. 1, 5; II, 12: ἐν τῷ εὐαγγελλίῳ ιβ' εἰσι καὶ οβ΄). : 

4 Tert., 1. c.: Eine dritte Antithese M.s, Schluß: „‚Christus nee vir- 

gam discipulis in viam ferre praescripsit“ ... 1 ‚in civitates mitteban- 

tur“ 2... 4 „abundaturam cirumeidens“ — „etiam calciamenta portare 

vetwit εἰ οδ΄“ — „‚neminem‘, inquit, ‚in via salutaveritis‘“ — 5 ‚ 22) guam 

introissent domum, pacem ei dieere“ — 7 „dignus operarius mercede sua“ — 

9 „regnum dei ... iubet adnuntiari adpropinquasse“ — 10 „etiam adieit, 

ut eis, qw ellos non recepissent, dicerent: ‚scitote tamen adpropinquasse 

regnum dei“ ... 8.. „eorum qui adnumntiationen eius recepissent“ — 

11 „see et pulverem μοί excuti in illos in testificationem eieratae” (so 
Kroym.; MSS. „et haeret etiam“, bzw. ei; heret eliam) terrae eorum“ ... 

„euv rei praemiltit testificationem 2“ — 4 Das Referat (4 init.) hat Tert. 

nach c. IX, 3 gegeben (bei Luk. steht 10, 4 μὴ πήραν) oder hat M. selbst 

contaminiert? — 5 οἰχίαν mit 2 ἃ Orig. > οἰχίαν πρῶτον — 9 ἤγγικεν 

Bu A a eh ee ee u © 
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τοῦ ϑεοῦ, 12—15 Die Wehe’s über die Städte; unbezeugt und 
gewiß getilgt. 16 ὁ ἀϑετῶν ὑμᾶς ἐμὲ ἀϑετεῖ. 11---.20 Rückkehr 
der Siebzig: 19 (δέδωκα ὑμῖν τὴν ἐξουσίαν τοῦ πατεῖν ἐπάνω 
ὄφεων καὶ σχορπίω»γ). 

21—24 Das ‚grobe Dankbekenntnis Jesu; die Seligpreisung 
der Jünger: 21 εὐχαριστῶ (001) καὶ ἐξομολογοῦμαι, κύριε τοῦ οὐ- 

ραγοῦ, ὅτι ἅτινα ἢ» χρυπτὰ φοφοῖς καὶ συνετοῖς ἀπεχάλυψας 
νηπίοις" ναὶ ὃ πατήρ (ὅτι οὕτως ἐγένετο εὐδοκία ἕμπροσϑέν 
σου). 22 πᾶντα μοι παρεδόϑη ὑπὸ τοῦ πατρός, (καὶ) οὐδεὶς 
γινώσκει (ervo?), τίς ἐστιν ὃ πατήρ, εἰ μὴ ὁ υἱός, καὶ τίς ἐστιν 
ὁ υἱός, ei μὴ ὁ πατὴρ καὶ ᾧ ἐὰν ὁ υἱὸς ἀποχαλύψῃ. 23 

μακάριοι οἱ ὀφϑαλμοὶ οἱ βλέποντες ἃ βλέπετε, 24 λέγω γὰρ 

ὑμῖν, ὅτε προφῆται 00x ἴδαν, ἃ ὑμεῖς βλέπετε. 

mit T’fsere > ἤγγιχεν ἐφ᾽ ὑμᾶς --- 11 εἰς μαρτύριον ist wohl auf Rech- 
nung Tert.s zu setzen als Reminiscenz an ὁ. IX, 5. 

12--15 Wenn M. diese Wehe’s hätte stehen lassen, konnte sie Teert. im 

Interesse, den Christus M.s als Rächer und Richter zu erweisen, nicht 

übergehen — 16 Tert. IV, 24: „uw vos spernet, me spernet“ — 19 L. c.: 

„Quis nume dabit potestatem calcandi super colubros et scorpios 2“ 

21 Epiph., Schol. 22: ,, Εὐχαριστῶ σοι, κύριε τοῦ οὐρανοῦ“. οὐχ εἶχεν 
δέ" ,,χαὶ τῆς γῆς“ οὔτε, πάτερ“ εἶχεν" ἐλέγχεται δέ" χάτω γὰρ εἶχεν ναί, ὁ 
πατήρ“. Tert. ΤΥ, 25. „‚Gratias‘, inquit, ‚ago et confiteor, domine caeli, 

quod ea, quae erant abscondita nalen et prudentibus, revelaveris par- 

vuhs‘“ — εὐχαριστῶ χαί sonst unbezeugt und der Deutlichkeit wegen 
hinzugesetzt (Epiph. verkürzt) — Das Fehlen von σοί sonst unbezeugt; 
vielleicht zufällig bei Tert. — die Streichungen von „zal τῆς γῆς“ und 

„rereo“ (mit Fw) sind tendenziös — ἅτινα ἣν χρυπτά, tendenziös, nur 
noch in einem Marcionitisch-katholischen Mischtext, Clem. Hom. XVII, 15 

> ἀπέχρυψας ταῦτα... καί; in der Auslegung bezeugt Tert. das Passiv — 
(vei) ὁ πατήρ bezeugt auch Tert. („domenus caeli ... pater Christi‘). - 
22 L. οὐ: „Omnia sibi tradita dveit a patre .. ‚nemo scit, qui sit pater msi 

filius, et guw sit filvus nisi pater [nemo enim seit patrem nisi firus et 

filius nis pater] et euicumque filius revelaverit‘“. Megethius im Dial. 1,23 in 

einer Marcionitischen Antithese bietet auch die Umstellung der Satzglie- 
der (so mit zahlreichen katholischen Zeugen), sonst aber den geläufigen 
Text, jedoch mit ἔγνω > γινώσχει) — πατρός mit Da cl Justin, Iren. 
lat > πατρός μου — ἀποκαλύψῃ mit Justin, Marcosier bei Iren., Ulem., 

Sa > βούληται ἀποκαλύψαι. Der Vers auch bei Esnik (Schmid 
S. 189). ‘ ; 

23 Tert. IV, 25: „‚‚Beati oculi, qui vident quae videlis, 24 dico enim 

vobis, quia prophetae non viderunt quae vos videtis‘“ — 24 προφῆται ohne 

πολλοί und ohne χαὶ βασιλεῖς, jenes sonst unbezeugt, dieses mit Da e ff? 
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25 »ομικός {18 ἐχπειράζων αὐτόν). οὖς τί ποιήσας ζωὴν 
κληρονομήσω; 20. 21 (ὁ δὲ) κύριος ἀποχριϑεὶς (εἰπε»)" ἐν τῷ 
νόμῳ (γέγραπται) ἀγαπήσεις κύριον τὸν ϑεόν σου ἐξ ὅλης τῆς 

καρδίας σου καὶ ἐξ ὅλης τῆς φυχῆς σου καὶ ἐν ὕλῃ τῇ ἰσχύϊ σου 

(also fehlten v. 26. 28; aber nach der Marcionitischen Bibel des 

Epiphanius war der kanonische Text wiederhergestellt: 26 εἶπεν 
τῷ vouxo' ἐν τῷ νόμῳ Ti γέγραπται; .... 28 εἶπεν" 009085 
εἶπες. τοῦτο ποίει, καὶ ζήσῃ). Auch die Worte (27): καὶ τὸν 
πλησίον σου ὡς σεαυτόν, haben vielleicht gefehlt. 

29—37 Der barmherzige Samariter: unbezeugt. 38—42 
Maria und Martha unbezeugt. 

C. ΧΙ, 1—4 Vater-Unser. 1 (.. ἐν τῷ εἶναι αὐτὸν) ἐν τόπῳ 
τινὶ προσευχόμενον ... (eier) τις τῶν μαϑητῶν (πρὸς autor)‘ 
χύριε, δίδαξον ἡμᾶς προσεύχεσϑαι, καϑὼς καὶ Ἰωάννης τοὺς 

il Method. — οὐχ ἴδαν sonst unbezeugte tendenziöse Verkürzung > 
ἠθέλησαν ἰδεῖν χαὶ οὐκ ἴδαν. Auch die Nachstellung von ἃ ὑμεῖς βλέπετε 
ist sonst unbezeugt. Das Fehlen der Könige wohl nach Matth. 

25—28 Tert. IV, 25: „In evangelio veritatis legis doctor dominum ad- 

gressus: ‚Qwid faciens‘, ingquit, ‚eitam aeternam consequar‘?“ In haere- 

tico ‚vita‘ solummodo posita est, sine „aeternae“ mentione, ut doctor de ea 

vita videatur consuluisse, quae in lege promittitur a ereatore longaeva, et 

dominus tdeo εἰ ὲ secundum legem responsum dedisse: ‚Deliges dominum 

deum tuum ex toto corde tuo et ex tota amima tua et totis viribus tuis‘“, 

M. hat also tendenziös ‚„‚weterna‘“‘ ausgelassen und die Worte von der Liebe 

Jesus selbst in den Mund gelegt. An ein „verkürztes Verfahren“ Tert.s 
ist nicht zu denken (gegen Zahn), da die Tendenz so offenkundig ist 
und da Tert. hier den Text genau ins Auge gefaßt hat. (Er bemerkt ja 
sonst eine Auslassung höchst selten ausdrücklich). Also war es ein schon 
corrigiertes Marcionitisches Exemplar, auf Grund dessen Epiph., Schol. 23 
geschrieben hat: Εἶπεν τῷ vouxö‘ „Ev τῷ νόμῳ τί γέγραπται“; καὶ 

ἀποχριϑεὶς μετὰ τὴν ἀπόχρισιν τοῦ νομιχοῦ εἶπεν" ,, Ορϑῶς εἶπες. τοῦτο 
ποίει χαὶ ζήσῃ. Die von Makarius Chrysokeph. aufbewahrte Mitteilung 
des Orig. zu Luk. 10, 2öff, die Marcioniten hätten diese Perikope in ihrem 

Evangelium, beweist nichts gegen ihre Correctur (gegen Zahn) — 25 τί 
(nicht διδάσχαλε, ri) scheint M. mit D gelesen zu haben (legis doctor‘ mit 
de) — 27 ἐξ ὕλης τ. ψυχῆς mit vielen Zeugen > ἐν 64. τ. w. — Die 
Worte ἐν ὅλῃ τῇ διανοίᾳ σου fehlen auch in DT’abecff2ilg, dagegen 
ist das Fehlen von ‚„xzat τὸν πλησίον σου ὡς σεαυτόν“ sonst unbezeugt. 

Es mag eine Tendenz dahinter stecken. — 28 εἰπὲς (bei Luz mit 
syreu > ἀπεκρίϑης. 

Cap. XI, 1 Tert. IV, 26: „Oum in quodam Ἰδόδιν orasset ... ἡγήῤεβθθινε 

eum ex discipuhs quidam: ‚Domine‘, inquit, ‚doce nos orare sieut et Iohannes 
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μαϑητὰς αὐτοῦ ἐδίδαξεν. 2... πάτερ, (ἐλϑάτω) τὸ ἅγιον 
πνεῦμα (σου ἐφ᾽ ἡμᾶς καὶ καϑαρισάτω ἡμᾶς)" ἐλϑάτω ἡ βασι- 
"λεία σου" 3 τὸν ἄρτον σου τὸν ἐπιούσιον δίδου ἡμῖν τὸ χαϑ' 
ἡμέραν, 4 (καὶ) ἄφες ἡμῖν τὰς ἁμαρτίας (ἡμῶν)... (καὶ) μὴ 
ἄφες ἡμᾶς εἰσενεχϑῆναι εἰς πειρασμόν. 

5—8 χαὶ einev' τίς ἐξ ὑμῶν ἕξει φίλον, καὶ πορεύσεται 
πρὸς αὐτὸν μεσονυχτίου.... τρεῖς ἄρτους" 7 ἡ ϑύρα (χέκλεισται 
χαὶ) τὰ παιδία μετ᾽ ἐμοῦ εἰς τὴν χοίτην εἰσίν ... 8. (εἰ καὶ) 
οὐ δώσει αὐτῷ ἀναστὰς διὰ τὸ εἶναι φίλον αὐτοῦ, (διά γε τὴν 
ἀναιδίαν). 

9—13 Bezeugt durch die beiden abkürzenden Referate Tert.s 
und Epiph. (s. u.), 11—13 ἐάν τινα ἐξ ὑμῶν αἰτήσῃ ὃ υἱὸς 
αὐτοῦ ἄρτον, μὴ λίϑον ἐπιδώσει αὐτῷ; ἢ ἐὰν αἰτήσῃ ἰχϑύν, 

disceipulos suos docwit‘“ — εἰ (mit 6 vulg. > abefilg) — docuit nach- 
gestellt, sonst unbezeugt — 21. c.: „Oue dieam ‚pater‘ ... a quo ‚spiritum 

sanctum‘ postuem? .... ‚eius regmum‘, optabo ‚venire‘, quem nunguamı 

regem gloriae audivi? ... 3 quis mihi ‚dabit panem cottidianum‘? .. 

4 qwis mihr ‚delveta dimittet‘? ... quis „non sinet nos deduei in temptatio- 

nem‘“. Orig. (e Catena Mazariniana): nel δὲ οἱ ἀπὸ Maoxiwvog- ἔχουσι 
τὴν λέξιν οὕτως" ,, Τὸν ἄρτον σου τὸν ἐπιούσιον δίδου ἡμῖν τὸ καϑ' ἡμέραν“" 
(3) — 2 πάτερ mit SBL syrsin vulg. > πότερ ἡμῶν --- Da es nach Tert. 
sicher ist, daß bei M. die erste Bitte eine Bitte um d.h. Geist war, wird 
sie so gelautet haben, wie wir sie durch Minuse. 700 al. 604, Cod. Vatie,, 
olim Barb. IV, 31, Gregor v. Nyssa und aus Anspielungen kennen (s. 
Harnack, Sitzungsber. der Preuß. Akad. 1904 8. 26ff) und wie sie oben 

gegeben ist — 3 σον sonst unbezeugt > ἡμῶν (fehlt in syrsin), tenden-: 
ziös — 4 ob M. χαὲὶ γὰρ αὐτοὶ ἀφίομεν παντὶ ὀφείλοντι ἡμῖν gelesen 
hat? Wahrscheinlich. — ἄφες χτλ. singulär und tendenziös > μὴ 

ELGEVEYRNS- 
5—8 Tert. VI, 26: „Nocturnum panis petitorem ... pulsanlem . .. ad 

amicum pulsat, curus ianuam norat, quem habere panes sctebat, cubantem 

iam cum infanlibus ... sero pulsatur ... exsurgit et dat, etsi non quast. 

amico, sed molesto“. Epiphan., Schol. 24 gibt v. 5 wie oben, dazu αἰτῶν 
τρεῖς ἄρτους, verkürzend für χαὶ εἴπῃ αὐτῷ" φίλε, χρῆσόν μοι τρεῖς ἄρτους 
— χαὶ. εἶπεν mit ἢ ὁ Σ- χ. εἶπεν πρὸς αὐτούς --- 7 παιδία mit ΟἿΝ bcff? 
stilmgqsyru > παιδία μου. 

9—13 Tert. IV, 26: „A quo petam, ut. accipiam, apud quem quaeram, 
ut inveniam? ad quem pulsabo, ut aperiatur mihi? ... ipse est qui seit, 
quid, fülii postulent; nam et panem petentibus emisit ... non serpenten 

pro pisce nee scorpium pro ov0 ... ta et spiritum sanchım dabit“. Epiph., 

Schol. 24: 9 αἰτεῖτε χαὶ δοϑήσεται ... 11 τίνα γὰρ ἐξ ὑμῶν τὸν πατέρα 
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μὴ ὄφιν ἐπιδώσει αὐτῷ; 12 ἢ καὶ ὠόν, μὴ ἐπιδώσει αὐτῷ 
σκορπίον; 13 εἰ οὖν ὑμεῖς πονηροϊ(όντες) οἴδατε δόματα ἀγαϑὰ 

διδόναι τοῖς τέκνοις ὑμῶν, πόσῳ μᾶλλον ὁ πατὴρ (ὁ ἐξ οὐ- 
ρανοῦϑ) δώσει πνεῦμα ἅγιον. 

14—26 Dämonenaustreibung. Beelzebulrede: Nur in einem 

Referate Tert.’s bezeugt, 5. u. Tendenziöse Änderungen scheinen 
gefehlt zu haben. Wichtig ist, daß M. aus v. 22 (ἐὰν ἰσχυρό- 

TE00OG αὐτοῦ ἐπελϑὼν νικήσῃ αὐτόν) für seinen Christus die 
Bezeichnung ὁ 2neoyousvog als solenne abstrahiert hat (s. IV, 
23 u. „quisquis es, ,0 eperchomene‘“, so zweimal). Wörtlich er- 

halten 19 εἰ ἐγὼ ἐν Βεελζεβοὺλ ἐκβάλλω τὰ δαιμόνια, οἱ υἱοὶ 
ὑμῶν ἐν τίνι ἐκβάλλουσιν; und 20 εἰ δ᾽ ἐγὼ ἐν δακτύλῳ ϑεοῦ 
ἐχθβάλλω τὰ δαιμόνια, ἄρα ἔφϑασεν εἰς ὑμᾶς ἡ βασιλεία τοῦ 

ϑεοῦ. Der Inhalt von 23—26 ist nicht erwähnt. 
27... ἐπαράσασά (Tıc) φωνὴν γυνὴ 2x τοῦ ὀχλου ... 

μακαρία ἡ κοιλία ἡ Baotaoaca 08 καὶ μαστοὶ (οὺς ἐϑήλασας). 
28 μενγοῦν μαχάριοι οἱ τὸν λόγον τοῦ ϑεοῦ ἀχούοντες καὶ 
ποιοῦντες. 

υἱὸς αἰτήσει ἰχϑὺν χαὶ ἀντὶ ἰχϑύος ὄφιν ἐπιδώσει αὐτῷ, 12 ἢ ἀντὶ ῳοῦ 
σχορπίον; (Auch im syrsin fehlt Brod und Stein; dort und hier m. E. ein 

Zufall). 13 εἰ οὖν ὑμεῖς πονηροὶ οἴδατε δόματα ἀγαϑά, πόσῳ μᾶλλον ὁ 
πατήρ; 11—13 Dial. II, 20: bis 18 τέχνοις ὑμῶν wie oben (schließt mit 
καὶ τὰ &&7c); der Anfang mit ἐάν und Weglassung des πατέρα wohl will- 
kürlich — 11 αὐτοῦ mit bfff?q syreu > fehlt — ἢ ἐάν singulär > ἢ zal 
oder εἰ xal — αἰτήσῃ ἰχϑύν mit Ὁ Ὁ ὁ syreu > ἐχϑύν — μή mit sah 

.cop > μὴ ἀντὶ ἰχϑύος — 12 ἢ χαί sonst unbezeugt > ἢ χαὲ αἰτήσει 
(αἰτήσῃ) --- 13 ὄντες Dial. mit vielen Zeugen (nach Matth.), fehlt bei 
Epiph. > ὑπάρχοντες. 

14-26 Tert. IV, 26: „Cum surdum daemonium excpulisset. ..., 15. ın 

bBelzebule dietus eicere daemonia: 19 ‚Si ego‘, inquit, ‚in Belzebule E dae- 

moma, filiw vestri in quo eiciunt“ ... 18 „non posse Satanan dividi 

. adversus semetipsum“ ... 20 „‚quod si ego im digito dei expello daemonia, 

ergone adpropinquavit in vos regnum dei“ ... 21 ‚„merito igitur adplicuit 

ad parabolam fortis ellius armati, 22 quem validior alius oppressit, prinei- 

pem daemoniorum, quem Belxebulem et Sataman supra dixerat ... quem 

potwisset videri superasse validior ille deus“ — 19 εἰ mit Ὁ cop > εἰ δέ — 
20 eig sonst unbezeugt > ἐφ᾽. | 

2.281. c.: „Exelamat mulier de turba beatum uterum, qui illum 
portasset, et ubera, quae tllum educassent, et dominus: ‚Immo beati qui 
sermonem dei audiumt et faciunt‘“ — 28 sonst ἀχούοντες vor τ. λ0γ. τ. 
ϑεοῦ (ohne Belang) — ποιοῦντες sonst unbezeugt > φυλάσσοντες. Auch 

7 
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29—32 Die Perikope vom Zeichen des Ionas hat M. ganz 
zusammengestrichen. Die Stelle lautete bei ihm (wohl mit der 
Einleitung 29°): ἡ γενεὰ αὕτη (γενεὰ πονηρά ἐστιν" σημεῖον 
ζητεῖ, καὶ σημεῖον οὐ δοϑήσεται αὐτῇ. Jonas, die Königin und 
Salomo (vv. 30—32) fehlten. 

33 lert. referiert über diesen Vers (λύχνον εἰς χρυπτήν... 
ὑπὸ τὸν μόδιον ... ἵνα πᾶσι λάμπῃ). 

84—36 Auge und Licht, unbezeust. 
37—52 Frühstück beim Pharisäer; die Scheltrede auf die 

Pharisäer. Sicher war hier tendenziös v. 42 (für τὴν κρίσιν) 

nach Ephraem hat diese Stelle bei M. gestanden und er bringt dazu noch 
dieselbe Marcionitische Auslegung, welche Tert. IV, 19 zur verwandten und 

von Marcion selbst combinierten Stelle Luk. 8, 20 gebracht hat (s. Ephr., 
Ev. concord. expos. Ὁ. 122f). 

29—32 Epiph., Schol. 25: Περιχέχοπται τὸ περὶ Ἰωνᾶ τοῦ προφήτου. 
εἶχεν γὰρ ,,ἣ γενεὰ αὕτη, σημεῖον οὐ δοϑήσεται αὐτῇ“ (hier muß Epiph. ver- 
kürzt haben). οὐχ εἶχεν δὲ περὶ Νινευὴ καὶ βασιλίσσης νότου χαὶ Σαλο- 
μῶνος. Tert. ΓΝ, 27: ([εϑοέ omni petenti dare) et ipse signum petentibus 

non dat‘. Es fehlten also die vv. 30—32 ganz. (Bemerkenswert ist, daß 

v. 30 in Cod. e fehlt, v. 32 in D). 
33 Tert. IV, 27: „Lucem suam ab hominibus abscondit et negat lu- 

cernam abstrudendam, sed confirmat super candelabrum proponendam, ut 

omnibus luceat‘“ — Der Schluß nach Matth. (λάμπει πᾶσιν τοῖς Ev οἰκίᾳ) > 
Luk. ἵνα οἱ εἰσπορευόμενοι τὸ φέγγος βλέπωσιν. 

37—52 Tert. 1. e.: „‚Vae‘ ingeret Pharisaers οἱ doctoribus legis‘“ (42, 

46. 52) ... „edeo et tune Pharisaeus, qui tillum vocarat ad prandium (37), 

retractabat penes se, cur non prius tinetus esset quam recubwsset (38) .. 
Jesus autem interpretatus est ei legem, dieens vllos calieis et catini exteriora 

emundare, interiora autem vipsorum plena esse rapıina et imiquitate (39) ... 

‚exteriora‘, inquit, ‚calieis lavatis, interiora autem vestra‘ non emundastis, 

adviciens : „nonme qui exteriora fecit et interiora fecit?“ (40) ... praeponens 

misertcordiam lavacro hominis; subvungit enim: ‚date quae habetis elemosy- 

nam, et ommia munda erumt vobrs‘ (Al) ... sie et holuscula decimantes, 

vocationem autem et delechionem dei praetereuntes obiurgat. ewius der voca- 

tionem et dvlectionem, nist cwius et rutam et mentam ex forma legis ex 

decimis offerebant? (42)... primatum quoque captantes locorum et honorem 

salutationum cum incusat, sectam creatoris admimistrat (43) ... Wwehrtur 

et in doctores ipsos legis, quod onerarent alios importabelibus oneribus, 

quae ipsi ne digito quidem adgredi auderent (46) ... cur autem „vae 

audiumt etiam, quod. aedificarent prophetis monimenta interemptis a patri- 

bus eorum (47), laude potius digni, qui ex isto opere pietatis testabantur 

se non consentire factis patrum (48) ... quam vero elavem habebant legvs 

doctores nisi interpretationem legis? ad cwius intellectum neque vpsi adi- 
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τὴν κλῆσιν gesetzt und die Worte ταῦτα ἔδει ποιῆσαι κἀκεῖνα 

μὴ παρεῖναι fehlten; ferner fehlten die vv. 49—51 (der Spruch 

der Weisheit Gottes: Ich werde zu ihnen Propheten senden ... 

vom Blut Abels bis zum Blut des Zacharias usw.); dagegen 
war alles übrige (s. u.) wahrscheinlich wesentlich unverändert. 
Im einzelnen bemerkenswert: 38 (ἤρξατο) ὁ Φαρισαῖος διακρι- 
vousvos ἐν ἑαυτῷ (λέγειν) διὰ τί κτλ. 41 πᾶντα καϑαρὰ 
ἔσται ὑμῖν. 44. 45 sind unbezeugt. 46 οὐδὲ τῷ δακχτύλφ. 
41 οὐαὶ ὑμῖν, ὅτι οἰκοδομεῖτε τὰ μνήματα τῶν προφητῶν, καὶ 
οἱ πατέρες ὑμῶν ἀπέχτειναν αὐτούς. 48 (ἄρα) μάρτυρές ἐστε 
μὴ συνευδοκεῖν. 52 .... τοῖς νομικοῖς... τὴν κλεῖδα τῆς 
γνώσεως κτλ. 

53. 54 Die Absichten der Pharisäer gegen Jesus; unbezeugt. 

C.XI,1...(nogaro λέγειν) πρὸς τοὺς μαϑητὰς" [πρῶτον] 
προσέχετε ἀπὸ τῆς ζύμης τῶν Φαρισαίων, ἥτις ἐστὶν ὑπό- 

bant, neque alios admittebant (52). Fpiph., Schol. 26 (zu v. 42): Avri τοῦ 

»παρέρχεσϑε τὴν κρίσιν τοῦ ϑεοῦ“ εἶχεν ,παρέρχεσϑε τὴν κλῆσιν τοῦ ϑεοῦ". 

Schol. 27 (zu v. 47): „Oval ὑμῖν ὅτι οἰχοδομεῖτε τὰ μνήματα (in der Wie- 
derholung μνημεῖα) τῶν προφητῶν, καὶ οἱ πατέρες ὑμῶν ἀπέχτειναν 
αὐτούς“. Schol. 28 (zu v. 49-51): Οὐχ εἶχεν „dia τοῦτο εἶπεν N σοφία 
τοῦ ϑεοῦ" ἀποστέλλω εἰς αὐτοὺς προφήτας“ καὶ περὶ Ζαχαρίου χαὶ Αβελ 

χαὶ τῶν προφητῶν, ὅτι ἐχζητήσεται ἐκ τῆς γενεᾶς ταύτης. Zu v. 42 oder 
02 5. Dial. D,5: Oval ὑμῖν, γραμματεῖς (et Pharisaei fügt Rufin hinzu 
mit b an und anderen Zeugen) — 38 Diesen Text mit Ὁ ἃ ital. vule. 
syreu > ὁ Φαρισαῖος ἰδὼν ἐϑαύμασεν — Las Μ. πρὸ τοῦ ἀναπεσεῖν für 

πρὸ τοῦ ἀρίστου --- 40 Fehlte ἄφρονες bei M.? Schwerlich — 41 ἔσται 

ὑμῖν mit D aeth (ὑμῖν nachgestellt mit bfff?imgqvulg. syreu; ἔσται 
auch mit a Minusc., Basil.) — 42 χλῆσιν selbständig > χρίσιν, den Schluß 

des Verses mußte M. tilgen — 44. 45 sind unbezeugt — 46 οὐδὲ τῷ δα- 
χτύλῳ, sonst unbezeugt > ἑνὲ τ. δαχτύλων ὑμῶν, 8. Matth. 23, 4 daxtöülo — 

47 μνήματα sonst unbezeugt > μνημεῖα — 48 μὴ συνευδοκεῖν mit Dea 

b.q Lucifer > χαὶ συνευδοχεῖτε — 52 Tert. läßt τῆς γνώσεως nach τὴν 

χλεῖδα hier fort, aber gleich darauf (1V, 27) bietet er „elavem agnitionis“. 
Auf das Wecker im Ev. M.s spielt auch Ephraem an (51. Lied Bun die 
Ketzer c.5). 

Cap. ΧΙ, 1 Tert. IV, 28: ‚„,‚Oavete‘, inguwit discipulis, a: REN 
Pharisaeorum, quod est hypocrisis‘“, πρῶτον scheint bei M. mit‘b vulg. 

Lucifer gefehlt zu haben — προσέχετε mit wenigen Minuse,, wi > 
προσέχετε Eavroic. 

2 1. οὐ: „Nehrl autem opertum, quod non patefie, et mihil RES 
tum, quod non disnoscetur‘ — ovyxex. > συγχεχ. ἐστίν (so alle) — οὐδέν 
secundum > fehlt (so alle). 
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χρίσις: 2 οὐδὲν δὲ συγχεκαλυμμένον, Ὁ οὐχ ἀποκαλυφϑήσεται. 
καὶ οὐδὲν κρυπτόν, ö οὐ γνωσϑήσεται. 3 Anspielung: ἐν τῷ 
φωτί εν ν ὁ πρὸς τὸ οὖς ἐλαλήσατε a κηρυχϑήσεται. 4 λέγω 
δὲ ὑμῖν τοῖς φίλοις μου" μὴ φοβηϑῆτε ἀπὸ τῶν ὑμᾶς μόνον 
ἀποκτέννει» δυναμένων καὶ μετὰ ταῦτα μηδεμίαν εἰς ὑμᾶς 
ἐχόντων ἐξουσίαν (aber Epiph. las, soweit bekannt, den gewöhn- 
lichen Text als Mareionitischen), 5 ὑποδείξω δὲ ὑμῖν τίνα 
φοβηϑῆτε" φοβήϑητε τὸν μετὰ τὸ ἀποκτεῖναι ἔχοντα ἐξουσίαν 
βαλεῖν εἰς γέενναν. ναὶ λέγω ὑμῖν" τοῦτον φοβήϑητε. θυ. 7 
hat M. ausgemerzt. 8 λέγω γὰρ ὑμῖν" πᾶς ὃς ὁμολογήσει μὲ 

8 1. c.: „Cum subiciat etiam, quae intra se mussitarent vel inter se 
tractarent, in apertum processura et in ore hominum futura, et ex evan- 

gelvi promulgatione“. 

4 Epiph., Schol. 29: “έγω τοῖς φίλοις μου" μὴ φοβηϑῆτε ἀπὸ τῶν 
ἀποχτεγνόντων τὸ σῶμα. Tert., 1. c: „Deinde conversus ad discipulos: 

‚dico autem‘, inquit, ‚vobis amicis (meis?): nolite terreri ab eis, qui vos 

solummodo oceidere possunt nee post hoc ullam in vobis habent potestatem‘“. 

Man kann nicht annehmen, daß Tert. den Text eigenmächtig verändert 
hat (der kanonische lautet: [ünoxr.] τὸ σῶμα καὶ μετὰ ταῦτα μὴ ἐχόντων 
περισσότερόν τι ποιῆσαι), umsoweniger, als der von ihm gebotene das 
Interesse M.s schärfer ausdrückt — D bietet τὴν de ψυχὴν μὴ δυναμένων 
ἀποχτεῖναι μηδὲ ἐχόντων. 

5 Epiph., Schol. 29: φοβήϑητε δὲ τὸν μετὰ τὸ ἀποχτεῖναι ἔχοντα 
ἐξουσίαν βαλεῖν εἰς γέενναν. Tert., 1. c.: „‚Demonstrabo autem vobis quen 
timeatıs : timete eum, qui postguam occiderit potestatem habet mittendi in 
gehennam; itaque dico vobis: hune timete‘“. — βαλεῖν mit Ὁ Theodot bei 

Clemens > ἐμβαλεῖν — εἰς mit DR Justin, Theodot. > εἰς τήν. 
6f Epiph., Schol. 29: Οὐχ εἶχεν δέ ,Οὐχὲ πέντε στρουϑία ἀσσαρίων 

δίο πωλοῦνται χαὶ ἕν ἐξ αὐτῶν οὐχ ἔστιν ἐπιλελησμένον ἐνώπιον τοῦ 
ϑεοῦ“, also fehlte auch ν. 7 (die Haare gezählt); Tert. übergeht beide 

Verse, vgl. zu c. 21,18. 

8 Tert., 1. &.: „‚Dico enim vobis: ommis que confitebitur me coram 

hominibus, confitebor in illo coram deo‘“. Epiph., Schol. 30: Avri τοῦ 

»Ὁμολογήσει ἐνώπιον τῶν ἀγγέλων τοῦ ϑεοῦ“ ,,ἐνώπιον τοῦ ϑεοῦ“ λέγει --- 
nach Ausmerzung von v.6f hat M. passend γάρ für das sonst bezeugte 
δέ gesetzt — ὁμολογήσει mit AB*D etc. > ὁμολογήσῃ (ersteres hat Matth.) — 
us mit abcefff21l und einigen vulg. Codd. > ἐν ἐμοί (der Unterschied 
von μέ und ἐν αὐτῷ ist beabsichtigt) — ἐνώπιον (bis) > ἔμπροσϑεν — 
ὁμολογήσω mit Matth. > ὁ υἱὸς τ. ἄνϑρ. ὁμολογήσει (so hat Epiph. 
bereits wieder gelesen, falls er sich nicht bei der Wiedergabe geirrt hat) — 

τοῦ ϑεοῦ mit N* und einer Minuskel > τῶν ἀγγέλων τοῦ #800. Auch 

bei Matth. fehlen die Engel. 

T. u. U. ’20: v. Harnack. 13* 
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ἐνώπιον τῶν ἀνϑρώπων, ὁμολογήσω ἐν αὐτῷ ἐνώπιον τοῦ 

ϑεοῦ, 9 χαὶ πᾶς ὃς ἠρνήσατό us ἐνώπιον τῶν ἀνϑρώπον͵ 

ἀπαρνηϑήσεται ἐνώπιον τοῦ ϑεοῦ. 10 (zei) ὃς ἂν εἴπῃ εἰς 

τὸν υἱὸν τοῦ ἀνϑρώπου, ἀφεϑήσεται αὐτῷ, ὃς δ᾽ ἂν εἴπῃ εἰς 

τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, οὐκ ἀφεϑήσεται αὐτῷ. 

11%, . RO00PEOMOLD ἐσὺ Tag ἀρχὰς. (μὴ μεριμνήσητε er. 

Anspielung): 12 τὸ γὰρ ἅγιον πνεῦμα διδάξει ὑμᾶς ἐν αὐτῇ τῇ 

ὥρᾳ, τί δεῖ εἰπεῖν ὑμᾶς. ' 

18. Anspielung: τίς... τῷ ἀδελφῷ .. . μερίσασϑαι μετ 

ἐμοῦ τὴν κληρονομίαν. 14 ... εἶπεν ... τίς μὲ κατέστησεν 

κριτὴν ἐφ᾽ ὑμᾶς. 
15—21 Aus der Geschichte vom reichen Landmann ist nur 

bezeugt 16 πλουσίου εὐφόρησεν ἡ χώρα. 320 εἶπεν αὐτῷ ὁ 

9 Tert., 1. c.: „‚‚et omnis, qui negavit me coram hominibus, denega- 

bitur coram deo‘“ — καί allein > δέ — πᾶς ὃς ἠρνήσατο allein = ὁ ἀρνησύώ- 

μενος --- τοῦ ϑεοῦ allein > τῶν ἀγγέλων τοῦ ϑεοῦ. Dial. II, ὅ ist Matth. 

10, 33 wiedergegeben. 
10 Tert., 1. c.: „‚Qui dixerit in filium hominis, remittetur «li, que 

autem dixerit in spiritum sanctum, non remittetur ei‘“. Eine Mischung 

mit Matth. 12, 32, wie sie auch die lateinische Überlieferung hat. — ὃς 
ohne πᾶς nach Matth. — ὃς ἂν mit D Minuskeln (nach Matth.) > ὅς — 
εἴπῃ mit ital. vulg. Matth. > ἐρεῖ — ὃς δ᾽ ἂν εἴπῃ mit den meisten Ital. 
Codd., Matth. > τῷ mit dem Partieip — εἴπῃ secundum mit Ὁ (9) ὁ e ff? 
iq und Matth. > βλασφημήσαντι (Tert. selbst schreibt gleich darauf 

„spiritus sanctus non blasphemandus“, ferner ‚non remissurv blasphemiam“, 

ferner „blasphemiam a creatore Christus avertit“‘, und „spiritus blasphema- 

iur et Christus negatur‘‘; man muß annehmen, daß er sich des kanonischen 

Textes erinnert); D schreibt einfach εἰς δὲ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον (ohne 

βλασφημήσαντὴ --- τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον mit Ὁ ital. vulg. und Matth. > τ. 
ἅγ. πν. — Die Nachstellung von εἰς τ. av. τ. &y. mit ae --- αὐτῷ mit 
DGAachbeff?ilgq aeth. und Matth. > fehlt. 

11. 12 Tert., 1. e.: „Perductos ad potestates prohibet ad interrogationem 

cogitare de responsione,; ‚sanctus enim‘, inquit, ‚spiritus docebit vos ipsa 

hora, quid eloqwi debeatis‘“ — προσφέρωσιν mit vielen Zeugen (auch 

a ὁ 4) > εἰσφέρωσιν — ἃ ὑμᾶς (nicht sicher), sonst unbezeugt. 

13. 14 Tert., 1. c.: „Ohristus postulatus a quodam, ut inter illum et 
fratrem ipsius (de) dividenda hereditate componeret, operam suam, et qui- 

dem tam probae causae, denegavit; ‚quis me‘, Zar ‚wudicem constituit 

super Ὁ08 9.“ — χριτήν mit De syreu > ut, ἢ μεριστήν. 
15f# Tert., 1. c.: „Parabola divitis blandientis sibi de proventu agro- 

rum suorum, cuwi deus deeit (20): ‚Stulte, hac nocte amimam tuam re- 

poscunt; quae autem paraste cwius erunt?‘“ τίνος mit D ital. vulg. Clem. 
Iren. Cypr, eicivs, 
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ϑεός᾽ ἄφρων, ταύτῃ τῇ νυχτὶ τὴν ψυχήν σου ἀπαιτοῦσιν. 
(ἀπὸ σοῦ)" ἃ δὲ ἡτοίμασας, τίνος ἔσται; 

22 (μὴ μεριμνᾶτε τῇ ψυχῇ τί φάγητε, μηδὲ τῷ σώματι τί 
ἐνδύσησϑε). 23 (ἡ ψυχὴ πλεῖόν ἐστιν τῆς τροφῆς καὶ τὸ σῶμα 
τοῦ ἐνδύματος. 24 ... κόρακας .. οὔτε σπείρουσιν οὔτε ϑερί- 

ζουσιν .:. ΔΌΜΩΝ ... (καὶ ὁ ϑεὸς τρέφει αὐτούς fehlte 
wahrscheinlich trotz Tert.) .. 25. 26 unbezeugt. 27 τὰ χρίνα. 
οὐχ ὑφαίνει οὔτε »ήϑει ... οὐδὲ Σολομῶν (ἐν πάσῃ τῇ δύξῃ 
αὐτοῦ περιεβάλετο os Ev τούτων). 28 gestrichen, aber ὀλιγό- 

22—31 Tert. IV, 29: „Osws nollet curam nos ayere animae de vietu 
et corpori de vestitu (22), nisı quv ista homini ante prospexit ... qui. et 

substantiam ipsius animae accommodavit potiorem esca et materiam ipsius 
corporis figuravit potiorem tunica (23), cuwius et corvi non serunt neo 

metunt nec in apothecas condunt, et tamen aluntur ab ipso (24), ewius ὁ 
lilia et foenum non texunt nec neunt et tamen vestiuntur ab ipso (27. 28). 
cmus et Salomon gloriosissimus nec ullo tamen floseulo eultior (27). ceterum 

nihil tam abruptum, quam ut alius praestet, alius de praestantia eius 

securos agere mandet, et quidem derogator ipswus. denigue si quasi dero- 

gator ereatoris nom vult de eiusmodı frivolis cogitari (29) de guibus nec 

corvi nee δίδω laborent, ultro seilicet pro suw vilitate subvectis, paulo post 

parebit. interim cur illos modicae fidei incusat, id est cuius fidei? (28). 
nam et cum subicit: ‚Haee enim nationes mundi quaerunt‘ .... porro cum 

et adveit: ‚Seit autem pater opus esse haec vobis (30), prius quaeram, quenv 

patrem intellige velit Christus ... ‚Quaerite‘ enim, inquit, ‚regnum dei, et 

kaee vobis adierentur‘“ (31). Nach Tert. hat man den Eindruck, daß hier 
nichts gefehlt hat, wenn auch v. 25. 26 nicht berührt wird; aber Epiph., 

Schol. 31 bemerkt: (v. 28) Οὐχ ἔχει τό" „O 980g ἀμφιέννυσι τὸν χόρτον“, 
dann kann von diesem Vers nur der Ausruf „oAuyonıoroı“ stehen geblieben 
sein, den Tert. bezeugt. In der Tat konnte M. das übrige ertragen mit 
Ausnahme des „xal ὁ ϑεὸς τρέφει αὐτούς“ (v. 24), welches sich mit den 
ausgestoßenen Worten v. 28 absolut deckt. Daher muß man annehmen, 
daß Tert. die Worte ‚et tamen vestiuntur ab ipso“ aus seinem Gedächtnis 

mechanisch hinzugefügt hat (v. 24). Dies ist umso wahrscheinlicher, als er 
gleich darauf ein sicher incorrectes Referat bringt, sofern bei Luk. von 
den Lilien nicht gesagt wird, daß Gott sie bekleidet, sondern nur vom 
Gras. Zahns Vermutung, daß v. 24. 27. 28 gefehlt hat, ist nicht haltbar 
und kann auch nicht durch Berufung auf Tert.s Bemerkung zu c. 9, 3 

begründet werden, die m. E. vielmehr beweisen, daß v. 24. 27 nicht ge- 
fehlt haben — 24 Tert. ist in seinem gedächtnismäßigen Referat mit den 
Worten „nec in apothecas condunt“ vom Luk.-Text zum Matth.-Text ab- 

geirrt, oder lag auch hier schon, wie so oft, dem M.-Text ein aus Matth. 

gemischter Text zu Grunde? — 27 οὐχ ὑφαίνει οὔτε νήϑει mit a („non 
13** 
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πιστοι beibehalten. 29 leichte Anspielung auf die Worte: χαὶ 
‚ Ay 9 x \ E 

ὑμεῖς μὴ ζητεῖτε τί Payne ἡ τί πίητε καὶ μὴ μετεωρίζεσϑε. 
- x - ’ > ἈΦ > «ς r 

30 ταῦτα γὰρ τὰ ἔϑνη τοῦ χόσμου ἐπιζητεῖ, οἶδεν δὲ ὁ πατήρ, 
[9] 2 ’ Σ » \ \ , en = 

ὁτι χρῆζετε τούτων. 31 ζητεῖτε δὲ τὴν βασιλείαν τοῦ ϑεοῦ 
x ἘΣ , ’ ὌΝ 

καὶ ταῦτα (πανταῦ) προστεϑῆήσεται υμῖν. 
. . c - 

32 In diesem Spruch von „der kleinen Herde“ fehlte ὑμῶν 
ς ΄ . ὃ ΝΞ: . 

neben ὁ πατήρ. 33. 34 Der Aufruf (sich des Vermögens zu 
entäußern, Almosen zu geben und sich einen Schatz im Himmel: 
zu verschaffen) ist unbezeugt. 35—38 (Die Bereitschaft; das 
Gleichnis von den Sklaven, die auf den von der Hochzeit 
kommenden Herrn warten) Anspielung: 35... al ὀσφυες περιεξῶῦ- 
μέναι, ol λύχνοι καιόμενοι ... 36 προσδεχομένοις τὸν κύριον, 
(πότε) ἀναλύσει ἐκ τῶν γάμων ... 31 δοῦλοι... 38 ἑσπερινῇ 

φυλαχῇ .. 

39—48 (Der Hausherr und der Dieb. Der gute und der 
schlimme Haushaltersklave) Anspielungen: 39 ... εἰ ἤδει ὁ oi- 
κοδεσπότης, ποίᾳ ὥρᾳ ὁ κλέπτης (ἔρχεται), RE ἀφῆκεν 

texumt neque neunt“) > οὔτε νήϑει οὔτε ὑφαίνει --- 80 ταῦτα mit bilgq> 
ταῦτα πάντα --- πατήρ (bis bei Tert.) > ὑμῶν ὃ πατήρ (so auch Epiph., 
Schol. 32: ,Ὑμῶν d& ὁ πατὴρ oldev ὕὅτι χρήζετε τούὐτων“, selbst hinzu- 
fügend οσαρχικῶν δέκ. Zu v.32 (s. u.) bietet Epiph. die Streichung von 
ὑμῶν neben πατήρ — oidev vorangestellt mit Dabceilfg aeth Cle- 
mens (dagegen bei Epiph. die gewöhnliche Stellung; er ist also hier wie- 
der unzuverlässig). — 31 Epiph., Schol. 33 wie oben, doch πάντα (nach 
ταῦτα) mit naAD ital. vulg. > Tert. (s. auch Tert. III, 24), *B syreu etc. 
nach Matth. — ζητεῖτε δὲ mit Da > πλὴν ζητεῖτε. 

32 Epiph., Schol. 34: Ἀντὶ τοῦ; „O πατὴρ ὑμῶν“ ,,(Θὁ πατήρ“ εἶχεν 
(sonst unbezeugt). 

39—38 Tert. IV, 29: „Sumus servi — dominum enim habemus deum — 
succingere debemus lumbos .., item lucernas ardentes habere ... atgque ita 
expectare dominum ... unde redeuntem? si «a πρίν — 38 Epiph., 
Schol. 35: Avril τοῦ »δευτέρᾳ ἢ τρίτῃ φυλαχῇ“ εἶχεν „Eoneown φυλαχῇ" 
GEBR mit Dbceff?2i 1 Iren, syreu, die aber alle außer b auch jenes 
)1eten). 

3945 Tert. IV, 29: „In sequenti quoque parabola satis errat gun 
furem illum, cwius horam pater si familiae seiret, non sineret suffodiri 
domum suam, in personam disponit ereatoris ... si vero Ohristum erea- 
toris in nomine filii hominis hoc loco ostendit ... interroganti Petro, in illos 
an et in ommes parabolam diceret, ... proponit actorum simihitudinem: 
quorum qui bene. tractaverit conservos absentia domini reverso eo ommibus 
bonis praeponetur, qui vero secus egerit, reverso domino qua die non puta- 

TE .ῳ 
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διορυχϑῆναι τὸν οἶκον αὐτοῦ. 40 ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου .. 
41 ὁ Πέτρος" πρὸς ἡμᾶς ἢ καὶ ΓΝ, a τὴν παραβολὴν 
λέγειξδ: 42... (ἐπὶ ϑεραπείαο). 43... ὁ δοῦλος. . ἐλϑὼν 
ὁ κύριος... 44 ἐπὶ πᾶσιν τοῖς ὑπάρχουσιν καταὐτήσει αὐτόν. 
45 nur indireet „bezeugt. 46 ἥξει ὁ κύριος τοῦ δούλου ἐκείνου 
ev ἡμέρᾳ ἡ οὐ προσδοχᾷ (καὶ) ἐν ὥρᾳ ἢ οὐ γινώσκει καὶ 
ἀποχωρίσει αὐτὸν καὶ τὸ μέρος αὐτοῦ era τῶν ἀπίστων 
τεϑήσεται (διχοτομήσει αὐτὸν καὶ τό μέρος αὐτοῦ μετὰ τῶν 
ἀπίστων ϑήσει — dieser kanonische Text war im Exemplar des 
Epiph. wiederhergestellt). 47 ὃ γὰρ “δοῦλος, ὁ γνοὺς καὶ μὴ 
ποιήσας δαρήσεται πολλά, 48 ὁ δὲ μὴ γνούς, ποιήσας δὲ ἄξια 

πληγῶν, δαρήσεται ὀλίγα. Anspielung: © ἐδόϑη ... ζητηϑή- 
σεται παρ᾽ αὐτοῦ, καὶ ©... 49 πῦρ ἦλϑον Baker ἐπὶ τὴν 
γῆν (490 und 50 unbezeugt). 51 δοκεῖτε ὅτι ἦλϑον εἰρήνην 

verit, hora qua non scierit, i!lo scilicet filio hominis, Christo ereatoris, non 

fure sed vudeice, segregabitur et pars eius cum infidelibus ponetwr“ ... 

„Yuem alium intellegam caedentem servos paucis aut multis plagis et, prout 

commisit vllis, ita οὐ exigentem ab eis, quam retributorem deum? cui me 
docet obsegui misi remuneratori?“ — 41 Wortstellung belanglos; ταύτην 

fehlt nur hier — 46 Epiph., Schol. 36: Von ἕξει bis ἐχείνου und von χαὲ 
διχοτ. bis ϑήσει. Tert. ergänzt nicht nur das Ausgefallene, sondern lehrt, 
daß M. diyorounosı, das ihm unerträglich sein mußte, durch ἀποχωρίσει 

oder ein synonymes Wort ersetzt hat (vgl. seine Eschatologie Tert. I, 27 

„damnatprohibendo“, 1,27: ‚„‚enterrogati Mareionitae: guid fiet peccatori enique 

die illo? respondent: Abver illım quasi ab oculis“‘) und daß er ferner das 

Aktivum ϑήσει in das Passivum verwandelt hat, damit nicht Gott als 
der directe Rächer erscheine (vgl. die frappante Parallele in der Correctur 
zu 1 Kor. 15,25). Eviphan. fand aber bereits einen Text vor, der nach 

dem kanonischen zurückeorrigiert war — 47. 48 (bis ὀλίγα) wörtlich 
Dial. II, 21 (fehlt bei Rufin); auf 48b spielt Tert. an — 47 ὁ γάρ sonst 
unbezeugt > ἐχεῖνος δέ — ὃ γνούς > ὃ γνοὺς τὸ ϑέλημα τοῦ κυρίου αὐτοῦ 
(wahrscheinlich willkürliche Verkürzung) — μὴ ποιήσας mit D 69 Orig. 
Basil. Antioch. ete. Iren. Ambros. > μὴ ἑτοιμάσας ἢ ποιήσας --- πολλά 
(auch 48 ὀλίγα) mit A Antioch. > πολλᾶς. 

49 Tert. IV, 29: „Proclamat Ohristus tuus: ‚Ignem ven mittere in 

terram‘“. Dial. II,5: „Ignem veni mittlere super terram“ (im Griechen 

ist der Matth.text eingesetzt) — 51 Tert. 1. c.: ‚,‚Patatis venisse me pacem 
mittere in terram? non, dieo vobis, sed. separationem‘. ‚machaeram‘ quidem 

scriptum est, sed Marcion emendat, quasi non et separatio opus 577 

machaerae“. Tert. hat, den Matth.text mit dem Luk.Text irrtümlich ver- 
tauschend, dem M. zu Unrecht vorgeworfen, daß er μάχαιραν getilgt 

habe. Hat aber Μ, διαμερισμόν gelesen? Las er nicht ἀποχώρισιν oder 
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βαλεῖν ἐπὶ τὴν γῆν; οὐχί, λέγω ὑμῖν, ἀλλὰ διαμερισμὸν (ἀποχώ- 
ρισιν Ὁ). 52 unbezeugt. 53 διαμερισϑήσεται πατὴρ ἐπὶ υἱῷ καὶ 
υἱὸς ἐπὶ πατρί, καὶ μήτηρ ἐπὶ ϑυγατρὶ καὶ ϑυγάτηρ ἐπὶ μητρί, 
καὶ πενϑερὰ ἐπὶ τὴν νύμφην καὶ νύμφη ἐπὶ τὴν πενϑερᾶν. 
53—57 Anspielungen: 56 ὑποχριταί, τὸ πρόσωπον τοῦ οὐρανοῦ 
καὶ τῆς γῆς δοκιμάζετε, τὸν δὲ χαιρὸν τοῦτον οὐχ οἴδατε 
δοκιμάζειν; 57 καὶ τὸ δίκαιον οὐχ ἀφ᾽ ἑαυτῶν κρίνετε; ὅ8 ... 
μήποτε κατασύρῃ σὲ πρὸς τὸν κριτήν, καὶ ὁ κριτὴς παρα- 
δώσει σε τῷ πράκτορι (καὶ ὁ πράχτωρ σε βαλεῖ) εἰς φυλακήν, 
59 .. (οὐ μὴ ἐξέλϑῃς) ἐκεῖϑεν ἕως καὶ τὸ ἔσχατον κοδράντην 
ἀποόδῷς. x ' 

ähnlich? Dial. 11,5: οὐκ ἦλθον βαλεῖν εἰρήνην ἀλλὰ μάχαιραν (8. Matth.). 

M.s Text war bereits durch Matth. 10, 84 beeinflußt (wenn auch μάχαιραν 
zu Unrecht vom Dialog ihm zugeschrieben wird); bei Luk. heißt es: 
εἰρήνην παρεγενόμην δοῦναι Ev τῇ γῇ (βαλεῖν statt δοῦναι haben auch b 
1q) — ἀλλά mit D 69 vulg. > ἀλλ᾽ ἤ — διαμερισμόν: keine Variante in 
der Lukasüberlieferung. Zahn nimmt an, daß 49b 50 nicht von Tert. 
übergangen worden sind, sondern bei M. gefehlt haben: die Art, wie 

jener 49a mit 51 verbinde, lege das nahe (,Ipse [Uhrestus] melius inter- 

pretabitur igmis vistius (49a) qualitatem adievens: ‚Putatis venisse me pacem 

(01). οὔ"). Allein ausreichend ist dieses Argument nicht, und man sieht 
auch nicht ein, warum M. diese Worte getilgt haben soll: πῦρ ... καὶ 
τί ϑέλω εἰ ἤδη ἀνήφϑη. βάπτισμα δὲ ἔχω βαπτισϑῆναι, καὶ πῶς συνέχομαι 
ξἕως ὕτου τελεσϑῇ; 
53 Tert,, 1. c.: „‚Dividetur‘, ingwit, ‚pater in filium et filius in patrem, 

et mater in fiiam et filia in matrem, et nurus in soerum et socrus in nurum‘“. 

Das 2. u. 4. „et“ sind sonst nicht bezeugt — διαμερισϑήσεται mit zahl- 
reichen Zeugen > noch zahlreichere und D ital. vulg. διαμερισϑήσονται --- 
53 bis 57 1. e.: „Et ideo hypoeritas prountiabat caelıi quidem et terrae faciem 

probantes, tempus vero tllud mon dinoscentes, quo scilicet adimplens ommia, 

quae super ipso fuerant praedvcata, nec aliter docens debuerat agnoscr“ ... 

57 „mertito exprobrat etiam, quod wustum mon a semetipsis tudicarent“ — 

56 τοῦ οὐρανοῦ x. τ. γῆς mit NeD ital. vulg. > τ. γ. x. τ. 000. — δοχι- 
μάζετε allein > οἰδατε δοκιμάζειν, dagegen gleich darauf οἴδατε δοκιμάζειν 
(so ist ‚„‚dinoscentes“ zu verstehen) mit ΝΒ ff? 1 sah cop > δοχιμάζετε --- τοῖῦ- 

τον so wahrscheinlich mit D ὁ 6 1 syreu > τοῦτον πῶς — 57 ri δέ fehlte 
mit D (b) syrea; die Wortstellung sonst: &y ἑαυτῶν οὐ χρίνετε τὸ 
δίκαιον; ; 

58 Epiph., Schol. 47 (bis πράχτορι). Tert., 1. c.; „... mittit in car- 
carem (59) nee duecit inde mist soluto etiam movissimo quadrante“ — 58 

παραδώσει σε mit D 157 > σε παρ. — 59 χοδράντην (nach Matth.). mit 
D und ital. > λεπτόν. 
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€. XUlI, 1—9 (Die gemordeten Galiläer, Turm von Siloam, 
Feigenbaum-Gleichnis) getilgt. 10—17 Heilung: des gelähmten 
Weibes am Sabbat. Anspielung: 10 ἐν τοῖς σάββασιν. 
15 ἕκαστος ὑμῶν τοῖς σάββασι (τ. σαββάτῳ) οὐ λύει τὸν ὄνον 
αὐτοῦ ἢ τὸν βοῦν ἀπὸ τῆς φάτνης καὶ ἀπαγαγὼν ποτίζει: 
16 ταύτην δὲ ϑυγατέρα ᾿Αβραὰμ (ovoav), ἣν ἔδησεν ὃ Σατανᾶς. 
18 ἡ βασιλεία τοῦ ϑεοῦ. 19 ὁμοία ἐστὶν κόχκῳ σινάπεως, ὃν 
λαβὼν ἄνϑρωπος ἔσπειρεν εἰς κῆπον ξἕξαυτοῦ (ἐν τ. ἑαυτοῦ 
κήπῳῦ). 20 τὴν βασιλείαν τοῦ ϑεοῦ. 21 ὁμοία ἐστὶν ζυμῇ ... 
22—24 (Die enge Pforte) nicht bezeugt. 25 ἐὰν ἐγερϑῇ ὁ 
olxodsonorns καὶ ἀποκλείσῃ τὴν ϑύραν ... κρούειν .. ἀποκχρι- 
ϑεὶς (ἐρεῖ) οὐχ οἶδα πόϑεν ἔστε. 26... λέγειν" ἐφάγομεν 
ἐνώπιόν σου καὶ ἐπίομεν καὶ ἐν ταῖς πλατείαις ἡμᾶς ἐδίδαξας. 
IT .... ἀπόστητε an ἐμοῦ πάντες, ἐργάται ἀνομίας. 28 ἐκεῖ 

Cap. ΧΠῚ, 1—9 Epiph., Schol. 38: Ἦν παραχεχομμένον ἀπὸ τοῦ 
»ἦλϑόν τινὲς ἀναγγέλλοντες αὐτῷ περὶ τῶν Γαλιλαίων, ὧν τὸ αἷμα συνέ- 
μιξε Πιλᾶτος μετὰ τῶν ϑυσιῶν αὐτῶν“, ἕως Onov λέγει περὶ τῶν ἐν τῷ 
Σιλωὰμ ιη΄ ἀποθανόντων ἐν τῷ πύργῳ, καὶ τό ,,(ἐὰν μὴ μετανοήσατε“ καὶ 
(τὰ ἑξῆς) ἕως τῆς παραβολῆς τῆς συχῆς, περὶ ἧς εἶπεν ὁ γεωργὸς ὕτι 
υσχάπτω χαὶ βάλλω χόπρια, καὶ ξὰν μὴ ποιήσῃ, ἔχκοψον“. Also fehlten 
alle diese Verse. 

10—17 Tert. IV, 30: „Qugaestionem rursus de curatione sabbatis facta 

quomdo discussil? ‚Unusqwesque vestrum sabbatis non solvit asinum aut 

bovem suum a praesept et ducit ad potum”“ (Diese Stellung von Esel 

und Ochs ist sonst unbezeugt) — 16 Epiph., Schol. 39 wie oben. 
19 Tert., 1. c.: „‚Simele est regnum dei‘, inguit, ‚grano sinapis quod 

accepit homo et seminavit in horto suo‘“ — ἔσπειρεν allein, aber nach 
Matth. 13,31 > ἔβαλεν — 208 1. c.:. „De sequenti plane similitudine 
vereor, ne forte alterius dev regnum portendat; fermento enim compararıt 

ellud“. 

25£ Tert., 1. c.: „‚(um surrexerit‘, ingquit, ‚pater familiae et cluserit 

ostvum‘ ... quwibus pulsantibur respondebit: ‚nescro unde sites‘, 26 et rursus 

enumerantibus quod coram üillo ederint et biberint et in plateis eorum docuerit, 

27 adievet: ‚recedite a me ommes, operaris iniquitatis — 28 {10 erit fletus et 

dentium frendor — ubi? foris serlicet, ubi erunt exelusv ostio cluso, ab eo eryo 

erit poena, a quo fit exclusio in poenam —, cum videbunt vustos introeuntes 

in regnum dei, se vero detineri foris‘“. 28 Epiph., Schol. 40: Παρέχοψε πάλιν 

τό" (τότε ὄψεσϑε Ἀβραὰμ καὶ Ἰσαὰκ καὶ Ἰακὼβ καὶ πάντας τοὺς προφήτας 
ἐν τῇ βασιλείᾳ τοῦ ϑεοῦ“. ἀντὶ δὲ τούτου ἐποίησεν" ο,,ὕτε πάντας τοὺς δι- 
χαίους ἰδητε ἐν τῇ βασιλείᾳ τοῦ ϑεοῦ, ὑμᾶς δὲ ἐχβαλλομένους"“ --- ἐποίησε 
δέ: ,χρατουμένους“ — ,ἴξω“, „erel ἐσται ὁ χλαυϑμὸς zul ὁ βρυγμὸς τῶν 
ὀδόντων“ — 25 ἐάν mit ital. vulg. > ἀφ᾽ οὗ ἄν — nach οἶδα bezeugen 
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ἔσται ὁ κλαυϑμὸς καὶ ὁ βρυγμὸς τῶν ὀδοντῶν, ὁτὲ (παντας) 
τοὺς δικαίους (εἰσερχομένους Ὁ) ἴδητε ἐν τῇ βασιλείᾳ τοῦ ϑεοῦ, 
ὑμᾶς δὲ κρατουμένους ἔξω. 29—35 (Die Mahlzeit im Himmel- 
reich; die Botschaft Jesu an Herodes. Der Spruch über Jeru- 
salem, welches die Propheten tötet) getilgt. 

©. XIV, 1—11 (Heilung des Wassersüchtigen am Sabbat; 
Zurechtweisung der FEhrgeizigen) unbezeugt. 12ff. Wen man 
einladen soll. Anspielungen: 12... ἄριστον ἢ δεῖπνον, μὴ 
φωνεῖ .... 14 οὐχ ἔχουσιν ἀνταποδοῦναι... ἐν τῇ ἀναστάσει. 

15ff. Parabel vom großen Abendmahl. Anspielungen: 16 av- 
΄ > = IL , ιν 

ϑρῶπος τις ἐποίει δεῖπνον καὶ ἔκαλεσεν πολλοῦυς. 17 ἀπέστειλεν 

(τ. δοῦλον αὐτοῦ)... 18 (ἤρξαντο) παραιτεῖσϑαι ... ἀγρὸν 
» 9 : ’ ἂν >17 7% N Υ 
nyooaoa .. 19 (Levyn) βοῶν ἡγορασα ... 20 γυναῖχα ἔγημα... 

21 ἀπήγγειλεν... τότε ἐπαρϑεὶς ὁ οἰκοδεσπότης ...:8lc TOG 

πλατείας καὶ ῥύμας τῆς πόλεως... 22... ἕτε τόπος ἐστίν... 

23. «ὦν εἰς τὰς ὁδοὺς καὶ φραγμούς 24... οὐδεὶς γεύσεται. 
25—35 (Vater und Mutter Wilson Καθ ΚΘ der leicht- 

sinnig unternommene Bau und Krieg; man muß allem absagen; 
das dumm gewordene Salz) unbezeugt; doch ist es möglich, 

‘daß die Antithesen in den Acta Archelai 44 aus M.s Antithesen 
geflossen sind; dann ist v. 35 bezeugt („allem absagen“). 

sonst alle Zeugen ὑμᾶς — 27 ἀνομίας mit D II Clem. Iustin (bis) Epiph. 
Matth. 7, 23 > ἀδικίας — 23 εἰσερχομένους mit abcffffilgq Luceifer 
und einigen vulg. Codd. > fehlt. 

29—35 fehlen bei Tert., und Epiph. schreibt Schol. 41: Παρέχοψε 
πάλιν τό" ἥξουσιν ἀπὸ ἀνατολῶν xt). und nun werden die einzelnen, von 
M. hier getilgten Verse genau angegeben. 

Cap. XIV, 12£. Tert. IV, 31: „Ad prandium vel ad cenam quales vocari 

tubet? ... que seilvcet humamitatis istius vicem retribuere non possint. hane 
st Ohristus captari vetat, in resurrectione eam repromittens — 13—24 1. ο.: 
„Etiam inwitatoris parabola ... ‚Homo quidam fecit cenam et vocavit 

multos‘ ... deico primo extrameos et mullius duris adfines invitari ad 

cenam non solere, certe facilius solere domesticos et familiares ... (17) 

dehine δὲ is mittit ad comvivas, qui cenam parawit .... 18 excusant se 

imvitate ... ‚agrum emü‘ et 19 ‚boves mercatus sum‘ et 20 ‚uxorem duxi“. 

21 hoe ut patri famtliae renumtiatum est, motus tume mandat de plateis 

et vieis civitatis facere sublectionem ... itaque misit ad alios vocandos ex 

eadem adhue eivitate. 22. 23 dehine loco abundante praecepit etiam de 

viis et seprbus colligi .. . 24 spem, de qua illos gustaturos negat dominus“ — 

16 δεῖπνον mit X arm > δεῖπνον μέγα — 21 ἐπαρϑείς oder χινηϑείς oder 
ähnlich, tendenziös > ὀργισϑείς. 
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Ο. XV, 1—10 Die Parabeln vom verlorenen Schaf und 
Groschen. Wenige Anspielungen, s. u. 10 χαρὰ ἐνώπιον τοῦ 
ϑεοῦ. 11—32 (Der verlorene Sohn) getilgt. 

C. XVI, 1—14 Der ungerechte Haushalter; Unmöglichkeit 
des Zweiherrndienstes: 1—7 Anspielungen, 5. u. 8 unbezeugt 
(Das Lob). 9a χαὶ ἐγὼ λέγω ὑμῖν, ποιήσατε ὑμῖν φίλους ἐχ 
τοῦ μαμωνᾶ τῆς ἀδικίας. Ib. 10 unbezeugt. 11 εἰ ἐν τῷ 
ἀδίκῳ μαμωνᾷ πιστοὶ οὐκ ἐγένεσϑε, τὸ ἀληϑινὺὸν τίς ὑμῖν 
πιστεύσει; 12 εἰ ἐν τῷ ἀλλοτρίῳ πιστοὶ οὐχ εὐρέϑητε, τὸ ἐμὸν 
τίς δώσει ὑμῖν; 18 οὐδεὶς δύναται δυσὶ κυρίοις δουλεύειν" ἑνὸς 
γὰρ (καταφρονήσει) καὶ τοῦ ἑτέρου ἀνϑέξεται" οὐ δύνασϑε ϑεῷ 
δουλεύειν καὶ μαμωνᾷ. 14 οἱ Φαρισαῖοι φιλάργυροι ... ἐξεμυ- 

Cap. XV, 1—10 Tert. IV, 82: „Ovem et drachmam perditam quis 

requirit? ... quis autem perdidit? ... is inwenit, qui quaesivit, is exulta- 

vit, qui invenit ... adeo exultare illius est de paenitentia peccatoris, ἡ. e. 

de perditi recuperatione, qui se professus est olim malle peeccatoris paeni- 

fentiam quam mortem“. Vers 7, wo es heißt χαρὰ ἐν τῷ οὐρανῷ ἔσται, 
braucht M. nicht geändert zu haben. ‚Daß v. 10 τῶν ἀγγέλων vor τοῦ 
-$eod getilgt war, ist nicht zweifelhaft. Auch für Apelles ist diese Peri- 
kope bezeugt (s. Tert., de carne 8). 

11—32 Tert. berührt dieses Gleichnis nicht, und Epiph., Schol. 42 
sagt: Πάλιν παρέχοψε πᾶσαν τὴν παραβολὴν τῶν δύο υἱῶν, τοῦ εἰληφότος 
τὸ μέρος τῶν ὑπαρχόντων χαὶ ἀσώτως δαπανήσαντος χαὶ τοῦ ἄλλου. 

Cap. XVI, 1—14 Tert. IV,33: 13 „Pewurbus duobus dominis neget posse 

servirt, quwia alterum offendi sit necesse alterum defendi, ipse declarat, deum 

proponens et mamonam“. 9 „admonens nos de saecwlaribus sufjragea mobis 

prosptcere amicitiarum, 1f secundum servi tllius exemplum, οὶ ab actu 

summotus domintcos debitores dimimutis cautionibus relevat in subsidium 

sebi, 2 ‚et ego‘, ingwit, ‚dico vobis, facite vobis amicos de mamona iniu- 

stitiae‘ ... 13 ‚non potestis deo serrire et mamonae‘. 14 inridebant deni- 

que Pharisaei pecuniae cupidi ... 13 duos dominos nominavit, deum οἵ 

mamonam ... 11 ‚(si) in mamona iniusto fideles non extitistis, quod verum 

est quis vobis credet?‘ ... 12 si) in alieno fideles inwventi non estis, meum 

qwis dabit vobis‘ ... 11 ‚guis vobis credet quod verius est‘ et ‚qwuis vobis 

dabit quod meum est" — 9 λέγω ὑμῖν mit DM a c ff? g1.2 > ὑμῖν λέγω — 

ὑμῖν (doch nicht sicher) mit ital. vulg. Iren. Clem. > ἑαυτοῖς --- 12 εὑρέ- 
Inte sonst unbezeugt > ἐγένεσϑε — τὸ ἐμόν mit eil und minuse. 157 
(tendenziös) > τὸ ὑμέτερον — 13 ἀνθέξεται und χαταφρονήσει hier um- 
gestellt; ob M. nicht für χαταφρονήσει ein anderes Wort hatte, ob das 

7 am Anfang von 13b wirklich fehlte und ob das Glied τὸν ἕνα μισήσει 
χαὶ τὸν ἕτερον ἀγαπήσει durch Zufall ausgelassen ist? Wie bei Tert. 
ist auch Dial. I, 28 οἰκέτης ausgelassen (nach Matth.); M. hatte also auch 
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χτήριζον. 15... ὑμεῖς ἐστὲ οἱ δικαιοῦντες Eavrovg ἐνώπιον 
- \ c - 

τῶν ἀνθρώπων, ὁ δὲ ϑεὸς γινώσχει τὰς καρδίας ὑμῶν. 15b (Das, 
was bei den Menschen hoch ist, ist Gott ein Greuel) unbezeugt. 

q ’ \ ς Er ca T ’ 2 DE T ς 

16 ὁ γόμος χαὶ οἱ προφῆται ἕως Ἰωάννου, ἐξ (ap) οὗ ἢ 
,ὔ - - > ’ \ - > \ [4 

βασιλεία τοῦ ϑεοῦ εὐαγγελίζεται, καὶ πᾶς εἰς αὐτὴν βιαζεται. 
’ 2 \ - x 

17 εὐχοπώτερον (δέ ἐστιν) τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν παρελϑεῖν 
ὋΝ “- ’ N ’ & ς 2 ΄ x 

ἢ τῶν λογὼῶν μου μίαν κεραίαν (πεσεῖν). 18 ὁ ἀπολυῶν τὴν 
γυναῖκα αὐτοῦ καὶ γαμῶν ἑτέραν μοιχεύει, καὶ ὁ ἀπολελυμένην 
ἀπὸ ἀνδρὸς γαμῶν ὁμοίως μοιχός ἐστιν. 

19 ἄνϑρωπός τιο ἣν πλούσιος καὶ ἐνεδιδύσκετο πορφύραν 
καὶ βύσσον, εὐφραίνομενος καϑ' ἡμέραν λαμπρῶς, 20 πτωχὸς 

hier einen durch Matth. beeinflußten Text; doch kommt I, 28 nicht sicher 

in Betracht. 

15 Tert., 1. c.: „Se autem et vustifi ΤῊΣ se coram homimibus Pharisaei 

spem mercedis in homine ponebant, «llos eo sensu inerepabat, quo et pro- 

pheta ...; si et advieit: ‚Scit autem deus corda vestra‘, illhkius der vim com- 

memorabat, (que) lucernam se pronuntiarat“. 

16 Epiph., Schol. 43 wie oben, doch ohne den Satz ἐξ οὐ bis εὐαγ- 
γελίζεται. Tert., 1. c.: „‚Lex et prophetae usque ad Johannem, ex quo 

regnum dei adnuntiatur‘, quası non et nos limitem quendam agnoscamus 

Iohannem“. — ἕως mit AD etc. Orig. und Matth. > μέχρι — ἐξ (ἀφ᾽ οὐ 
singulär > ἀπὸ τότε — 17 Tert., 1. c.: „‚Transeat caelam et terra eitius, 
guam unus apex verborum ἊΣ ΄ τῶν λόγων μον > τοῦ νόμου ten- 

denziöse Änderung nach c. 21, 33; das übrige war wohl unverändert; 
unsicher ist nur πεσεῖν. — 18 Tert. IV, 34 (bis): „‚Qur demiseriüt uxorem 

suam (fehlt an d.:2. St.) et aliam duzxerit, adulterium committit) et qui 

(a. 2. St. commeseit et qui) dimissam a viro (a marito dimissam a. 2. St.) 

duxerit, aeque adulter est‘. Maßgebend ist die erste Citation — ὁ sin- 

gulär > πᾶς ὁ — ὁμοίως μοιχός ἔστιν singulär >> μοιχεύει. 

19—31 Die ganze Perikope ist wörtlich Dial. II, 10 aufgenommen 
(wie oben; über Abweichungen s. unten) und einzelnes besprochen. 
19 ff Tert. IV, 34: „Subseguens argumentum divitis apud inferos dolentis 
et: pauperis in sinu Abrahae requwiescentis“. ... 29 1. c.: „‚habent εἰ το 

Moysen et prophetas, «llos audiant‘“. 23. 24: „tormenti sive refrigerüi apud 

inferos“ .„.. 22 „sinum et portum“ 23H .... „oculos eius, qui ad inferos 

diseernit Abrahae sinum pauperi . :. nam et ‚magmum‘ ail intercidere re- 

giones istas, profundum et transitum utrimque prohibere, sed nec adlevasset 
dives oculos et quidem de longinguo, nist in superiora et de altiludinis lon- 

ginquo per immensam dlam  distantiam sublimitatis et profunditatis“. 

29 „admonens vos haereticos (audire) Moysen et prophetas ... ‚habent «lie 

Moysen et prophetas, illos audiant‘“.. Fpiph., Schol. 44: Περὲ τοῦ nAov- 
σίου καὶ Παζάρου τοῦ πτωχοῦ, ὅτι ἀπηνέχϑη ὑπὸ τῶν ἀγγέλων εἰς τὸν 

.8 "ν-- 

δὰ στ 

ἀφ και, 

u A 
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δέ τις ὀνόματι Δάξαρος ἐβέβλητο εἰς τὸν πυλῶνα (αὐτοῦ Rufin) 
ἡλκωμένος. 21 καὶ ἐπιϑυμῶν χορτασϑῆναι ἀπὸ (τῶν ψιχίων 
fügt Rufin Ana) τῶν πιπτόντων ἀπὸ τῆς τραπέξης τοῦ πλου- 
σίου" ἀλλὰ καὶ οἱ κύγες ἐρχόμενοι ἔλειχον τὰ τραύματα αὐτοῦ. 
22 ἐγένετο. δὲ ἀποϑανεῖν τὸν πτωχὸν καὶ ἀπενεχϑῆναι αὐτὸν 
ὑπ᾿ ἀγγέλων εἰς τὸν κόλπον τοῦ Apgaauı. ἀπέϑανε δὲ καὶ 0 
πλούσιος καὶ ἐτάφη. 23 ἐν τῷ adn. ἐπάρας οὖν τοὺς ὁφ- 
ϑαλμοὺς αὐτοῦ, ὑπάρχων ἐν βασάνοις, ὁρᾷ “βραὰμ ἀπὸ ‚no 
κρόϑεν καὶ Δάζαρον ἐν τῷ κόλπῳ αὐτοῦ, 94 χαὶ αὐτὸς φωνήσας 

εἶπε" πάτερ Αβραάμ, ἐλέησόν us καὶ πέμψον “άζαρον, ἵνα Bo 
τὸ ἄχρον τοῦ δακτύλου (αὐτοῦ Rufin) ὕδατος χαὶ καταψύξ) 
τὴν γλῶσσάν μου, ὅτι ὀδυνῶμαι ἐ ev τῷ φλογὶ ταύτῃ. 25 Acc 
δὲ sine‘ τέχνον, μνήσϑητι ὅτι ἀπέλαβες σὺ τὰ ἀγαϑὰ ἐν τῇ 

ζωῇ σοῦ καὶ Λάζαρος ὁμοίως τὰ κακά" νῦν δὲ Ode παρακαλεῖται. 
σὺ δὲ ὀδυνᾶσαι. 26 καὶ ἐν (ἐπὶ) πᾶσι τούτοις μεταξὺ ὑμῶν 
καὶ ἡμῶν χάσμα μέγα ἐστήρικται, ὅπως οἱ ἐνταῦϑα διαβῆναι 
πρὸς ὑμᾶς μὴ δύνωνται, μηδὲ οἱ ἐχεῖϑεν ὧδε διαπερῶσιν. 
27 (εἶπεν δέδ᾽ ἐρωτῶ οὖν σε, πάτερ, ἵνα πέμψῃς αὐτὸν εἰς 

κόλπον τοῦ Aßoadu (τ. 22) Schol. 45: „Niv δὲ ὧδε (lies Ode) παρακαλεῖ- 
rau“ (v. 25) ὃ αὐτὸς “άζαρος. Schol. 46: Εἶπεν Aßoadu‘ „Eyovoı Mwov- 
GER χαὶ τοὺς προφήτας, ἀκουσάτωσαν αὐτῶν, ἐπεὶ οὐδὲ τοῦ ἐγειρομένου ἔχ 
γεχρῶν ἀκούσουσιν““ (29. 31) — 10 Vergleicht man die Einführung der 
Parabel bei Tert. (zu v. 19) mit dem Schol. 44 des Epiph., so wird es 
wahrscheinlich, daß M.s Evangelium in Capiteln mit Überschriften ein- 
geteilt war, ebenso wie sein Apostolos (s. die Bemerkung zu 1 Kor. 13). 
— 20 εἰς mit PI’Clemens, Chrys. > πρός — 21 τῶν ψιχίων (vielleicht 
Einfluß von Matth. 15, 27): bei Luk. sind die Zeugen geteilt; Ne BL u. die 
meisten Itala-Codd. bieten es nicht, wohl aber neben der Mehrzahl der 

Zeugen die Vulg. — &sıyov mit D 1.131, zahlreichen Itala Codd. vulg. 
> ἐπέλειχον — τραύματα allein > δἕλχη (Rufin: „ulcera“) — 22 ἀγγέλων 
allein > τῶν ἀγγ. — ἐτάφη mit ἐν τῷ &dy verbunden, wie δ ἢ ital. vulg — 

23 οὖν (Rufin: „autem“) — ἐν τ. κόλπῳ mit D zahlreichen Itala Codd. vuleg. 

> ἐν τοῖς κόλποις — 25 Aßoadu vorangestellt, sonst unbezeugt — σύ 
(fehlt bei Rufin) mit XT’4A etc. Ὁ syıp Chrys. > fehlt — ἀγαϑά mit E 

ital vulg Orig. > ἀγαϑά σου — die schwankende LA öde oder ὧδε wird 
für den Dialog durch Rufin (öde) entschieden; Ode mit 1 Tatian und wenigen 
Zeugen > ὧδε; jenes muß auch für Epiph. nach seinem erklärenden Zu- 

satz hergestellt werden — 26 ἐν Rufin > ἐπί des griech. Originals; jenes 
mit BL vielen Itala Codd. vulg.; dieses mit ADaem etc. — ὑμῶν x. 
ἡμῶν allein > nu. x. du. — ol ἐνταῦϑα διαβῆναι > οἱ ϑέλοντες διαβῆναι 
ἔνϑεν, tendenziöse Correctur? — ὧδε allein > πρὸς ἡμᾶς --- 27 (εἶπεν δέ), 
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\ >) -- , 3 γ} x 5) = ’ 2 τιν 
τὴν οἰχίαν τοῦ πατρὸς μου 258 ἔχω γὰρ ἐχεῖ πέντε ἀδελφοῦυς 
C ᾿ ΤΙ > x - 

ὅπως διαμαρτύρηται αὑτοῖς, μὴ καὶ αὐτοὶ ἔλϑωσιν εἰς τοῦτον 
= Im ἐδ 

τὸν τόπον τῆς βασάνου. 29 λέγει auto‘ ἔχουσιν ἐχεῖ ωσέα 
\ > - > ’ ς \ E/ δι ΡΝ, καὶ τοὺς προφήτας, αὐτῶν ἀκουσατῶσαν. 30 ὁ δὲ εἶπεν" οὐχί, 

’ > 2 ’ - - 2 [4 

πάτερ, ἀλλ ἐάν τις ἐκ νεχρῶν πορευϑῇ πρὸς αὐτούς, μετανο- 
£ 3 ς \ 3 . > ’ \ - - 2 

ησῶσιν. 91 ὁ δὲ einev' εἰ Μωυσέως χαὶ τῶν προφητῶν 00% 
γ 2. 0) - 2 2 [4 7 “- 

ἤκουσαν, οὐδ ἂν τις ἐκ νεχρῶν ἀπέλϑῃ, ἀκούσωσιν αὐτοῦ. 
2 ’ > > {2 ΄ 

C. XVIL 1... σκάνδαλα... οὐαὶ ἐκείνῳ δι οὗ (τὸ σκαν- 
\ > - > [A Y 

darAov) ἔρχεται. 2 συνέφερεν αὐτῷ, εἰ οὐχ ἐγεννηϑὴ ἡ el 
\ \ Α ’ Ν Ὁ “- x ’ 

μυλικὸς λίϑος περὶ τὸν τραχῆλον αὐτοῦ περιέχειτο καὶ ἔρριπτο 
x ’ a) ΕΝ - ’ ’ 

εἰς τὴν ϑαλασσαν, ἡ ἵνα ἕνα τῶν μικρῶν τουτῶν σκανδαλίσῃ. 
ἢ 328 ς ’ x c τὸ Ἴ ’ > n 4 ZEN \ 

(Eav) ἁἀμαρτῃ ὁ ἀδελφὸς (σου), ἐπιτίμησον... .. (Eat) 

unerläßlich und Rufin Bietet „ingust“ — οἰχίαν allein > οἶκον — 23 ἐχεῖ 
allein (auch bei Rufin fehlend) — un mit Ὁ > ἵνα μή — τοῦτον τὸν τό- 

πον mit Dace ff?g!1lm u. einigen Vulg Codd > τ. ron. τοῦτ. --- 29 λέ- 
γει mit geringeren Zeugen > λέγει δέ — Sowohl hier bei λέγει (hier mit e) 
als auch v. 30 bei πάτερ fehlt Ἀβραάμ, was nicht zufällig ist — ἐχεῖ sonst 
unbezeugt (fehlt im Dialog, der auch die übliche Wortstellung von αὐτῶν 

hat) — 30 ἐκ (Rufin a mortuis) mit DF ital. vulg. Iren. > ἀπό — μετα- 
γνοήσωσιν mit MXI' etc. > κετανοήσουσιν (so auch Rufin) — 31 Epiph. 
ist hier nicht maßgebend, da er augenscheinlich 29—31 in eins zusammen- 
gezogen hat; loch bestätigt er 31 fin. die LA des Dialogs u. Tert.s — 
ὁ δὲ εἶπεν allein > εἶπεν δὲ αὐτῷ — - ἤχουσαν mit Chrys. > ἀχούουσιν — 
ἀπέλϑῃ, mit Dabeft?ilg Iren. (Ὁ u. Iren. außerdem vorher ἀναστῇ καί 

> ἀναστῇ — ἀκούσωσιν αὐτοῦ allein > πεισϑήσονται. — Die zweimalige 
Hinzufügung von ἐχεῖ (v.28. 29) kann nur aus einem Streben nach Deut- 
lichkeit und Präeision erklärt werden: οἱ ἐχεῖ sind sonst bekanntlich die 

Bewohner der Unterwelt, von der Oberwelt her bezeichnet; hier ist es 

umgekehrt. 

Cap. XVII, 1 Tert. IV, 35: „Oonversus ibidem ad discipulos ‚vae‘ dieit 
auctori scandalorıım. 2 expedisse ei, si natus non fuisset aut si molino 

saxo ad colluum deligato praecipitatus esset in profundum, quam umum ex 

Ulıs modieis utique discipulis eius seaindalizassei“. — 1 Dial. I, 15: Οὐαὶ 

ἐχείνῳ („Vae sit illi homini“ Ruf.) δι᾿ οὗ τὸ oxavdarov ἔρχεται (Luk.: τὰ 
σχάνδαλα ... οὐαὶ δὲ di οὐ ἔρχεται, Matth.: πλὴν oder τῷ ἀνθρώπῳ, di 
οὗ τὸ σχάνδαλον ἔρχεται), also dem Matth. näher — 2 Auch hier ist Matth. 

(26, 24) eingemischt; denn „se natus non fuisset‘“ stammt von dort; aber 

auch abeff2ilg bieten es — συνέφερεν mit D (συγφέρει) ἃ („expediebat“) 
e („expedit‘‘) > λυσιτελεῖ — περιέχειτο ... ἔρριπτο mit D ae > περίκειται 

. ἔρριπται --- ἕνα τ. μικρῶν rovr. mit XC AD ital. vulg. > τ΄ μικρ. τουτ. 
ἕνα — 3 „peceantem fratrem tubet corripi“ ... 4 „sed οἱ veniam des fratri 

in te delinguenti ἐμοί, etiam septies“. 
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ἑπτάκις ἁμαρτήσῃ εἴς σε, ἀφήσεις ... 5. 6 (Glaube wie ein 
Senfkorn) unbezeugt. 7—10 (Der unnütze Knecht); es fehlt 10b 
und deshalb vielleicht die ganze Perikope; aber möglich ist auch, 
dal die ganze Perikope vorhanden war und nur ἀχρεῖοι fehlte. 

11—19 Die zehn Aussätzigen: Sicher ist, daß M. hier aus 
Luk. 4, 27 (wo er sie übergangen hatte) die Worte: πολλοὶ λε- 
προὶ ἤσαν (ἐν τῷ 1o0anA fehlte) ἐν. ἡμέραις ᾿Ελισσαίου τοῦ προ- 
φήτου καὶ οὐκ ἐκαϑαρίσϑη εἰ μὴ Νεεμὰν ὁ Σύρος eingeschoben 
hat, und zwar wohl vor πορευϑέντες. Umgekehrt war nach 
Epiph. einiges in der Perikope gestrichen, aber was? Alle 
Hauptsachen müssen nach Tertullians Bericht vorhandeu gewesen 
sein. 11 (διήρχετο διὰ μέσον) Dauaplas... 12 δέκα λεπροί... 
14 ἀπέστειλεν αὐτοὺς λέγων πορευϑέντες δείξατε ἑαυτοὺς 
τοῖς ἱερεῦσιν" (καὶ ἐγένετο ἐν τῷ ὑπάγειν ἐκαϑαρίσϑησαν). 
15 εἷς ἐξ αὐτῶν ... δοξάζων τὸν Heov.... 16 (αὐτὸς ἢν) 

Σαμαρίτης ... 18 δοῦναι δόξαν τῷ ϑεῷ ... 19 (καὶ) ϑαυ- 
μάσας αὐτὸν (εἶπεν αὐτῷ)" ... ἡ πίστις σου σέσωχέν σε. 

10 Ὁ Epiph., Schol. 47: Παρέκοψε τό" λέγετε ὕτι ἀχρεῖοι δοῦλοί ἐσμεν" 
ὃ ὠφείλομεν ποιῆσαι πεποιήκαμεν. Ob diese Bemerkung so verstanden 
werden muß, daß 7—10 ganz fehlten (Zahn), ist nicht sicher; es ist doch 
möglich, daß M. nur 10b gestrichen hat, weil ihn die Härte befremdete; 

der sinaitische Syrer läßt ἀχρεῖοι fort. Hat Epiph. vielleicht auch nur 

sagen wollen, daß ἀχρεῖοι gefehlt hat und lautete sein Text ursprünglich: 

Παρέχοψε τὸ (ἀχρεῖοι Ev τῷ» λέγετε χτλ. Die Refutatio steht dieser Hy- 
pothese nicht entgegen. 

11ff Tert. IV, 35: ... „Ohristum praevenientem sollemmia legis etiam 

in euralione decem leprosorum, quos tantummodo üre tussos, ut se ostenderent 

sacerdotibus, in itinere purgavit, sine tactu iam et sine verbo, tacıta pote- 

state et sola volumtate ... nume etsi praefatus est (scil. Christus) multos tune 
fuisse leprosos apud Israhelem| en diebus Helisei prophetae et neminem eo- 

rum purgatum nisi Neman Syrum (Luk. 4, 27) ... praecepti: ‚Ite, osten- 

dite vos sacerdotibus‘ ... ὥν Samariae regionibus res agebatur, inde erat 

et unus interim ex leprosis ... ex fide iam tustificandos sine legis ordine 
remediavit: unde et unum Ülum solutum ex decem memorem divinae gratiae 

Samariten miratus non mandat offerre munus ex lege, quia satis vam ob- 

tulerat gloriam deo reddens ..: et ideo: ‚Fides tua te salvum fecit,‘ audit“. 

Epiph., Schol. 48: Ὅτε συνήντησαν ol dexa λεπροί. ἀπέχοψε δὲ πολλὰ καὶ 
ἐποίησεν ,,(ἀπέστειλεν αὐτοὺς λέγων, δείξατε ἑαυτοὺς τοῖς ἱερεῦσι“, καὶ ἄλλα 

ἀντὶ ἀλλων ἐποίησε, λέγων ὕτε ,πολλοὶ λεπροὶ ἦσαν Ev ἡμέραις ᾿Βλισσαίου 
τοῦ προφήτου χαὶ οὐκ ἐχαϑαρίσϑη εἰ μὴ Νεεμὰν ὁ Σύρος (hier fehlten 
nach ἦσαν die Worte ἐν τῷ Ἰσραήλ, natürlich mit Absicht) — 14 ἀπέ- 
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20 . Ἐπερωτηϑεὶς δὲ ὑπὸ τῶν Φαρισαίων πότε ἔρχεται ἡ 
βασιλεία τοῦ ϑεοῦ .. (einev)" 00x ἔρχεται ἡ βασιλεία τοῦ ϑεοῦ 
μετὰ παρατηρήσεως, 21 οὐδὲ ἐροῦσιν" ἰδοὺ ὧδε, ἰδοὺ ἐκεῖ" ἰδοὺ 
γὰρ ἡ βασιλεία τοῦ ϑεοῦ ἐντὸς ὑμῶν ἐστίν. 

22 ᾿Ελεύσονται ἡμέραι, ὅταν ἐπιϑυμήσητε ἰδεῖν μίαν τῶν 
ἡμερῶν τοῦ υἱοῦ τοῦ ἀνϑρώπου ... 23. 24 (Das Erscheinen 
des Menschensohns wie der .Blitz) unbezeugt. 25 πρῶτον δεῖ 
τὸν υἱὸν τοῦ ἀνθρώπου (αὐτὸν) πολλὰ παϑεῖν καὶ anodoxı- 
μασϑῆναι... 26—32 Vor dem Erscheinen des Menschensohns 
wird es sein, wie in den Tagen Noa’s und Lots: nur Anspielung, 
s.u. 32 μνημονεύετε τῆς γυναιχὺς Πώτ. 33—37 (Seine Seele 
suchen und verlieren; zwei werden in einem Bette sein, usw.) 
unbezeugt. 

C. XVII, 1—8 Der böse Richter und das bittende Weib. 

Anspielungen: 1 πρὸς To δεῖν πάντοτε προσεύχεσϑαι αὐτοὺς 
καὶ μὴ ἐνκακεῖν ... παραβολήν. 2... κριτής τις...χήρα ... 1 ὁ ϑεὸς 

ποιήσει τὴν ἐχδίχησιν τῶν ἐκλεχτῶν αὐτοῦ. 9—14 An- 
spielungen: 10 ἄνϑρωποι δύο... εἰς τὸ ἱερὸν προσεύξασϑαι, 

στειλεν αὐτοὺς λέγων allein > χαὶ ἰδὼν εἶπεν αὐτοῖς --- δείξατε allein 
> ἐπιδείξατε --- 19 ϑαυμάσας nach Luk. 7, 9. 

20.21 Tert., 1. c.: „Sed nec ἠαγίδβαρε possunt videri de alterius dei 

regno consulwisse dominum, quando venturum sit ... ‚Non venit‘, ingqukt, 

‚regnum dei cum observatione nec dicumt: ecce hie, 6666 vllie; ecce enim reg- 

num dei intra vos est“. — 21 ἰδοὺ ἐχεῖ mit AD etc. abcfq etc. (doch alle 
mit wenigen Ausnahmen ἢ ἰδοὺ ἐχεῖ) > n ἐχεῖ. Tert. wiederholt nachher 
den Vers mit leichter Veränderung. 

22 Epiph., Schol. 49 wie oben — ὅταν mit fs ee > ὅτε (oder τοῦ 
ἐπιϑυμεῖν) — ἰδεῖν vorangestellt mit ἃ Ὁ 662] vulg. > ἰδεῖν nach ἀνϑο. — 
Ob χαὲ οὐκ ὄψεσθε gefehlt hat? 

25 Tert. IV. 35: „Dicens enim filium hominis ante multa pati et re- 
probari. oportere anle adventum suum“. Ob ἀπὸ τῆς γενεᾶς ταύτης gefehlt 
hat? Wahrscheinlich. 

26—32 1. c.: „Sed δὲ de suo loquiütur adventu, cur eum diebus Noe 

(26) et Lot (28) comparat „.. cur admonet meminisse uxoris Loth (32) 
Cap. XVII, 1—8 Tert., IV, 36: „Nam et orandi perseverantiam et in- 

stantiam mandans parabolam iudiers ponit coacti audire viduam instantia 

et perseverantia interpellationum eius ... sed subiunxit (7) facturum deum 

vindictam electorum suorum“, 

9—14 1. c.: „Templum creatoris inducit et duos adorantes diversa 
mente desceribit, Fharisaeum in superbia, publicanum in humilitate, ideoque 
alterum reprobatum, alterum üustificatum descendisse“, 
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ὁ εἷς Φαρισαῖος καὶ ὁ ἕτερος τελώνης ... 14 δεδικαιωμένος 
.. ὁ ταπεινῶν. 15—17 Die Kinder und das Reich Gottes; 
bezeugt ist v. 16 ἄφετε τὰ παιδία ἔρχεσϑαι πρός ue' τῶν γὰρ 
τοιούτων ἐστὶν ἡ βασιλεία τῶν οὐρανῶν. 

18—23 Der reiche Jüngling, (wörtlich, 5. u.) mit einigen in den 

Marcionit. Codd. selbst schwankenden Abweichungen (18 εἶστε τις 
πρὸς αὐτὸν [ohne ἄρχων]... 19 ὁ de τί [un] με λέγεις [λέγετεϊ 

16 Dial. I, 16 wörtlich in einer Marcionitischen Antithese τῶν οὐ- 

ρανῶν (nach Matth.) mit A*abesyreu > τοῦ ϑεοῦ. 

18—23 Epiph., Schol. 50: „Eine τις πρὸς αὐτόν" διδάσχαλε ἀγαϑέ, ri 
ποιήσας ζωὴν αἰώνιον χληρονομήσω; ὁ δέ" μή μὲ λέγε ἀγαϑόν. εἷς ἐστιν 
ἀγαϑός, ὃ ϑεός"“"" προσέϑετο ἐκεῖνος „OÖ πατήρ“ καὶ ἀντὶ τοῦ ,τὰς ἐντολὰς 
οἶδας“ λέγει „tag ἐντολὰς οἶδα. Tert., 1. c.: „„Sed quis optimus ‚misi unus‘, 
inguit, ‚deus?‘“ ... „Denique interogatus ab lo guodam: ‚Praeceptor optime, 

qwid faciens vitam aeternam possidebo?““ .... „Cumgque ville principaliora 

quaeque adfirmasset observasse se ab adolescentia: ‚unum‘, inquit, ‚tibr deest: 
ommia quaecungue habes, vende ct da paupertbus, et habebis thesaurum vn 

caelo, et vemi, sequere me‘. ... „Resciditne Christus priora pratcepta non 

occidendi, non adulterandi, non furandi, non falsum testimonium testandı, 

diligendi patrem et matrem, an et illa servavit?“ ... „autv gloriossimus «lle 

observator praeceptorum pecuniam multo cariorem habiturus traduceretur“ 

2... „Manifestando ‚umius‘ esse et ‚dev‘ nomen et ‚optimi‘ et ‚vitam aelernam“‘ 

et ‚thesaurum im caelo.‘“ ... „‚praecepta‘, inquwit, ‚scio ... vende quae 

habes ... et da egenis „.. et veni, seguere me‘“. Dial. II, 17: Προσελϑόντος 

αὐτῷ τινός" Διδάσχαλε ἀγαϑέ, τί ποιήσας ζωὴν αἰώνιον χληρονομήσω; εἶπε 
δὲ („ei ohne δέ Rufin) Ἰησοῦς" τί με λέγεις ἀγαϑόν; οὐδεὶς ἀγαϑὸς εἰ μὴ 
εἷς ὁ ϑεός" ὁ δὲ ἔφη" τὰς ἐντολὰς οἶδα (Ruf: „et adieeit dicens: Μαρααία 
noste“ ist Correetur)‘ μὴ φονεύσῃς, μὴ μοιχεύσῃς, μὴ κλέψῃς, μηδὲ ψευδομαο- 
τυρήσῃς, τίμα τὸν πατέρα σου καὶ τὴν μητέρα ρου. καὶ, φησίν („at elle αὐ)" 
ταῦτα πάντα ἐφύλαξα Ex νεότητος („tuventute mea“). ἀκούσας ταῦτα (,.γ65}07:- 
dens vero“) ὁ Ἰησοῦς εἶπεν αὐτῷ" ἕν σοι Keine‘ πάντα ὕσα („vade omnia“) ἔχεις 
πώλησον χαὶ δὸς πτωχοῖς, χαὶ ἕξεις ϑησαυρὸν ἐν οὐρανῷ. Dial. I, 1: λέ- 
γοντος τοῦ Χριστοῦ" ,,οὐδεὶς ἀγαϑὸς εἰ μὴ εἷς, ὁ πατήρ“. Hippol., Philos. 
ΥἹΙ, 31 (aus den Antithesen): „Ti μὲ λέγετε ἀγαϑόν; εἷς ἐστιν ἀγαϑός“. 
Vielleicht gehört auch Clem. Hom. XVII, 1 hierher, wo wohl Marecion 
als Simon Magus spricht: μή us λέγε ἀγαϑόν" ὁ γὰρ ἀγαϑὸς εἷς ἐστιν, ὁ 

πατὴρ Ö ἐν τοῖς οὐρανοῖς. Orig., de prince. II. 5, 1: „Super est eis (scıl. 

Mareionitis) etiam illud, quod velut proprie sibi datum scutum putant, quod 

dixit dominus in evangelio: ‚Nemo bonus nisi unus deus pater‘, dicentes hoc 

esse proprium vocabulum patris Christi, qui tamen alius sit a cereatore 

ommium deo, eui creatori bonitatis nullam dederit appellationem.* 18 ἄοχων 

fehlt mit abeff2ilg — 19 ὁ δέ mit D& > εἶπεν δὲ αὐτῷ ὁ Ἰησοῦς (aber im 

Dial. auch so) — μὴ φον., μὴ uoıy. mit itala vulg. > μὴ μοιχ., μὴ por. — 
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ἮΝ [4 «ς x c ’ « ’ 

ἀγαϑόν; eis ἐστιν ἀγαϑός, [ὁ] ϑεὸς ὁ πατήρ [oder nur ὁ Heog]. 
\ 2 \ 5 ς u. # 5 \ 2 Α 75 Ἶ 3: 

20 τὰς ἐντολὰς οἶδας [oder ὁ δὲ Epn' τὰς ἔντολας οἶδα] un 
φονεύσῃς, μὴ μοιχεύσῃς κτλ .... 21 καί, φησιν, ταῦτα [oder 

\ ΕΣ “- u ς 2 

ὃ δὲ εἶπεν" ταῦτα] πάντα ἐφύλαξα ἐκ νεότητος. 22 ἀκούσας 
ταῦτα ὁ Ἰησοῦς εἶπεν" ἕν σοι λείπει κτλ.). 

23—30 (Gespräch über den Reichtum und Verheißung) 
unbezeugt? s. u. 

31—33 (Leidensankündigung) gestrichen. 34 unbezeugt. 
- N “- 2 Ν 

35 Ἐγένετο ὁὲ ἐν τῷ ἐγγίζειν αὐτὸν εἰς Ἰεριχοῦ, καί („ecce“ 
x - ς > \ 

τις τυφλὸς ἐπαιτῶν ἐχάϑητο παρὰ τὴν odov. 36 ἀκούσας δὲ 
Bad , ΕῚ ’ » ᾽ “- > R 
OYAOV διαπορευομένου ERVDVÜARVETO, τί αν EIN τοῦτο; 91 ἀπηγγέλϑη 

5 FC > > 3 ’ ) ἄν 
δὲ αὐτῷ, ὁτι Ἰησοῦς παρέρχεται. 38 καὶ ἐβόησε λέγων" Τησοῦ, 
υἱὲ Δαυΐδ, ἐλέησόν μὲ (39 οἱ δὲ προάγοντες bis ἐλέησόν us, 

22 Ev allein > ἔτι (τι). Die übrigen Abweichungen, die z. T. auch sonst zu 
belegen sind, übergehe ich, da das, was M. selbst aufgenommen hat, hier 
unsicher ist; doch ist auch hier Einfluß aus Matth. festzustellen. Singulär 
ist οἶδα (20), und so wird M. selbst geschrieben haben, um Christus selbst 

vom Gesetz weiter abzurücken — 23 ist nur durch die Anspielung bei 
Tert. bezeugt. 23—30 Der Versuch Zahn’s, zu beweisen, 29. 30 (u. des- 

halb auch 23—28) habe bei M. nicht gefehlt, ist nicht geglückt; s. u. 

Wenn aber Dial. V, 18 (τὰ παρ᾽ ἀνϑρώποις ἀδύνατα παρὰ τῷ ϑεῷ δυνατά) 
aus M.s Ev. geflossen ist, dann haben die Verse 24—30 eine Bezeugung; 
jenes ist aber unwahrscheinlich. 

31—33 Epiph., Schol. 52: Παρέκοψσε τό" παραλαβὼν τοὺς ιβ' ἔλεγεν" 
ἰδού, ἀναβαίνομεν εἰς Ἱεροσόλυμα, καὶ τελεσϑήσεται πάντα τὰ γεγραμμένα 

Ev τοῖς προφήταις περὶ τοῦ υἱοῦ τοῦ ἀνθρώπου. παραδοϑήσεται γὰρ καὶ 
ἀποχτανϑήσεται χαὶ τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ ἀναστήσεται. ὅλα ταῦτα παρέ- 
zowe. Daraus folgt nicht notwendig (so Zahn), daß ν. 34 conserviert 
war; denn Epiph. hat sich auch sonst Flüchtigkeiten zuschulden kommen 
lassen. Stand der Vers aber, so fordert er nicht die Annahme, daß v. 24—30 

erhalten war, sondern kann sich zur Not auch auf v. 18—32, bzw. auf „den 

Schatz im Himmel“ beziehen. 

35—43 Dial, V, 14 wie oben. Epiph., Schol. 51: Ἐγένετο δὲ ἐν τῷ 
ἐγγίζειν αὐτὸν τῇ Ἱεριχὼ τύφλος ἐβόα" Ἰησοῦ υἱὲ Δαυίδ, ἐλέησόν με. zul 
ὅτε ἰάϑη, φησίν" ἡ πίστις σου σέσωχέν σὲ (35. 88. 42). Tert. IV, 36: „Cum 
igitur praetereuntem illum caecus audisset, cur exclamavit: ‚lesu fili David, 

miserere mei‘; ‚sed antecedentes inerepabant caecum, uti taceret‘ .... ‚fides‘, 

inguit, ‚tua te salvum fecit‘“. — 35 εἰς Ἱεριχώ > τῇ Ἱεριχώ des Epiph, (mit 3 
Minusk.), dem hier nicht zu trauen ist — xal ἰδού allein (nach Matth. 20, 30) 
> fehlt — ἐπαιτῶν vorangestellt mit De — 37 ὁ Ναζωραῖος fehlt (sonst 
unbezeugt; tendenziös) — 39 Der Vers ist auch in zahlreichen Mss aus- 
gefallen, Tert. bezeugt ihn für M.; οἱ δέ mit De > χαὶ δέ — 40 δέ mit 
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ausgefallen durch Homöotel.). 40 σταϑεὶς δὲ (+ „I osus“) ἐχέ- 
λευσεν αὐτὸν ἀχϑῆναι (+ „ad 565}. ἐγγίσαντος δὲ αὐτοῦ ἐπηρώ- 
τήσεν αὐτόν (+ „dicens“)' 41 τί σοι ϑέλεις ποιήσω: ὁ δὲ eine‘ 
κύριε, ἵνα ἀναβλέψω. 42 καὶ ἀποχριϑεὶς εἶπεν ὁ Ἰησοῦς" ἀνά- 
βλεψον" ἡ πίστις σου σέσωκέ σε. 48 χαὶ παραχρῆμα ἀνέβλεψεν 

... χαὶ πᾶς ὁ λαὸς αἶνον ἔδωχεν τῷ ϑεῷ. 

C. XIX, 1—10 Zakchäus. Anspielungen und Citate: 1 Zax- 
χαῖος — 6 ὑπεδέξατο αὐτόν. 8 τὰ ἡμίσεια... τῶν ὑπαρχόντων 

δίδωμι, καὶ εἴ τινός τι ἐσυχοφάντησα, τετραπλοῦν ἀποόί- 
δωμι. 9... σήμερον σωτηρία τούτῳ τῷ οἴχῳ, getilgt waren 
die Worte: χαϑότι καὶ αὐτὸς υἱὸς ᾿Αβραάμ. 10 ἦλϑεν γὰρ ὃ 
υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου σῶσαι τὸ ἀπολωλός. 

11—27 Gleichnis von den Pfunden. Kurze Anspielung: 
13... δούλους ... ἔδωκεν αὐτοῖς ... μνᾶς ... πραγματεύσασϑε. 
22 αὐστηρός, αἴρων ὃ 00x ἔϑηκα καὶ ϑερίζων ὃ οὐκ ἔσπειρα... 

A 63 > δέ ὁ Ἰησοῦς (so auch Rufin) — ἀχϑῆναι mit Daefl?ilsyreu > ἀχϑ. 
πρὸς αὐτόν (so auch Rufin)! — Das ‚„dicens“ Rufin’s ist sonst unbezeugt, 
also zu conservieren — 42 ἀποχρ. εἶπεν mit Dabefl?ils Orig. > εἶπεν 
(aber auch jene bieten αὐτῷ, dagegen Ἰησοῦς nicht) — 43 Tert. IV, 37: 
„et omnis populus laudes referebant deo“ — λαός mit KII u. wenigen Zeugen 

> λαὸς ἰδών — alvov ἔδωκεν allein > ἔδωχεν αἶνον. 
Cap. XIX, 1—10 Tert. IV, 37: ‚„Oonsequitur et Zacchei domus salutem“ 

(v. 9)... „Zaccheus, οὐδὲ allophylus, fortasse tamen aliqua notitia seriptu- 
rarum ex commercio Tuıdaico adflatus; plus est autem, (si) et ignorans Esa- 
iam praecepta eius impleverat (v. 8) ... „hoc cum maxıme agebat, excep- 

tum domo sua pascens dominum“ (v.6) ... „in ommia misertcordiae opera 

dimidium substantiae offerens, dissolvens vrolentiorum contractuum obnexus 

et dimittens conflictatos in laxamentum et omnem conseriptionem inigqiiam 

dissipans dicendo: ‚et si cui qwid per calummiam eripur, quadruplum reddo‘“ 

(v. 8). dtaque dominus: ‚hodie‘, inquit, ‚salus huie domur“ (v.9) ... „‚venit 

enim filius hominis salvum facere quod perüit‘“ (v. 10) — 8 sonst ἀποό. 
τετραπλοῦν — 9 „itaque dominus“ ist freies Citat (Tert.s) (> εἶπεν δὲ πρὸς 
αὐτὸν ὁ Ἰησοῦς) — Die Tilgung von 9 Ὁ folgt daraus, daß Tert. Zakchäus 
auf Grund des Texts M.s als Heiden ansieht — 10 ζητῆσαι καί vor σῶσαι fehlt; 

ob absichtlich ? 
11—27 Text. IV, 37: „Servorum quoque parabola, qui secundum ra- 

tionem feneratae pecuniae dominicae diiudicantur, vudicem ostendit deum, 

non tantum omerantem verum et auferentem, quod quis videatur habwisse“ 

(26) ... „‚austerum, tollentem quod non posuerit et metentem quod non 
severit‘“ (21 22) — 26 ὃ δοχεῖ ἔχεεν mit einigen Zeugen, auch syreu (nach 

Luk. 8,18) > ὃ ἔχει. Auf dieses Gleichnis wird auch IV, 39 p. 556 von Tert. 
angespielt. 

-T. u. U. ’20: v. Harnack. 14* 
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26 (ἀπὸ τοῦ μὴ ἔχοντος) καὶ ὁ δοκεῖ ἔχειν ἀρϑήσεται. 27 (Ab- 
schlachtung der Feinde) ist unbezeugt und muß getilgt worden sein. 

25. (Weg nach Jerusalem) unbezeugt, aber schwerlich getilgt. 
29—46 (Einzug in Jerusalem und Tempelreinigung) getilgt. 
47—48 (Er lehrte im Tempel; die nach seinem Leben trach- 

tenden Schriftgelehrten) unbezeugt. 
C. XX, 1—8 Gespräch über die Johannestaufe. Anspielungen: 

1 οἱ Φαρισαῖοι... 4 τὸ βάπτισμα τὸ Ἰωάννου... 5.28 οὐρα- 

γῶν .. διατί οὐκ ἐπιστεύσατε αὐτῷ; 6b (ἐξ ἀνθρώπων)... 
(χαταλιϑάσει ἡμᾶς)... 8 οὐδὲ ἐγὼ λέγω ὑμῖν ἐν ποίᾳ ἐξουσίᾳ 
ταῦτα ποιῶ. 

9—18 (Die schlimmen Weingärtner) war gestrichen. 19 χαὶ 
ἐζήτησαν ἐπιβαλεῖν ἐπ᾿ αὐτὸν τὰς χεῖρας καὶ ἐφοβήϑησαν. 

20—26 Gott und der Kaiser. Anspielung: v. 25: ἀπόδοτε 
τὰ Καίσαρος Καίσαρι καὶ τὰ τοῦ ϑεοῦ τῷ ϑεῷ. 

27—40 Gespräch mit den Sadduzäern über die Auferstehung. 
Citate und Anspielungen: 27 Σαδδουχαῖοι .. 28 (Μωυσῆς 

29—46 Epiph., Schol. 53: Παρέχοψεν τὸ κεφάλαιον τὸ περὶ τῆς ὄνου 
καὶ -Βηϑφαγὴ χαὶ τὸ περὶ τῆς πόλεως χαὶ τοῦ ἱεροῦ, ὅτι γεγραμμένον ἦν 

»ὁ οἶχός μου οἶχος προσευχῆς κληϑήσεται, καὶ ποιεῖτε αὐτὸν σπήλαιον λῃστῶν. 

Cap. XX, 1. 4 Tert. IV, 38: ο,Θϑοσέοδαί Christus, baptisma Johannis 

unde esset, et cur quasi nesciens interrogabat? sciebat non responsuros 

sibt Pharisaeos ... puta vllos renuntvasse humanum Johannis baptisma: 

statim lapidibus elisi fwissent (v. 6)... „sed de caelis fwit baptisma 

Johannis, et ‚quare‘, ingwit Christus, ‚non eredidistis er” (v. 5)... „et ego 

non dico vobis, in qua virtute haec facio‘* (v. 8) — 1 Φαρισαῖοι allein > 

οἱ ἱερεῖς καὶ οἱ γραμματεῖς σὺν τοῖς πρεσβυτέροις — ὃ ἐξ οὐρανῶν allein 
Σ» ἐξ οὐρανοῦ. 

9—18 Epiph., Schol. 55: Πάλιν ἀπέχοψε τὰ περὶ τοῦ ἀμπελῶνος τοῦ 
ἐχδεδομένου γεωργοῖς χαὶ τό" „ri οὖν ἔστι τό" λίϑον ὃν ἀπεδοκίμασαν οἱ 
οἰχοδομοῦντες“. 19 Epiph., Schol. 54 wie oben; die Auslassungen ,,οἱ 
γραμματεῖς καὶ οἱ ἀρχιερεῖς“ und τὸν λαόν" ἔγνωσαν γὰρ ὕτι πρὸς αὐτοὺς 

εἶπεν τὴν παραβολὴν ταύτην“ erklären sich daraus, daß er v. 1,, Φαρισαῖοι" 
einsetzt (die Wiederholung war unnötig) und die Parabel gestrichen 
hatte. 

20—26 Tert. IV, 38: „‚Reddite guae Caesaris Caesari et quae sunt dei 

deo‘“ (25). 
27—40 Tert. IV, 38: „Sadducaei de resurrectione habentes interroga- 

bionem proposuerant domino ex lege materiam multeris, quae septem fra- 

tribus ex ordine defunctis secundum praeceptum legale nupstsset, ewius viri 

deputanda esset in resurrectione“ ... „respondit igitur ‚hwius qwidem aevi 

filtos nubere (34), quos vero dignatus sit deus tllius aevi.possessione et 
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ἔγραψε). 29 ἑπτὰ ἀδελφοί... 51 (οἱ ἑπτὰ ἀπέϑανον) .. 
89 τίνος αὐτῶν γίνεται γυνὴ ἐν τῇ ἀναστάσει; 34 ἀποχριϑ εἰς" 
οἱ υἱοὶ τοῦ αἰῶνος τούτου γαμοῦσιν καὶ γαμίσχονται, 80 οὖς 
δὲ χατηξίωσεν ὁ ϑεὸς τοῦ αἰῶνος ἐχείνου τυχεῖν (καὶ) τῆς 
ἀναστάσεως τῆς ἐκ νεκρῶν, οὔτε γαμοῦσιν οὔτε γαμίζονται, 
36 οὐδὲ γὰρ ἀποϑανεῖν Erı μέλλουσιν, ἰσάγγελοι γάρ εἰσιν (καὶ 
υἱοί εἰσι», vormarcionitischer Defect) τοῦ ϑεοῦ, τῆς ἀναστάσεως 
υἱοὶ (γεγονότες) 37. 38 getilgt, weil auf die Erzväter ver- 

weisend. 39 . . (γραμματεῖς) εἶπαν" διδάσκαλε, καλῶς εἶπας. 
41—44 (Davids Sohn und Herr) Anspielung: (τί ὑμῖν) δοκεῖ 

(περὶ τοῦ) Χριστοῦ; (τίνος) υἱός (ἐστιν; λέγουσιν αὐτῷ) Δαυείδ. 
44 Δαυεὶδ κύριον αὐτὸν καλεῖ. 

45—47 (Warnung vor den Pharisäern, die der Witwen 
Häuser verschlingen) unbezeugt. 

resurrectione a mortuis neque nubere neque γιὲ (35), gura nec moriturt dam 
sint, cum simeles angelorum sint der, resurrechionis filii fact“ (36) . . . „e& 
abundantı nume et post praeseriptionem retractabo adversus argumentationes 

cohaerentes. nackt enim scripturae textum: ‚quos autem dignatus est deus 

Ulrus aevi vita in legendo decurrunt, (ut ‚wllis aevi‘) ‚deo‘ adiungant, quo 

alium deum faciant ellius aevi, cum sie legi oportet: ‚quos“autem dignatus 

est deus‘, ut facta hie distinchione post ‚deum‘ ad sequentia pertineat ‚llrus 
eve, ὃ. 6. quos dignatus sit deus illius aevi possessione et resurrectione“ 

(35); non emim de deo, sed de statu wlius aewr consulebatur, cuwius uxor 

futura esset post resurrechionem in illo aevo“ (33). sic et de ipsvs nuptirs 

responsum subvertumt, ut ‚filii huius aeri nubunt et nubuntur“ (84)... 

„‚magister‘, inguiunt, ‚bene dixisti (39). Epiph., Schol. 56. 57 (irrtümlich 

zweimal geschrieben) zu v. 37f: An&zows τό" „ori δὲ ἐγείρονται οἱ νεχροὶ 
Μωυσῆς ἐμήνυσε ἐπὶ τῆς βάτου, καϑὼς λέγει κύριον τὸν ϑεὸν Ἀβραὰμ xal 
᾿Ισαὰχ καὶ Ἰαχώβ. ϑεὸς δέ ἐστι ζώντων καὶ οὐχὶ νεκρῶν --- 34 ἀποχριϑείς 
(nach Matth.) mit vielen Zeugen — 35 οὗς δὲ χατηξ. ὁ ϑεός allein und 

tendenziös > οἱ δὲ χαταξιωϑέντες --- 36 οὐδέ (wahrscheinlich) mit ABD > 
οὔτε — μέλλουσιν mit Ὁ e ff?i 1q Cypr. > δύνανται --- Der Übersetzer des 

M.-Ev.s hatte durch Homöotel. die Worte οχαὲ υἱοί εἰσιν ausgelassen, 

oder vielmehr es fehlte schon in D 157 der Itala (außer fg) Cypr., kam 

also gar nicht bis zu Marcion. Auf v. 35f wird auch IV, 39 p. 556 an- 
gespielt: „nee morientur in illo regno nec nubent; sed erımt sieut angeli“ — 

39 γραμματεῖς ergibt sich aus dem folgenden Citat Tert.s. 
41-- 44 Tert. IV, 38: „Si autem seribae Ohristum fiium David exi- 

stimabant, ipse autem David dominum eum appellat, qwid hoe ad Chrr- 

stum?*“ — Offenbar unter Einfluß des Matth.; denn „ewestimabant" (δοκεῖ) 

findet sich nur dort und nur dort sagen die Schriftgelehrten, daß Christus 

der Sohn Davids sei; bei Luk. sagt lesus: πῶς λέγουσιν τὸν Χριστὸν eivaı 

Aaveid υἱόν; 
14** 
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C. XXI, 1—4 (Der Witwe Scherflein) unbezeugt — 5ff. Die 

große eschatologische Rede. Citate und Anspielungen: 5—7 ἐπη- 

ρώτησαν αὐτὸν οἱ μαϑηταί ἐνὸν 8. πολλοὶ ἐλεύσονται ἐπὶ τῷ 

ὀνόματί (μου), λέγοντες" ἐγώ εἰμι ὃ Χριστός. . 9 πολέμους 

. δεῖ ταῦτα γευεσ ΟΝ . 10 βασιλείαν ἐπὶ rl καὶ ἔϑνος 

en ἔϑνος. 11 λοιμοὶ καὶ λιμοὶ σεισμοί τε, φόβητρά τε καὶ σημεῖα 

ἀπ᾿ οὐρανοῦ... 12 πρὸ δὲ τούτων... διώξουσιν ... 13 (ἀπο- 

βήσεται ὑμῖν) εἰς μαρτύριον καὶ σωτηρίαν ... 14 μὴ προμε- 

λετᾶν ἀπολογηϑῆναι. .. 15 (ἐγὼ δώσω ὑμῖν . .) σοφίαν .. 

16 Anspielung („proximi“) ... 117 μισούμενοε ... διὰ τὸ ovoud 

μου. 18 getilgt. 19 ἐν δὲ τῇ ὑπομονῇ σώσετε ξαυτοῦς ... 

20 (ὅταν δὲ ἴδητε) κυχλουμένην ὑπὸ στρατοπέδων Ἱερουσα- 

Cap. XXI, 5—29 Tert. IV, 39: „Ipszum decursum seripturae evangelieae 

ab interrogatione discipulorum (7) usque ad parobolam fiei“ (29) — 7 οἱ 

μαϑηταί (nach Matth.) mit Ὁ 252mg 122 > fehlt — ὃ 1. 60: „multos ven- 

turos in nomine ipsius ... prohibet eos recipi ... venient οἰ dicentes : 

‚ego sum Christus‘“ — ὃ Χριστός (nach Matth.) mit 157 itala Ambros. > 
fehlt — hat Tert. ur πορευϑῆτε ὀπίσω αὐτῶν durch „prohibet eos recipi“ 

wiedergegeben oder las er etwas anderes? — 9ff 1. c.: „videamus et quae 

signa temporibus imponat: bella, opinor, et regnum super regnum et gentem 

super gentem et pestem et fames terraeque motus et formidines et prodigia 

de caelo“ (11). „haee cum adicit etiam ‚oportere fieri“ etc. (9) ... „ante 

haec autem persecutiones eis praedicat et passiones eventuras (12) in 

martyrium utique et in salutem“ (13) ... „et hie wgitur vpse cogitarıi vetat, 

quid respondert oporteat apud tribunalia“ (cf. bald darauf: „ceohrbwit praecogt- 

tationem‘‘) (14)... „suggessit et sapientiam ipsam“ (15) ... „@ Proximis 

quoque persecutiones et nominis, ex odıo utique blasphemiam‘“ (16. 17) — 

10 βασιλ. vor ἔϑνος sonst unbezeugt — 11 Aoıu. x. Auu. mit B ital. vulg. 
syreu > Aıu. x. λοιμ. — 12 „passiones“ wird durch Luk. nicht gedeckt; 

aber Matth. 10, 17: μαστιγώσουσιν ὑμᾶς, Mark. 13, 9 δαρήσεσϑε; doch ist 
die Annahme einer Marcionitischen Correctur nicht notwendig — 13 xai 
σωτηρίαν sonst unbezeugt, also Zusatz M.s — 14 „apud tribunalia‘“ wird 

durch Luk. nicht gedeckt; es stammt aus Matth. 10,17 (Mark. 13, 9); 

auch hier das zu v. 12 Gesagte — 17 „blasphemiam‘“: das Wort braucht 

nicht im Text gestanden zu haben. 

18 Epiph., Schol. 58: Πάλιν napsxowe τό" ,ϑρὶξ ἐκ τῆς xepalnc 
ὑμῶν οὐ μὴ ἀπόληται. 

19 Tert. IV, 39: „,Sed per tolerantiam‘, inquit, ‚salvos facietis vosmet- 

ipsos‘“ — ὑπομονῇ allein > dnou. ὑμῶν — σώσετε ξαυτούς allein (ob nach 
Matth. 24, 13?) > χτήσεσϑε τὰς ψυχὰς ὑμῶν — 20f 1. c.: „Sed monstrato 
dehine tempore. excidü, cum coepisset vallari exereitibus Hierusalem, signa 
van ultimi finis enarrat: solis et lunae siderumque prodigia et in terrüs 
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Ant ... 21—24 waren gestrichen (alles was sich auf Judäa 
und Jerusalem bezieht). 25 σημεῖα ἐν ἡλίῳ καὶ σελή»} καὶ 
ἄστροις καὶ ἐπὶ τῆς γῆς συνοχὴ ἔϑνων ἐν ἀπορίᾳ ὡς ἤχους ϑα- 

λάσσης κυμαινούσης, 2. mi: προσδοκίας τῶν ἐπερχομένων τῇ 
οἰκουμένῃ" αὐταὶ γὰρ αἱ δυνάμεις τῶν οὐρανῶν σαλευϑήσονται. 
27 χαὶ τότε ὄψονται τὸν υἱὸν τοῦ ἀνϑρώπου ἐρχόμενον ἀπὸ 

τῶν οὐρανῶν μετὰ δυνάμεως πολλῆς. 28 τούτων δὲ γινο- 

μένων ἀνακύψατε καὶ ἐπάρατε τὰς κεφαλάς, διότι Ἴγγικεν ἢ 

ἀπολύτρωσις ὑμῶν. 29 Ψ παραβολὴν EN ἴδετε τὴν συχὴν καὶ 

πάντα τὰ δένδρα, 30 ὅταν προβάλωσιν τὸν καρπὸν (αὐτῶν), 
γινώσκουσιν οἱ ἄνϑρωποι, ὅτι τὸ ϑέρος ἤγγικεν" 91 οὕτως 

χαὶ ὑμεῖς, ὅταν ἴδητε ταῦτα γινόμενα, γινώσκετε ὅτι ἐγγύς 

ἐστιν ἡ βασιλεία τοῦ ϑεοῦ. 

angustias. nationum obstupescentium vehut a sonitw maris fluctuantis pro 

expectatione imminentium orbi malorum, quod et ipsae wires caelorum 

concuti habeant“ (25. 26). — Die Verse 21—24 waren getilgt, s. Epiph., 
Schol. 59: Πάλιν παρέχοψε ταῦτα" τότε οἱ ἔν τῇ Ἰουδαίᾳ φευγέτωσαν εἰς 
τὰ don“ καὶ ἑξῆς, διὰ τὰ ἐπιφερόμενα ἐν τῷ ῥητῷ" „Ews πληρωϑῇ πάντα 
τὰ γεγραμμένα“. Da Tert. von v. 20 sofort zu 25 übergeht, ist die Til- 

gung dieser vier Verse gewiß. — 25. 26 werden augenscheinlich von Tert. 
frei wiedergegeben; daher läßt sich nicht beweisen, daß M. hier geändert 
hat; nur αὐταὶ γὰρ ai δυνάμεις (26) > αἱ γὰρ δυνάμεις glaubte ich auf- 
nehmen zu sollen. 

27# Tert. IV, 39: „‚Et tune videbunt filium hominis vententem de 

coelis cum plurima virtute. 23 cum autem haeec fient, erigetis vos et leva- 

bitis capita, quoniam. adpropinguavit (appropinguabit schwerlich richtig) 

vedemptio vestra‘“, 29 „ein tempore scihicet regmi, de quo subiecta erit para- 

bola“. 31 „sie et vos,, cum videritis omnia haee fieri, scitote adpropin- 

quasse regnum dei“ . . „29H „In summa tipstus parabolae considera exemplum : 

„Adspieite ficum et arbores ommnes; 35 cum fructum protulerint, intellegemt 

homines aestatem adpropinquasse. 31 sic et vos, cum. videritis haec fiert, 

scitote in proximo esse regnum dei“ — 27 ἀπὸ τῶν οὐρανῶν allein > ἐν 
γεφέλῃ (tendenziöse Correctur; mit irdischem Nebel sollte Christus nichts 
zu tun haben) — μετὰ δυνάμεως πολλῆς allein > u. dvv. χαὶ δόξης πολ- 
λῆς; aber D viele Ital.-Codd. vulg. 1044. nach dvvau. — 28 τούτων δὲ 
γενομένων allein > ἀρχομένων ὁὲ τούτων γίνεσϑαι — χεφαλάς mit D> 
χεφ. ὑμῶν --- ἤγγικεν (so wahrscheinlich) mit einigen Minuskeln 1 m 
Hipp. (ἤγγισεν) > ἐγγίζει — 30 προβάλωσιν τ. καρπὸν αὐτῶν mit D einigen 
Minusk. ital. (doch nicht a) syreu > προβάλωσιν (mit oder ohne ἤδη) — 
γινώσχουσιν οἵ &v9ownoı allein > βλέποντες ἀφ ξαυτῶν γινώσκετε -- ὅτι 
τὸ ϑέρος ἤγγικεν allein > ὅτι ἤδη ἐγγὺς τὸ ϑέρος ἐστίν. 
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32 (ἀμὴν λέγω ὑμῖν) ὅτι οὐ μὴ παρέλϑῃ ὁ οὐρανὸς καὶ 
ἡ γῆ, εἰ μὴ πάντα͵ γένηται(). 33 ἡ (δὴ) γῆ καὶ ὃ οὐρανὸς 
παρελεύσονται, ὁ δὲ λόγος μου μένει εἰς τὸν αἰῶνα. 84 (προσ- 
ἔχετε δὲ ἑαυτοῖς), μήποτε βαρηϑῶσιν ὑμῶν αἱ καρδίαι (ἐνῚ 
κραιπάλῃ καὶ μέϑῃ καὶ βιωτικαῖς μερίμναις, καὶ ἐπιστῇ ἐφ᾽ 
ὑμᾶς αἰφνίδιος ἡ ἡμέρα ἐχείνη 35 ὡς παγίς. ϑὺν und 36 (er 
kommt über alle; wachet, damit ihr bestehen könnt) unbezeugt. 

37 (nv δὲ) τὰς ἡμέρας ἐν τῷ ἱερῷ διδάσκων, τὰς δὲ νύχτας 
ἐξερχόμενος... εἰς ᾿Βλαιών. 38 (καὶ πᾶς ὃ λαός)... ὥρϑριζεν... 
ἐν τῷ ἱερῷ) ἀκούειν αὐτοῦ. 

C. XXIL,1 ... ἑορτή... πάσχα. 2 unbezeugt. 3. 4 Wahr- 
scheinlich: ἀπελϑὼν δὲ Ἰούδας ὁ καλούμενος ᾿Ισχαριώτης. ὧν 
ἐκ τοῦ ἀριϑμοῦ τῶν δώδεκα (daß der Satan in Judas gefahren, 
ist nicht bezeugt) συνελάλησε τοῖς στρατηγοῖς τὸ πῶς αὐτὸν 
παραδῷ αὐτοῖς. 5... ἀργύριον ... 6. 7 unbezeugt. 8. καὶ 

εἶπεν τῷ Πέτρῳ καὶ τοῖς λοιποῖς" ἀπελϑόντες ἑτοιμάσατε, ἵνα 
φάγωμεν τὸ πάσχα. 9---18 (Die weitere Ausführung dieses Be- 
fehls) unbezeugt. 14 καὶ ἀνέπεσε, καὶ οἱ δώδεκα ἀπόστολοι 

32 Tert. IV, 39: „Adhue ingerit ‚non transiturum caelum ac terram, 

nise onmia peragantur‘. 33 ‚transeat age nune caelum et terra, dum ver- 

bum eius maneat in aevum‘“; 34 „admoneantur et discipuli, ‚ne quando 

graventur corda eorum erapula et ebrvetate et saecularıbus curis, et insis- 

tat eis repentinus dies ille 35 velut laqueus‘ “. 37 „per diem in templo 

docebat, ... ad noctem vero in elaeonem secedebat ...; 38.erant horae quo- 

que auditorio competentes; diluculo comveniendum erat“ — 32 Dieser Vers 
ist eine Schöpfung M.s > οὐ μὴ παρελθϑῃ ἡἣ γενεὰ αὕτη — γένηται: viel- 

leicht stand ein stärkeres Wort („peraganteur“) — 33 Der Zusammenhang 

bei Tert. führte den Conjunctiv und das „dam“ herbei — ἡ γὴ κ. ὁ οὐρ. 
allein > ὁ ode. x. ἡ γῆ --- ὁ λόγος allein > οἱ λόγοι — μένει εἰς τ. αἰῶνα 
allein > οὐ μὴ παρελεύσονται (die Verse 32. 33 hat Zahn zuerst in Ord- 
nung gebracht) — 34 βιωτ. μεριμ. allein > μεριμ. βιωτ. 

Cap. XXIL, 1, Tert. IV, 40: „Ex tot festes Iudaeorum paschae diem 
elegit“. 3 „Poterat et ab extraneo quolibet tradı ... 5 poterat et sine prae- 

mio tradi“. Aus Tert. V, 6 p. 590 folgt, daß nur im katholischen Luk. stand 
„satanam in Iudam introisse‘‘ (ν, 8); aber v. 4 setzt einen Teeil von συ. 3 
voraus. 4 Epiph., Schol. 60: Συνελάλησε τοῖς στρατηγοῖς [καὶ] τὸ πῶς 
αὐτὸν παραδῷ αὐτοῖς. --- τοῖς ἀρχιερεῦσεν fehlt vor τοῖς στρατηγοῖς (sonst 
unbezeugt) — αὐτὸν παραδῶ αὐτοῖς mit zahlreichen Zeugen, vulg. 8 Epiph., 

Schol. ΟἹ wie oben. Die Fassung ist selbständig > χαὶ ἀπέστειλεν Πέτρον 
καὶ Ἰωάννην εἰπών" πορευϑέντες ἑτοιμάσατε ἡμῖν τὸ πάσχω ἵνα φάγωμεν 
(να gay. τ. πάσχα Minusk 13. 69. 124) — 14. 15 Epiph., Schol. 62 wie 
oben. Die Worte: (zat) ὅτε ἐγένετο ἡ ὥρα (ἀνέπεσεν) scheint M. nicht 
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σὺν αὐτῷ, 15 καὶ εἶπεν" ἐπιϑυμίᾳ ἐπεϑύμησα (τοῦτο) τὸ πάσχα 
φαγεῖν μεϑ' ὑμῶν πρὸ τοῦ μὲ παϑεῖν. 16 gestrichen, s. u. 17. 18 
unbezeugt und wahrscheinlich gestrichen — 198 λαβὼν ἄρτον... 
(εὐλογήσας) 2... ἔδωκεν τοῖς μαϑηταῖς ... τοῦτό ἐστιν τὸ 

σῶμά μου, τὸ ὑπὲρ ὑμῶν διδόμενον. 190 (τοῦτο ποιεῖτε εἰς 
ἐμὴν ἀνάμνησιν) unbezeugt. 20 καὶ τὸ ποτήριον ὡσαύτος .. 
(τοῦτο τὸ ποτήριον) ἡ (καινή gestrichen!) διαϑήχη ἐν τῷ 
αἵματί μου. 21—30 (Der Verräter. Rangstreit der Jünger; 
Belehrung und Verheiluug für sie im Reiche des Vaters) unbe- 
zeugt bis auf 220: οὐαὶ di οὗ παραδίδοται ὃ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου. 

91 -- 34 Die Petrusperikope, Ankündigung seiner Verleugnung. 
Anspielung, 5. u. (ἀπαρνήσῃ). 

35—38 (Ob die Jünger je Mangel gelitten hätten? Die 
Schwerter) gestrichen. 

39. 40 (Gang zum Ölberg) unbezeugt. 41 (καὶ αὐτὸς) ἀπε- 
σπαάσϑη ἀπ᾿ αὐτῶν moel λίϑου βολὴν καὶ ϑεὶς τὰ γόνατα X000- 

gelesen zu haben --- δώδεκα mit zahlreichen Zeugen, vulg. (nach Matth. 
26,20) > fehlt — 15 Tert., 1. c.: „‚Ooncupiscentia concupri pascha edere 

vobiscum, antequam patiar‘“. — Die Überlieferung sonst hat εἶπεν πρὸς 

αὐτούς (bzw. αὐτοῖς); aber Matth. 26, 21 εἶπεν — 16 Epiph., Schol. 63: 
Παρέχοψε τό" ,,λέγω γὰρ ὑμῖν, οὐ μὴ φάγω αὐτὸ ἀπάρτι, ἕως ἂν πληρωϑῇ 
ἐν τῇ βασιλείᾳ τοῦ ϑεοῦ“. Das Fehlen der vv. 17. 18 ist wahrscheinlich, 
weil sie auch sonst nicht ganz sicher sind, weil v. 18 und 16 gleichartig 
sind und weil Tert. schreibt (l. e.): „Professus itaque se concupiscentia 

concupisse edere pascha (15), aeceptum panem et distrebutum desceipulis corpus 

sueum illum feeit ‚hoc est corpus meum‘ dicendo“, gleich darauf. „panem 

debuit tradere pro nobes“ (19) — 19 τοῖς μαϑηταῖς (nach Matth. 26,26 > 

αὐτοῖς). Aus Dial. II, 20 läßt sich nichts Sicheres schließen; aber εὐλογή- 
σας findet sich hier; es ist nicht unmöglich, daß dies aus Matth. 26, 26 

herübergenommen war. — 20 Tert. IV, 40: „Sie et im caliers mentione 
testamentum constituens sangwine suo“ etc. 

22b Tert. IV, 41: „,‚Vae‘, ait, ‚per quem traditur filius homimıs‘“ — 

οὐαί mit De syreu > οὐαὶ τῷ ἀνθρώπῳ ἐχείνῳ — ὁ υἱὸς τ. ἀνϑο. nach 
Matth. 26, 24 > fehlt. 

31—34 1. e.: „Nam et Petrum praesumptorie aliqwid elocutum nega- 

tiond potius destinando xeloten deum til ostendit“. 

35-37 Epiph., Schol. 64: Παρέχοψε τό" „Orte ἀπέστειλα ὑμᾶς, μή 
τινος ὑστερήσατε“; καὶ τὰ ἑξῆς, διὰ τό" „zai τοῦτο τὸ γεγραμμένον δεῖ 

τελεσϑῆναι, τό" καὶ μετὰ ἀνόμων συνελογίσϑη“. Dann muß aber auch 

v. 35 notwendig gefehlt haben. 
41 Epiph., Schol. 65 wie oben — 47 Epiph., Schol. 66: „Hai ἤγγισε 

καταφιλῆσαι αὐτὸν Ἰούδας καὶ εἶπεν — ἤγγισε allein > ἤγγ. τῷ Ἰησοῦ — 
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ηύχετο. 42—46 (Gethsemane) unbezeugt. 47... Ἰούδας .. 
καὶ ἤγγισε καταφιλῆσαι αὐτὸν καὶ εἶπεν" (χαῖρε gaßpel). 48. 
φιλήματι... παραδίδος. 

49—51 (Malchus-Geschichte) unbezeugt. 
52—62 (Rede an die Häscher. Verleugnung des Petrus) 

unbezeugt; doch s. 31#. | 
63—65 Verkürzt erhalten: οἱ συνέχοντες ἐνέπαιζον δέροντες 

καὶ τύπτοντες καὶ λέγοντες" προφήτευσον τίς ἐστιν ὃ παίσας 
ὅε; (aus 65 ist nichts erhalten). 66 ... ἀπήγαγον εἰς τὸ συνγέ- 
ὅριον» ... εἰ. σὺ el Xoiworos.... 67 einww.... &av iin vuiv, 
μὴ πιστεύσητε. 08 unbezeugt. 69 ἀπὸ τοῦ vöv ἔσται ὁ υἱὸς 
τοῦ ἀνϑρώπου χαϑήμενος ἐξ δεξιῶν τῆς δυνάμεως τοῦ ϑεοῦ. 
70... σὺ οὖν ὁ υἱὸς τοῦ ϑεοῦ εἶ; (ὁ δὲ ἀπεχρίϑη) ὑμεῖς 
λέγετε (ὅτι ἐγώ εἶμι, gestrichen). 71 unbezeugt. 

C. ΧΧΠΠ, 1... (nyayov) αὐτὸν ἐπὶ τὸν Πειλᾶτον 2 ἤρξαντο 
(δὲ) χατηγορεῖν (αὐτοῦ λέγοντες)" τοῦτον εὕρομεν διαστρέφοντα 

χαταφιλῆσαι nach Matth. 26, 49 allein > φιλῆσαι, ferner χαὶ εἶπεν allein 

(Luk. kennt hier keine Rede des Judas), aber mit Matth. 26, 49: εἶπεν" 
χαῖρε ῥδαββεί — 48 Tert. IV, 41: Debug etiam osculo tradi“. 

49 Epiph., Schol. 67: Παφέχοψεν ( ὃ ἐποίησε Πέτρος, Orte ἐπάταξε καὶ 
ἀφείλετο τὸ οὖς τοῦ δούλου τοῦ ἀρχιερε ως. 

63—65 Epiph., Schol. 68 wie oben. τύπτοντες mit wenigen 
Zeugen. 

66. 67 Tert. IV,41: De in consessum, (70 ipse esset Christus, 

interrogatur“ ....67 5,8% a enim, inquit, ‚vobis, non credetis‘“ — 

sonst ὑμῖν εἴπω — 68 fehlt auch in zwei Mss. — 69 Tert.,-1. c.: „‚Abhöne‘, 
inguit „‚erit fivus hominis sedens ad dexteram virtutis dei‘““ — 70 Tert., 1. ὁ 
„,Ergo‘, inguwiunt, ‚tu filius dei es” ... sed ‚respondit: vos dieitis‘, quasi 

non ego“. Tert. bemerkt, daß M. 70a als directe Frage fasse und Jesus 

die Antwort verweigern lasse durch: „vos dieitis“ („nicht ich sage es“, 
denn Jesus konnte nach M. doch nicht zugestehen, daß er der Gottes 

Sohn sei, den seine Gegner ihm unterschoben); aus Tert.s Ausführungen 
folgt deshalb auch mit Wahrscheinlichkeit, daß M. ὅτι ἐγώ εἰμι ge- 
strichen hat. 

Cap. XXIN, 1 Tert. IV, 42: „Perductum ilhım ad Pilatum Z’onerare 

coeperunt, quod se regem diceret Christum“, Epiph., Schol. 69: Προσέϑετο 

μετὰ τό" „Todtov εὕρομεν διαστρέφοντα τὸ ἔϑνος“ „zal χαταλύοντα τὸν 

γόμον χαὶ τοὺς προφήτας, Schol. 70: Προσθήχη μετὰ τὸ ,,χελεύοντα 
φόρους μὴ δοῦναι ,,χαὶ ἀποστρέφοντα τὰς γυναῖχας χαὶ τὰ τέχνα -- 
2 ἔϑνος mit A und der Hälfte der Majuskeln > ἔϑνος ἡμῶν ΝΒ ital. 
vulg. usw. (vielleicht von Epiph. willkürlich ausgelassen — xal zara)v. 
bis προφήτας mit beefflilg ete. („legem nostram‘“). Acta Pilati A: 
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τὸ ἔϑνος χαὶ καταλύοντα τὸν νόμον χαὶ τοὺς προφήτας (καὶ) 
κελεύοντα φόρους μὴ δοῦναι καὶ ἀποστρέφοντα τὰς γυναῖχας 
χαὶ τὰ τέχνα χαὶ λέγοντα ἑαυτὸν βασιλέα Χριστόν' ὃ ὁ Πει- 

λᾶτος ἠρώτησεν ... σὺ εἶ ὁ Χριστός; (ἔφη) σύ λέγεις. 4.5 un- 
bezeugt. 6 (Pilatus fragt, ob Jesus Galiläer sei) indireet bezeugt 
durch das Folgende. 7—12 Herodes, Christus und Pilatus. 
Anspielungen: 7 Πειλᾶτος ἀνέπεμψεν αὐτὸν πρὸς Ἡρώδην... 
8 ὁ Ἡρώδης ἰδὼν τὸν Ἰησοῦν ἐχάρη Alav ... 9 (αὐτὸς δὲ 
οὐδὲν ἀποχρίνατο αὐτῷ). 13—17T (Verhandlungen des Pilatus 
mit den Hohepriestern usw.) unbezeugt. 18—25 Barabas und Jesus 
Anspielung: Βαραββᾶν ... διὰ φόνον ... ἀπέλυσεν .... Χριστὸν... 
(τί χακὸν Eroinos;) ... αἰτούμενοι αὐτὸν (σταυρωϑῆναι. 

26—31 (Simon von Kyrene, die Töchter Jerusalems) unbe- 
zeugt. 32. 33 (γοντοὶ δὲ καὶ δύο κακοῦργοι ... ἐσταύρωσαν 
(ὃν μὲν ἐκ δεξιῶν, ὃν δὲ ἐξ ἀριστερῶν). 33a καὶ ἐλϑόντες εἰς 
τόπο» λεγόμενον Κρανίου ἐσταύρωσαν αὐτόν. 34a (Vater, ver- 
gib ihnen) bezeugt. 34b Verteilung der Kleider, von M. ge- 
strichen (aber Epiph. las es wieder). 35(Verspottung) Anspielung? 

2 \ x \ - x - 

ἀλλὰ καὶ τὰ σάββατα βεβηλοῖ zul τὸν πάτριον νόμον ἡμῶν βούλεται κατα- 
λῦσαι --- χελεύοντα un allein > χωλύοντα --- φόρους allein > φόρους 
Καίσαρι (vielleicht willkürlich von Epiph. ausgelassen) — δοῦναι allein > 
διδόναι — χαὶ ἀποστρεφ. bis τέχνα mit ὁ e (zu Vers 5) — βασιλέα Xoı- 
στόν > Χρ. Bao. 

3 Tert., 1. e.: „Pilato quoque interroganti: ‚Tu es Christus? proinde: 

‚Tu dieis‘“ — 6 Χριστός allein > ὁ βασιλεὺς τῶν Ἰουδαίων. 

7—12 Tert., 1. c.: „Nam et Herodi velut munus ὦ Prlato missus ... 

delectatus est denique Herodes viso Iesu nec vocem 'ullam ab eo audiwit“. 

18-25 Tert., 1. e.: „Et Barrabas qwidem nocentissimus vita ut bonus 

donatur, Christus vero iustissimus ut homteida morti ewpostwatu — 

25 Χριστός allein > Ἰησοῦς. 
32f Tert., 1. c.: „„Sed et'duo scelesti circeumfiguntur «'i“. Das „eircum ..‘ 

deckt v. 33 (ὃν μὲν ἐχ δεξιῶν, ὃν δὲ ἐξ ἀριστερῶν) — Epiphan., Schol. 71 

wie oben — ἐλϑόντες allein > ὕτε ἀπῆλϑον (ἦλϑον nach Matth. 27, 33) — 

εἰς τόπον λεγόμενον allein > εἰς τὸν τόπον τὸν zahovusvov (aber λεγό- 

μένον Matth. 27, 33). 
34a durch Ephraem (Conc. Evang. Expos. p. 256) bezeugt. 

34 Tert., 1. c.: „Vestitum plane eius a militibus divisum partim 

sorti coneessum Marcion abstulit, respiesens psalmi prophetiam“. Aber 

Epiphan. (l. c.) hat καὶ διεμερίσαντο τὰ ἱμάτια in seinem Exemplar 

gelesen. 

35— 43 scheint vollständig gefehlt zu haben; denn die Psalmstellen, 

die Tert. eitiert, decken v. 35 nicht sicher, und wenn Epiph., Schol. 72 
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36—42 (Der Galletrank, Rette dich selbst! Die Kreuzinschrift; 

der fromme Sehächer) unbezeugt. 43 (Heute wirst du mit mir 
im Paradiese sein) gestrichen. | 

44... ὥρα ἕχτη, καὶ σκότος (ἐγένετο) ἐφ᾽ (ὕλην) τὴν 
γῆν ... 45 καὶ ἐσχοτίσϑη ὁ ἥλιος .. ἐσχίσϑη [καὶ] τὸ κατα- 
πέτασμα τοῦ ναοῦ. 40 καὶ φωνήσας μεγάλῃ φωνῇ ὁ Ἰησοῦς 
εἶπεν" πάτερ, εἰς χεῖρᾶς σου παρατίϑημι τὸ πνεῦμά er τοῦτο 
δὲ εἰπὼν ἐξέπνευσεν. 

47—49 (Der Hauptmann, das Volk, die Bekannten And die 

Frauen) unbezeugt. 
50—56 (Kreuzabnahme und Grablegung). Anspielungen: 

50 καὶ ἰδοὺ ἀνὴρ ὀνόματι Ἰωσήφ... 51 οὐκ ἣν συγκατατι- 

sagt: Παρέχοψε τό" (σήμερον μετ᾽ ἐμοῦ ἔσῃ ἔν τῷ παραδείσῳ, (43), so wer- 
den auch 39—42 wahrscheinlich gefehlt haben. 

44 Tert., 1. e.: „Eece autem et elementa coneutiuntur“ ... „habes et 

horae sextae significationem“, ferner Anspielung auf das Dunkel ‚szaper 

terram“ und (45) die Sonnenfinsternis (vgl. auch Epiph., Schol. 71: Kai 

ἐσκοτίσϑη ὁ ἥλιος), „seissum est ct templi velum“ — ἐσχοτίσϑη ὁ ἥλιος mit 
AD etc. itala vulg. etc. > τ. ἡλίου ἐχλιπόντος. 

46 Tert. 1. c.: „Vociferatur ad patrem, ut et moriens ullima voce 
prophetas adimpleret. ‚hoc dieto expirarit‘. quis? spiritum semetipsum am 

caro spiritum“? Epiphan., Schol. 73: „zai φωνήσας φωνῇ μεγάλῃ ἐξέπνευ- 
σεν“. Das kann eine Verkürzung sein, aber es ist auch sehr wohl möglich, 

daß spätere Marcioniten das Wort Jesu ausgelassen. haben, weil es ihnen 

unbequem wurde (5. die Polemik T'ert.s) — Dial. V, 12 (voran steht sicher 

ein aus dein Ev. M.s genommenes Wort, 5. z. Luk. 24, 25f): „zei φωνγή- 

σᾶς μεγάλῃ φωνῇ (Rulin.: „voce maqna“) ὁ Ἰησοῦς eine‘ Πάτερ, εἰς χεῖράς 
σου παραϑήσομαι (Rufin: „commendo“) τὸ πνεῦμά μου, χαὶ ἐξέπνευσε. 
Dieser Text ist originell; denn μεγάλῃ φωνῇ mit D > φ. u. und zei mit 

a syreu > τοῦτο δὲ εἰπών. So haben also spätere Mareioniten gelesen. — 
Zu v. 44. 45 5. Esnik (Schmid S. 177): „Der Herr der Geschöpfe aber 

ergrimmte und zerriß in seinem Zorn sein Gewand (!) und den Vorhang 

seines Tempels; er verdunkelte seine Sonne und kleidete schwarz seine 
Welt und setzte sich zur Klage trauernd nieder“. 

50—56 Tert., 1. c.: „Nehr! de Pilato postulatum, mihil de patibulo 
detraetum, nihi! sidone involutum, nehil sepulero movo conditum ... sed 

setlicet Ioseph corpus furisse noverat, quod tota pietate tractawit, ille Toseph, 

qui mon consenserat im scelere Iudaeis“ ... (Tert. IV, 48): „oportuerat 

etiam sepultorem domimt prophetari ac dam tunc merito bemedici, si nee 
mulierum illarım offieium praeterit prophetia, quae ante hıcem conwene- 

runt ad sepulerum (c. 24.1) cum odorum paratura“ (c. 23,56). Epiph., 

Schol. 74 (zu v. 50. 53): „Kal ἰδοὺ ἀνὴρ ὀνόματι Ἰωσήφ, χαϑελὼν τὸ 
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ϑέμενος (τῇ βουλῇ καὶ τῇ πράξει αὐτῶν) ... 52 τῷ Πειλάτῳ 
ἠτήσατο τὸ σῶμα ... 53 καϑελὼν τὸ σῶμα ἐνετύλιξεν σινδόνι 
καὶ ἔϑηκεν ἐν μνήματι λαξευτῷ. 54 unbezeugt. 55 muß nach 
v. 56 vorhanden gewesen sein. 56 ὑποστρέψασαι ἡτοίμασαν 
ἀρώματα (καὶ μύρα)" καὶ τὸ σάββατον ἡσύχασαν κατὰ τὸν 
vouov. | 

C. XXIV, 1 (009000 βαϑέως) ἦλϑον ἐπὶ τὸ urnua (pEoovoaı) 
ἃ ἡτοίμασαν ἀρώματα. 2 (Der abgewälzte Stein) unbezeugt. 
3....0%% εὗρον τὸ σῶμα ... 4 ἐν τῷ ἀπορεῖσϑαι αὐτὰς περὶ 
τούτου, χαὶ ... δύο ἄγγελοι (ἄνδρες) ἐν ἐσϑῆτι λαμπρᾷ 
(ἀστραπτούσῃ) ... 5 τί ζητεῖτε τὸν ζῶντα μετὰ τῶν νεκρῶν; 
6... ἠγέρϑη, μνήσϑητε ὅσα ἐλάλησεν ὑμῖν (ἔτε ὦν) ἐν τῇ 
Γαλιλαίᾳ (Epiph. anders, s. u.), 7 λέγων ὅτι δεῖ παραδοϑῆναι 
(Epiph. anders, aber unzuverlässig) τὸν υἱὸν τοῦ ἀνϑρώπου καὶ 
σταυρωϑῆναι καὶ τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ ἀναστῆναι. 9—11 Anspielung: 

σῶμα ἐνετύλιξε σινδόνι καὶ ἔϑηχεν ἐν μνήματι λαξευτῷ“. Schol. 75 (zu 
v. 56): „Kal ὑποστρέψασαι αἱ yuralzes . . . ἡσύχασαν τὸ σάββατον κατὰ 
τὸν νόμον“. — 53 τὸ σῶμα mit D (add. τ. Ἰησοῦ) > αὐτό, dessen Stellung 

(vor oder nach ἐνετύλιξε) schwankend — ἔϑηχεν mit 12 Minusk. und e > 
ἔϑηχεν αὐτόν (αὐτὸ) --- 56 Epiph. hat, wie Tert. lehrt, verkürzt; die Wort- 
stellung kommt nicht in Betracht — χατὰ τὸν νόμον allein > χατὰ τὴν 

ἐντολήν, wahrscheinlich absichtliche Correetur, um ein Mißverständnis zu 
verhüten; in D fehlen die Worte. 

Cap. XXIV Zu diesem Cap. 8. die Bemerkung des Epiph. (haer. 42, 9), 
taß M. auch τοῦ τέλους (τοῦ εὐαγγελίου) πολλὰ περιέχοψε (vgl. auch c. 11). 

1 Tert. IV, 43: „Ante lucem convenerunt ad sepulerum cum odorum 

paratura“ (8. 0.) .. 3: „eorpore autem non inwento“ ... 4: „sed ‚et duo ἐδὶ- 

dem angeli apparuerunt“. 4f Epiph., Schol. 76: Εἶπαν οἱ ἐν ἐσϑῆτι Aau- 
πρᾷ' τί ζητεῖτε τὸν ζῶντα μετὰ τῶν νεχρῶν; 6 ἠγέρϑη, μνήσϑητε 000 ἐλά- 
λησεν ἔτι ὧν μεϑ᾽ ὑμῶν, 7 ὅτι δεῖ τὸν υἱὸν τοῦ ἀνϑοώπου παϑεῖν καὶ παρα- 
δοϑῆναι. 4: „In recogitatu mulierum illarum volutata inter dolorem praesentts 

destitutionis, qua percussae sibi videbantur a domino, et spem resurrechionts 

ipsius, qua restilutuiri se arbitrabantur“ (hat hier Tert. etwas bei M. ge- 
lesen, was im kanonischen Lukas nicht steht? Schwerlich!) ΟΥ̓ „Angel 

ad mulieres: ‚Rememoramini, quae locutus sit vobis in Galilaea dicens. 

quod oportet tradi filium hominis et erueifigi et tertia die resurgere‘ — 
4 „angeh“ gebührt wohl dem Tert. (> ἄνδρες) — λαμπρᾷ (vielleicht will- 
kürlich) > ἀστραπτούσῃ —.6 ὅσα mit Ded syreu > ὡς — Das bei Tert. 
fehlende #rı ὦν nach ὑμῖν ist vielleicht zufällig von ihm übergangen — 
7 παραδοθῆναι mit a > παραδ. εἰς χεῖρας ἀνθρώπων (ἁμαρτωλῶν). 

9—11 Tert. 1. e.: „Rervertentes guoque a sepulero mulieres .... incre- 

dulitas diseipulorum persererabat“‘, s. auch unten zu v. 25. | 
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ὑποστρέψασαι ἀπὸ τοῦ μνημείου ἀπήγγειλαν πάντα ταῦτα τοῖς 

ἕνδεκα .... ἠπίστουν. | 
13—35 Die Emmauten: 13—20 Anspielung, s.u.; 18 Κλεόπας.. 

21 ἡμεῖς δὲ ἐνομίζομεν, ὅτι αὐτός ἐστιν ὁ λυτρωτὴς τοῦ 
᾿Ισραήλ. 21b—24 unbezeugt (ob getilgt?). 25 ὦ ἀνόητοι καὶ 
βραδεῖς τῇ καρδίᾳ τοῦ πιστεύειν ἐπὶ πᾶσιν οἷς ἐλάλησεν πρὸς 
ὑμᾶς, 26 ὅτι ἔδει ταῦτα παϑεῖν τὸν Χριστόν... 27 unbezeugt 
und sicher gestrichen (Jesus gibt die prophetische Weissagung 
über ihn selbst wieder). 28. 29 (sie kommen ins Dorf; Jesus 
soll bleiben) unbezeugt. 30. 31 Anspielung: τὸν ἄρτον... κλάσας 
... ἠνεῴχϑησαν αὐτῶν οἱ ὀφϑαλμοὶ καὶ ἐπέγνωσαν αὐτόν. 
32—36 (Rede der beiden Jünger, Rückkehr nach Jerusalem, 

Beriehterstattung, der Herr dem Petrus erschienen, Jesu Eintritt 
in den Kreis) unbezeugt. 37 ... ἐδόχουν αὐτὸν φάντασμα 

13—21 Tert., 1. e.: „Nam cum duo ex «llıs vter agerent et dominus 

eis adhaesisset, non comparens quod vpse esset, etiam dissimulans de con- 

scientia rei gestae, ‚Nos autem putabamus‘, inguiunt, ‚ipsum esse redem- 

ptorem Israhelis‘“ (v.21); die beiden letzten Worte bald darauf wiederholt — 
21 ἐνομίζομεν allein > ἠλπίζομεν --- ὃ λυτρώτης τ. Ἴσρ. nur wahrscheinlich; 
vielleicht stand doch das überlieferte ὁ μέλλων λυτροῦσϑαι τὸν Ἰσραήλ. 

25 ff Epiph., Schol. 77: Παρέχοψε τὸ εἰρημένον πρὸς Κλεόπαν καὶ 
τὸν ἄλλον, ὅτε συνήντησεν αὐτοῖς, τό" ,,(ὦ ἀνόητοι καὶ βραδεῖς τοῦ πιστεύ- 
εἰν πᾶσιν, οἷς ἐλάλησαν οἱ προφῆται" οὐχὲ ταῦτα ἔδει παϑεῖν“; καὶ ἀντὶ 
δὲ τοῦ „Ep οἷς ἐλάλησαν οἱ προφῆται“ ἐποίησεν „Ep οἷς ἐλάλησα ὑμῖν." 
ἐλέγχεται δὲ ὅτι" „UTE ἔκλασε τὸν ἄρτον, ἠνεάχϑησαν αὐτῶν οἱ ὀφϑαλμοὶὲ 
καὶ ἐπέγνωσαν αὐτόν““ (30f). Tert. IV, 43: „Plane invectus est in. illos: 
„O insensati et tardi corde in non credendo omnibus, quae locutus est ad 

vos‘, quaenam locutus?“ und: „Igitur inerepınt illos ut de sola passione 

scandalixatos et ut dubios de fide resurrectiomis adnuntiatae sıbi a femimis, 

per quas non erediderant ipsum fuwisse‘“‘, ete. Epiph. stimmt nur bei flüch- 

tiger Betrachtung nicht mit Tert. überein; auch nach ihm hat M. nicht 

mehr verändert als nach Tert.; sein ἐλάλησα ist wahrscheinlich eine jüngere 

Marcionitische Lesart neben dem ἐλάλησεν M.s und wird durch Dial. V, 12 
gestützt, wo sich der Vers (mit ἐλάλησα) wie oben findet und sich in den 
Worten fortsetzb: ὅτι ἔδει ταῦτα παϑεῖν τὸν Χριστόν --- 26 ὅτι mit D > οὐχί 
— ἔδει ταῦτα allein > τ. ἐ. — Rufin übersetzt wohl willkürlich „Nonne 
ita seriptum est, pati Christum et sic introire in gloriam suam?‘“ Tert. 

bezeugt v. 26 (weil er aus Versehen v. 25 mit v. 6 vertauscht) indireet — 
30f ἠνεῴ ϑησαν allein > διηνοίχϑησαν (Wortstellung irrelevant), ἠνύ- 
ynoav D. 

37 f Tert. IV, 43: „Haesitantibus eis, ne phantasma esset, immo phan- 

tasma eredentibus: ‚Quid turbati estis? et quid cogitationes subeunt in corda 
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εἶναι. 38 (καὶ εἶπεν αὐτοῖς)" τί ταραγμένοι ἐστέ; καὶ ἵνα τί 
διαλογισμοὶ ἀναβαίνουσιν εἰς τὴν καρδίαν ὑμῶν; 39 ἴδετε τὰς 
χεῖράς μου καὶ τοὺς πόδας μου, ὅτι ἐγώ εἰμι αὐτός [ψηλαφή- 
σατὲ μὲ καὶ ἴδετε war gestrichen], ὅτε πνεῦμα [σάρκας καὶ war 
gestrichen] ὀστέα οὐχ ἔχει, καϑὼς ἐμὲ ϑεωρεῖτε ἔχοντα. 41 ἔτι 
δὲ ἀπιστούντων αὐτῶν ... τι βρώσιμον ... 42. 43 ἰχϑύος... 
ἔφαγεν. 44—46 (Jesus öffnet ihnen die Schrift) unbezeugt; es 
mulste von Marcion gestrichen werden. 47 ..... χηρυχϑῆναι eis 
πάντα τᾷ ἔϑνη. --- 48—53 unbezeugt. 

©. Untersuchungen zum Evangelium Mareions. 

Daß das Evangelium Marcions nichts anderes ist als was 
das altkirchliche Urteil von ihm behauptet hat, nämlich ein ver- 

vestra® videte manus meas et pedes, quia ipse ego sum, quoniam spiritus 

ossa non habet, sieut me habentem videtis‘“. ΟἿ, de carne Chr. 5: „„Aspeeste, 

dicens quod ego sum, quia spiritus ossa non habet sicut me habentem videtis“. 

Tert. wundert sich, daß M. dies beibehalten hat und sieht darin eine be- 

sondere Verschlagenheit, um für seine sonstigen Fälschungen Glauben zu 

erwecken; hier habe er dafür eine falsche Auslegung gegeben — 37 φάν- 

τασμα mit D u. Apelles > πνεῦμα (ἐδόκουν πνεῦμα ϑεωρεῖν); 5. Dial. V, 12: 
... δοχοῦσιν φαντασίαν εἶναι — 38 Epiph., Schol. 78: „Ti τεταραγμένοι 
ἐστέ; ἴδετε τὰς χεῖράς μου zal τοὺς πόδας μου, ὕτι πνεῦμα ὀστέα οὐχ ἔχει, 

χαϑὼς ἐμὲ ϑεωρεῖτε ἔχοντα“ (39). Dial. V, 12: „Ti τεταραγμένοι κτλ. 
wesentlich wie oben — ἵνα τί allein > διατί — ob M. χαρδία im Sing. 
(mit BD itala) oder Plur. gelesen hat, ist fraglich — 39 Die Streichung 
von vnAapioarte κτλ. bezeugen die drei Zeugen (με χαὶ ἰδετε Fehlt auch 
in D, ital. [außer e]) — σάρχας als fehlend bezeugen Tert. u. Epiph. > Dial. 

— 40 fehlt mit D itala syreu; die Worte (χαὲ τοῦτο εἰπὼν ἐπέδειξεν av- 
τοῖς τὰς χεῖρας χαί τοὺς πόδας) sind aber m. E. lukanisch, von Joh. 20, 20 

nachgeahmt und von M. gestrichen — 41 Tert., 1. c.: „Alquin adhus 

eis non credentibus propterea cibum desideravit, ut se ostenderet etiam dentes 
habere“‘. Zahn meint, daß 42. 43 fehlten, da Tert. nicht vom wirklichen 

Essen spricht. Aber was soll v. 41 für sich allein bedeuten? Dazu: die 
Mareioniten bei Esnik (Schmid S$. 195) sagen: „Christus aß nach seiner 
Auferstehung Fisch und nicht Fleisch; weswegen auch wir Fisch essen 
und nicht Fleisch“. — 47 Tert., 1. &: ‚„.. sigwidem et apostolos 

mittens ad praedicandum universis nationibus“ — ἀρξάμενον ἀπὸ Ἱερουσα- 
Aru hat M. schwerlich stehen gelassen. M.s Evangelium schloß wohl mit 

den Worten: χηρυχϑῆναι ... ἄφεσιν ἁμαρτιῶν εἰς πάντα τὰ ἔϑνη. Das 
Folgende stehen zu lassen war ihm unmöglich, und Streichungen am 
Schluß bezeugt Epiphanius ausdrücklich (s. v. zum Anfang des Üapitels). 
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fälschter Lukas!, darüber braucht kein Wort mehr verloren zu 

werden? Aber die Textrecension, der M. gefolgt ist, und die 
Frage, wie er diesen Text abgesehen von seinen tendenziösen 

Correceturen® gefaßt hat, bedürfen einer Untersuchung. 

1. Der Charakter des von Marcion benutzten Textes. 

Der kritische Apparat ergibt zunächst dieselben Hauptresul- 
tate für das Evangelium, die oben 5. 125*f sub (1)—(6) für das 
Apostol. festgestellt worden sind®. An das vierte ist hier noch 
einiges weitere anzuknüpfen. 

M.s griechischer und lateinischer Text des Lukas 
Ev.® ist abgesehen von seinen tendenziösen Eingriffen — 

1) Daß Hippolyt, der in dem Syntagma. (s. Pseudotert. unter „Cerdo“, 

Filostr., haer. 45) dies ausdrücklich sagt, in der Refut. VII, 30 Marcions 
Evangelium auf das Markus Ev. zurückführt, gehört zu den mancherlei 
Unbegreiflichkeiten, die dieses Werk im Verhältnis zum Syntagma auf- 
weist. Hippolyt muß geschlafen haben, als er dies niederschrieb, oder 
die Erinnerung an den wahren Tatbestand muß dem alten Manne so ver- 
blaßt gewesen sein, daß sich ihm das kurze Ev. des Markus und der 
„stummelfingerige“ Markus — so nennt erihn, auf eine alte Überlieferung 

„über ihn anspielend — mit dem verkürzten Lukas in einem wirren tertium 
comparationis vermengte. 

2) Epiph., haer. 42, 9: Οὗτος ἔχει εὐαγγέλιον ubvov τὸ χατὰ Aovzär, 
περικεχκομμένον ἀπὸ τῆς ἀρχῆς διὰ τὴν τοῦ σωτῆρος σύλληψιν χαὶ τὴν Er- 
σαρχον αὐτοῦ παρουσίαν». οὐ μόνον δὲ τὴν ἀρχὴν ἀπέτεμεν ὁ λυμηνάμενος 
ἑαυτὸν(μᾶλλον») ἥπερ τὸ εὐαγγέλιον, ἀλλὰ καὶ τοῦ τέλους χαὶ τῶν μέσων 
πολλὰ περιέχοψε τῶν τῆς ἀληϑείας λόγων, ἄλλα δὲ παρὰ γεγραμμένα προσ- 
τέϑειχεν [dies bestätigt sich nur in bescheidenstem Umfang], μόνῳ δὲ χέ- 
χοηται τούτῳ τῷ zapazııjoı, τῷ κατὰ Δουχᾶν εὐαγγελίῳ. 

3) Über diese ist in der Darstellung ausreichend gehandelt worden. 
4) Aus den Worten des unbekannten syrischen antimarcionitischen 

Polemikers: ‚„... z. 2. des Pilatus des Pontiers, in jener Zeit, da das Ev. 

geschrieben wurde“, könnte man folgern, M, habe die Abfassung des Evan- 

geliums in die Zeit des Pilatus verlegt. Unmöglich wäre das nicht, aber 
der Zusammenhang der Stelle legt die Annahme näher, daß sich der Autor 

mißverständlich ausgedrückt hat und sagen wollte, daß Christus nach M. 

erst z. Z. des Pilatus aufgetreten sei. 
5) Auch sonst gilt das meiste, was für das Apostolikon ausgeführt 

worden ist, den Charakter der Marcionitischen Arbeit und die Vorlage 
betreffend, in gleicher Weise für das Evangelium. | 

6) Die beiden Texte stehen sich außerordentlich nahe (wie beim Apo- 
stol.), ἃ. ἢ. die lateinische Übersetzung hat, soviel man zu urteilen vermag, 

fremde Einflüsse nicht erfahren. 
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ein reiner WText!. Der Apparat bringt dafür Üapitel für 
Capitel so zahlreiche Belege, daß sie hier nicht einzeln aufge- 
führt zu werden brauchen. Speciell aber dem Text im Cod. D 
steht M.s Text näher als jedem anderen Text?. Marcion hat 
also sein Evangelium erst in Rom recensiert. Wann die latei- 

nische Übersetzung angefertigt ist und ob vielleicht die Mar- 
cionitische Übersetzung die Vorlage der katholischen ist, läßt 
sich hier so wenig sicher ermitteln, wie beim Apostolikon; aber, 
die letztere Frage anlangend, ist es hier, wie dort, höchst un- 

wahrscheinlich, daß man nach dem verkürzten und tendenziös 

entstellten Latinum M.s den echten Text wiederhergestellt hat. 
Indessen bedürfen die Varianten M.s im Zusammenhang mit 
dieser Frage nach einer Untersuchung. 

Legt man den Text Tischendorfs zugrunde und läßt man 
alles beiseite, was an Varianten und Ausmerzungen sicher oder 
höchst wahrscheinlich dem Marcion gebührt (weil es seine eigen- 
tümlichen Tendenzen aufweist), ferner alles, was sonst unbe- 

zeugt ist, so zeigt die Hauptgruppe der Varianten, nämlich 
die 2—300, welche er mit dem WText gemeinsam hat, einen 
starken Einfluß des Matth.-Textes bzw. des Markus-Textes. 

Ich stelle im folgenden diese Varianten für den Abschnitt e. 4, 

34—6, 21 zusammen, um ein Urteil über ihre Natur und ıhre 

Affinität zu Matth. und Mark. zu ermöglichen: 

4,34 ἔα fehlt mit Dabcefff?1q syrt cop. aeth. (es fehlt 

auch bei Mark.). 
4,41 ov mit der Mehrzahl der Itala Codd. > ὅτι σύ. 

4,43 δεῖ μὲ mit BDe > με δεῖ, auch die Stellung der beı- 

den Worte im Satze ist die der Lateiner. 

5, 12 λεπρός mit Ὦ ἃ Matth., Mark. > πλήρης λέπρας (so 

auch ital. und vulg.). 
5,14 ἄπελϑε mit Dital. vulg. (der Imper. mit Matth., Mark.) 

> ἀπελϑών. 

1) Ebendeshalb sind auch, wie beim Apostol., die Übereinstimmungen 

mit Syr. Curet. und mit den ägyptischen Versionen zahlreich; beachtens- 

wert sind auch die Berührungen mit Sinait. (erste Hand). 

2) Dem Archetypus von abce aber fast ebenso nah. Die besondere 

Affinität D und Marcion ist im Ev. noch größer als im Apostol. Außerdem 

kommen auch hier, wie beim Ev., Irenaeus (Lat.), Ambrosiaster, Ambrosius 

etc. in Betracht. 



I24* v. Harnack: Marcion, 

5,14 τὸ δῶρον mit Xb ec arm. Matth. > fehlt. 
5,14 ἵνα ἢ mit Dital. Ambros. > fehlt. 
5, 14 ὑμῖν mit D und der Mehrzahl der ital. Ambros. > 

αὐτοῖς. 

5, 14 τοῦτο mit den Vorigen > fehlt. 
5,24 ἀρον mit αὶ Dital. vulg. syr. cop. aeth. Matth. Mark. > 

5, 24 τὸν κράββατον mit De eop. Mark. > τὸ χλινίδιον. 
5, 34 δύνανται (ohne ποιῆσαι) mit δε ἢ Dital. Matth. Mark. > 

δύνασϑε... ποιῆσαι. 
5,34 ἐφ᾽ 000» mit De Matth. > ἐν ᾧ. 
5, 38 βάλλουσιν mit N* Dital. Matth. > BAnt£ov; auch sonst 

noch scheint M. bei diesem Vers von Matth. abhängig. 
5,39 Der Vers: χαὶ οὐδεὶς πιὼν παλαιὸν ϑέλει νέον" 

λέγει γάρ᾽ ὁ παλαιὸς χρηστός ἐστιν, fehlt bei Marcion; er fehlt 
aber auch inDabe eff?* 1 Euseb. und bei Matth. und Mark. > 

die übrigen Zeugen (also auch > fg!2q vulg.ff?). 
6,4 εἰσῆλϑεν mit BD > ὡς εἰσῆλϑεν. 
6, 5 mit D°nach“6, 10. 

6,17 χαὶ (τῆς) περαίας mit δὲ abceff?lqarm. > fehlt. 
6, 17 καὶ ἄλλων χωρῶν (πόλεων Ὁ) ἐληλυϑότων mit Ὁ. 
0, 17 Ἱερουσαλήμ fehlt mit Ὁ. 
0,21 πεινῶντες mit el Matth. > rev. νῦν. 
6, 21 χορτασϑήσονται mit N*b 61 21] αι, arm. Ambros. und 

Matth. > χορτασϑήσεσϑε. 
6, 21 γελάσουσιν mit eg! arm. Orig. Ruseb. > γελάσετε. 
Diese Tabelle ist groß genug, um Schlüsse zu ermöglichen: 

Bis auf einen Fall stellen diese Varianten eine rein stilistische 
Recension des Textes dar, die zur Hälfte nach dem Text der 

beiden anderen Synoptiker gemacht ist, d.h. der Luk.-Text, 
den Marcion ın Rom vorfand, war bereits dem Matth.- 

und Mark.-Text conformiert!. In einem Falle aber hat 
der Mareion-Text den WText in seiner frühesten Geschichte 
beeinflußt; denn die Ausstoßung von c. 5, 39 ist sicher Marcioni- 

1) Für die Kanonsgeschichte ist diese Beobachtung von großer Be- 
deutung: der in Rom um die Mitte des 2. Jahrhunderts gültige Text des 
Lukas war schon mit Matth. (Mark.) conformiert. — Die Conformationen 
bezogen sich größtenteils auf die Worte Jesu und sind gewiß mit vollem 

Bedacht unternommen. 

.., 

1 δ ομμνονκσι ϑννιω 
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tisch: unerträglich war für M. der Satz: ὁ παλαιὸς χρηστός 
ἐστιν. Warum sollten ihn aber andere ausgestoßen haben ?! 
Was in Bezug auf 70 beliebig herausgegriffene Verse hier nach- 
gewiesen ist, findet sich ebenso in den übrigen Partien des 
Ev.s. Aber es kommen hiezu noch ziemlich zahlreiche Stellen, 
in denen M. mit Matth. oder Mark. geht, ohne von Zeugen des 
Wtextes oder überhaupt von einem Zeugen begleitet zu sein. 
Sie sind im folgenden in annähernder Vollständigkeit mitgeteilt: 

6, 1 ἐπείνασαν für Luk. sonst unbezeugt, aber mit Matth. 
A a 
6,21 ΤΠ ΡΤ 

6, 29a Eigentümliche BRSehng aus ΕΙΣ El Matth. 
6, 29b ᾿ Ἂ RK Ἢ 

6, 40. 3 ” ” „ ” 

8,8 ὁ ἔχων ὦτα ἀχουέτω für Ta sonst unbezeugt mit 
Matth. 

8, 21 Eigentümliche Mischung aus Luk. und Matth. 
8,24 ϑαλάσσῃ mit Matth. (und Mark.), für Luk. sonst un- 

bezeugt (κλύδωνι τῆς ὕδατος). 
8,25 ϑαλάσσῃ mit Matth. (Luk.: vder.). 
8,45 οἱ μαϑηταί allein mit Mark. > Luk.: ὁ Πέτρος καὶ 

οἱ σὺν αὐτῷ. 
9, 18 οἱ ἄνϑρωποι allein mit Matth. > Luk. οἱ ὄχλοι. 
9, 18 τὸν υἱὸν τ. ἄνϑρ. allein mit Matth., fehlt bei Luk. 
9, 22 wahrscheinlich σταυρωϑῆναι mit Mark. > Luk. ἀπο- 

κτανϑῆναι. 
9, 40 Mischung aus Luk. und Matth. 
9,41 χαὶ διεστραμμένη fehlt mit Mark. > Luk. 
11, 33 ἵνα πᾶσι λάμπῃ mit Matth. > Luk. 
12, 8 ὁμολογήσω mit Matth. > ὁ υἱὸς τ. ἄνϑρ. ὁμολογήσει 

7) ri 7) 

» 

Luk. Ä 
12,10 ὅς mit Matth. > πᾶς oc Luk. 

12, 24 scheint ein mit Matth. gemischter Text vorzuliegen. 

12, 51 hat Matth. eingewirkt. 

13, 19 ἔσπειρεν mit Matth. > Luk. ἔβαλεν. 

1) Allerdings paßt der Vers schlecht zum ganzen (s. Wellhausen 

d. St.); allein solche Zusammenstellungen bloß auf ein gemeinsames 

Stichwort hin finden sich auch sonst bei Lukas. Über einen zweiten Fall, 

der hierher gehört (Luk. 24, 40), s. u. 

T. u. U. ’20: v. Harnack. 15° 
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16, 13 οἰκέτης fehlt mit Matth. > Luk. 

17,1 aus Luk. und Matth. gemischter Text. 

18, 35 ἰδού mit Matth. > fehlt bei Luk. 

20, 41—44 deutliche Einflüsse des Matth. (δοκεῖ; die Schrift- 

gelehrten sagen wie bei Matth., daß der Christus der Sohn 

Davids sei, bei Luk. sagt es Jesus). 
21, 12 („passiones“), vielleicht nach Matth. (Mark.). 
21,14 („apud tribunalia“), „ 2 N h 

21,19 σώσετε mit Matth. > κτήσεσϑε 

22,15 εἶπεν mit Matth. > Luk. εἶπεν πρὸς αὐτούς. 
22,19 τοῖς μαϑηταῖς mit Matth. > Luk. αὐτοῖς. 
22,22 ὁ υἱὸς τ. av®o. mit Matth. > Luk. fehlt. 
23, 33 ἐλϑόντες mit Matth. (72%0») > Luk. ἀπῆλϑον. 
23, 33 λεγόμενον mit Matth. > Luk. καλούμενον. 

Daß in diesen Fällen, die alle stilistisch-lexikalischer Natur 

und sachlich ganz neutral sind, Marcion selbst die Conformie- 
rung mit den anderen Synoptikern vorgenommen hat, ist des- 
halb ganz unwahrscheinlich, weil sie sich den sehr zahlreichen, 
oben beurteilten Fällen einfach anschlielien, ın denen der von 

ihm benutzte WText bereits diese Conformierungen aufweist!. 
Dal M. innerhalb des WTextes, den er bezeugt, Sonderlesarten 

hat, ist ja zu erwarten; denn solche weist auch jeder andere 
der Zeugen (D, d,a,b, c ete.) in großer Zahl auf. Tragen diese 
Sonderlesarten dieselben Züge wie die Lesarten, welche der Text 
zusammen mit seinen Familienverwandten aufweist, so gehören 

sie nicht dem einzelnen Text an, sondern der Familie. 

1) In einigen Fällen übrigens mag die Conformierung mit den an- 
deren Synoptikern auf Rechnung des Tert. kommen (der selbst hin und 

her bei seinen Referaten zum Matth.-Text abgleitet, weil er ihn im 

Gedächtnis hatte), oder auf Rechnung (bei Epiphanius) späterer Ein- 
flüsse des Math.-Textes auf den Marcion-Text. In Bezug auf Tert. s. z.B. 

zu 6, 20; 12, 10. 24. 51 (IV, 14. 28. 29). An der ersten Stelle eitiert er 

beim zweiten Citat des Spruchs „caelorum‘“ (nach Matth.) statt „dei“; an 

der zweiten schiebt er in der Auseinandersetzung „hlasphemia“ (nach 

Matth.) ein, obgleich er den Spruch richtig nach Lukas-Marecion, nämlich 

ohne „blasphemia“, eitiert hatte. An der dritten fügt er aus der Erinnerung 

an den Matth.-Text ‚et tamen vestiuntur ab ipso“ hinzu, und an der 
vierten glaubt er, M. habe „machaeram“ aus dem Texte entfernt und durch 
ein anderes Wort ersetzt, aber bei Matth., nicht bei Luk., steht „machaeram“. 
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Dogmatisch indifferente Sonderlesarten, unbeeinflußt von 
Matth. und Mark., finden sich in dem uns erhaltenen Text noch 

gegen 901. Dali sie M.s geistiges Eigentum sind und er sie 
absichtlich eingebracht hat, ist nur für eine kleine Gruppe wahr- 
scheinlich. Auch sie gehören größtenteils zu dem Text, wie er 
ihn bereits vorgefunden hat. Ein nicht geringer Teil von ihnen 
wird übrigens der unsicheren Überlieferung zuzuschreiben sein, 
in der wır M.s Text besitzen; also bleibt im besten Fall nur 

ein sehr kleiner Teil übrig, der Μ. selbst zuzuweisen ist. Ich 
greife das 6. und das 16. Capitel heraus, um eine Anschauung 

von der Art dieser Varianten zu geben: 

6,3 Χριστός > Ἰησοῦς. 

δ τ 0. 

6,9 un > χακοποιῆσαι (hat Tert. etwa willkürlich ver- 
kürzt?). 

6, 12 τοῦ πατρός > τοῦ ϑεοῦ. 

θ, 17 χατέβη > καταβάς. 
6,17 ἐν αὐτοῖς > μετ᾽ αὐτῶν. 

| ἔσεσϑε > ἔστε. 

22 Stellung von ὑμᾶς verändert. 
22 fehlt ἀφορίσουσι» ὑμᾶς. 
27.28 Glied 2 u. 3 dieses Spruchs in eins gezogen. 

29 ἐάν τις > ὅστις. 

29 ῥαπίσῃ > ῥαπίζει. 
29 παρᾶϑες (πρόσϑες Ὁ) > πάρεχε. 
29 πρόσϑες > μὴ κωλύσῃς. 

6, 31 χαὶ χαϑὼς ὑμῖν γίνεσϑαι ϑέλετε παρὰ τῶν ἀνϑρώό- 

πων, οὕτω καὶ ὑμεῖς ποιεῖτε αὐτοῖς > καὶ καϑὼς ϑέλετε ἵνα 

ποιῶσιν ὑμῖν οἱ ἄνϑρωποι, καὶ ὑμεῖς ποιεῖτε ὁμοίος. 

6, 35 fehlt σεσαλευμένον. 

Kezanez 
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1) 8. c. 4, 32; 5, 38; 6, 3(bis). 9[?]. 12. 17 (ter). 22(ter). 27 ἢ, 29 (quater) 

31. 38.43 (bis); 7, 1. 16. 18 £.?]. 23(bis). 27. 28; 8, 18. 46; 9, 8. 19 (bis). 20. 

22. 24. 30 (quinquies); 10, 21(bis). 24iter); 11,1. 11. 12. 20. 28. 46. 47; 12, 

2 (bis). 8. 9 (061). 41. 47 (bis); 13, 25; 16, 12. 16. 18 (bis). 21. 25. 26. 27, 28. 

29. 81 (015); 17, 11f (4, 27: ist hier eingeschaltet). 14 (bis). 19; 18, 22. 43; 

90 1.5; 21. 10. 19. 26. 27. 28. 30 (bis). 34; 22, 4.8. 67; 23, 33; 34, (4). 21(bis). 

26. 31. 38. Ob c. 9,59f bei Marcion gestanden hat, daß der ἕτερος hier 

Philippus gewesen sei, oder in einer kanonischen Recension, oder ob Clemens 

(Strom. III, 4,25) sich bei seinem Citate geirrt hat, ist nicht auszumachen. 
E 192% 
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6, 43 der schlechte Baum vor den Be gestellt (dies war 
wohl Absicht). 

6, 43 προενεγχεῖν (προενέγκαι) > ποιεῖν. 
10,12 εὐρέϑητε > ἐγένεσϑε. 

10, 12 Umstellung von ἀνϑέξεται und χαταφρονήσει. 
16, 16 ἐξ (ἀφ᾽) οὐ > ἀπὸ Tore, 

16, 18 ὺ Dertacıo 

16, 18 ὁμοίως ἐπ δ ἐστιν > μοιχϑύει. 
16, 21 τραύματα > ἕλκη. 
16, 25 ᾿Αβραάμ vorangestellt. 
16, 26 ὑμῶν x. ἡμῶν > nu. x. Un. 
16, 27 oixiav > οἶκον. 
16, 28 ἐκεῖ > fehlt. > 
16, 29 ἐχεῖ > fehlt. 

16, 31 0 de einev > einev δὲ αὐτῇ 
16, 31 ἀκούσωσι» αὐτοῦ > πεισϑήσονται. 

ες Χριστός" statt „Incods“ und die Voranstellung des schlech- 
ten Baumes vor den guten mögen ebenso absichtliche Ände- 
rungen M.s sein! wie „prodüt“ für ἠγέρϑη (7, 16); aber abge- 
sehen von diesen und ein paar anderen Ausnahmen, zeigt die 
Natur auch dieser hier zusammengestellten, sonst unbelegten 
Varianten, daß wir es schwerlich mit M. selbst hier zu tun 
haben, sondern mit seiner Vorlage. Was sollte ihn auch be- 
stimmt haben, diese Art von Diorthosen, die denen des Wtextes 

so ähnlich sehen, vorzunehmen ? 

Somit bleibt nur die große Anzahl seiner absichtlichen Aus- 
lassungen und tendenziösen Correcturen übrig °; denn daß Marcion 

1) Doch 5. über Χριστός oben 8. 129. 

2) Zahn ist geneigt, M. bei 6, 31 die Apostellehre berücksichtigen 
zu lassen, allein diese Annahme ist unnötig. 

3) Die Stellen, um die es sich handelt (einschließlich solcher, bei 
denen es zweifelhaft bleibt, ob M. sie gestrichen oder Tert. sie ausge- 

lassen hat), sind folgende: e. 1, 1—4, 32; 4,34; 4, 36—39. 44; 5, 39; 6, 17. 

23a. (26). 80}. 32—34. 47—49; 7, 28. 29 -- δῦ; 8, 19. 20f. 28. (32— 37). 40—42a. 
49-56; 9, 23. 26 Ὁ. 27. 30. 31. 36. 49. 50. 54. 55; 10, 12—15. 21. 25. 20. 28, 
29—37. 38—42; 11, 3. 4. 23—26. 29—832. 34—36. 42. 44. 45. 49—51. 53. 54; 
12, 6.7. 8. 9. 24—26. 28. 32. 46. 49—51; 13, 1—9. 22—24. 28. 29—35; 14, 1—11. 
21. 25—35; 15, 10. 11—32; 16, 9. 10. 12. 15. 17. 26. 29. 30; 17, 5. 6.11—19, 
23. 24; 18, 20. (24—30). 31—33. 34. 37; 19, 9. (10). 28. 29—46, 47.48; 20, 9—18. 
35. 37. 38. 45—47; 21, 1—4. 18, 18. 21—24. 27. 32. 33; 22. 2. 8, 14. 16. 17. 18. 

ee ee sn 
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daneben auch eine stilistische Correetur des Textes vorgenommen 
hat, ist nach dem Ausgeführten unwahrscheinlich und ebenso 
die Annahme, er habe verkürzen, unterstreichen, verdeutlichen 
wollen. Das mag an einer oder der anderen Stelle einmal von 
ihm geschehen sein, ist aber für sein Verfahren nicht charak- 
teristisch !. 

Ein Einfluß seines Textes auf die katholischen Texte hat 
nur in sehr geringem Maße stattgefunden, sobald man die neu- 

tralen Sonderlesarten M.s nicht als seine Lesarten, sondern als 
solche des Wtextes beurteilt. Es ist oben (ὃ. 224*) auf 5, 39 hin- 
gewiesen. Dazu kommen in 23, 2 zwei Sätze, die, wie es scheint, 
aus M.s Text in die kirchliche Überlieferung gelangt sind (κατα- 
λύοντα τὸν νόμον καὶ τοὺς προφήτας Und ἀποστρέφοντα τὰς 
γυναῖκας χαὶ τὰ τέχνα)"; ferner die beiden Zusätze in 9, 54f 
(ὡς καὶ Hiias ἐποίησεν und οὐχ οἴδατε οἵου πνεύματός ἐστε 
ὑμεῖς). Endlich muß hierher auch Luk. 24, 40 gerechnet wer- 
den (καὶ τοῦτο εἰπὼν (ἐπ)έδειξεν αὐτοῖς τὰς χεῖρας καὶ τοὺς 
πόδας). Zwar hält die Kritik diesen Vers heute für einen Ein- 
schub aus Joh. 20, 20 (doch 5. dagegen Soden’s Ausgabe des 
NT); allein der Vers ist bei Luk. ursprünglich (und auch bei 
Johannes, der ihn dem Luk. mit leichter Veränderung entlehnt 
hat) und von Mareion ausgemerzt. Das wird evident, sobald 
man die Überlieferungsgeschichte der hier zusammengestellten 
Stücke einheitlich überschaut, von denen zwei Tilgungen, vier 
/ıusätze enthalten — jene von M.s Standpunkt aus ebenso ver- 

ständlich wie diese: | 
5, 39 gestrichen mit Dabceff?*1lEuseb > alle übrigen 

Zeugen, 
24, 40 gestrichen mit Dabeff?|syru > alle übrigen Zeugen, 
9, 54 hinzugesetzt mit Dabeefq ACund den meisten Majusk. 

cop syr (aber nicht syr°W) aeth go aeth Basil. Chrysost. 
9, 55 hinzugesetzt mit Dabcefg?q vulggocopsyrarm aeth 

und vielen Kirchenvätern. 

35 —38. 39. 40. 42—46. 49—51. 52—62. 65. 68. 70. 71; 23, 2. 3. 4--5. 13—17. 

25. 26—31. 34. 35—42. 43. (46). 54. 56; 24, 2. 21—24. 25. 27. 28. 29. 32—36. 

37. 39. 44—46. 47. 48—53. 

1) Man kommt hier also zu demselben Ergebnis wie beim Apostolikon. 
2) Zahn hält diese Zusätze für vormarcionitisch; aber die Überlie- 

ferungsgeschichte spricht für marcionitischen Ursprung. 
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23, 2a hinzugesetzt mit beeff?ilggatmm > alle übrigen 
Zeugen. 

23, 2b hinzugesetzt mit ce > alle übrigen Zeugen. 
Mit einem Blick erkennt man, daß M.s Text sofort in den 

Wtext gelangt sein muß und sich durch diesen teilweise ver- 
breitet hat. Man beachte, daß der Palat. Vindob. (e) an allen 
diesen Stellen mit M. geht, der Colbert. (ec) und Veronen.(b) fünf- 
mal, D und der Vercell. (a) viermal usw.! 

2. Marcion und die drei anderen Evangelien. 

Daß Marcion Matth., Mark. und Joh. gekannt hat — vor 
zwei Menschenaltern noch eine umstrittene Frage — braucht 
bei dem gegenwärtigen. Stande der Kanons- und Textgeschichte 
nicht erst bewiesen zu werden? Aber auch darin hatte die 
conservative Kritik recht, daß M. seine Ablehnung dieser Evv. 
in seinen „Antithesen“ ausdrücklich begründet hat?. Nicht so 
einfach ist es aber, sich eine Vorstellung darüber zu bilden, wie 
er zu dem Ev. gestanden hat, das er sich zur Grundlage seines 
Ev.s erwählte, zu Lukas. Hätte er es für ein vom Anfang an 
verfälschtes Ev. gehalten, wie die anderen, so versteht man 

nicht, warum er gerade dieses Ev. erwählt hat und sich ihm so 
enge anschloß; er hätte in diesem Fall aus allen vier Evv. heraus- 

1) Daß 24, 40 lukanisch ist, folgt besonders aus der Vergleichung mit 
5,39; hält man (mit Recht) diese Stelle für ursprünglich, so darf man 
24, 40 dem Lukas nicht absprechen; denn sie hat dieselbe Überlieferung 
wie 5, 39. Es ist auch an sich ganz unwahrscheinlich, daß ein Zusatz zu 
Lukas in alle Mss. gekommen ist mit Ausnahme ἢ ἃ Ὁ 62] syreu, während 

die umgekehrte Annahme, daß er in dem Archetypus dieser Zeugen ge- 

strichen war, keine überlieferungsgeschichtliche Schwierigkeit macht. 
D hat übrigens allein noch eine wichtige Marcionitische LA aufgenommen; 
er liest nach M. in Luk. 24, 37 nicht πνεῦμα, sondern φάντασμα. Ferner 

ist die tendenziöse Correetur in 16, 12 (τὸ ἐμόν für τὸ ὑμέτερον) in eil 
und eine Minuskel gedrungen. Marcionitische Lesarten können mit Recht 
noch an einigen Stellen von DG bzw. im Xtext vermutet werden, wo uns 
der Wortlaut des Marcionitischen Textes fehlt; aber ein sicherer Beweis 

läßt sich nicht führen. 

2) Ephraem hat ‚die Schriften“ der Marcioniten, d. ἢ. ihr Neues 
Testament und die Antithesen gelesen. Aus den letzteren wird es stammen, 
wenn er sagt, die Marcioniten spotteten über die Hochzeit zu Kana 
(47. Lied gegen die Ketzer, c. 2). 

3) S. dort. 
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nehmen können, was ihm probehaltig schien und sein Ev. als 
eine Art von „Diatessaron“ oder „Diatrion“ componieren können. 

Hielt er es aber für ein ursprünglich richtiges Ev. (wie die 
Paulusbriefe für ursprünglich richtige Briefe), warum unterdrückte 
er den Namen des Autors, der ihm doch eine hohe Autorität 

hätte sein müssen?! Aber nicht nur unterdrückt hat er ihn, 

sondern hat aueh höchst wahrscheinlich die freundliche Äuße- 
rung des Paulus in Kol. 4, 14 getilgt und die Apostelgeschichte aus- 
drücklich verworfen (8.0. 5. 121*.152*). Aus dem Dilemma, welches 
hier vorliegt, gibt es nur einen Ausweg: M. mul angenommen 
haben, das Luk. Ev. sei in seiner ursprünglichen Gestalt ein 
himmlisches Geschenk Christi an die Kirche, das ihr auf ge- 
heimnisvolle Weise zugekommen ist?; Lukas aber, der ju- 
daistische Verf. der Apostelgesch., habe dieses reine Ev. verfälscht, 
und er, Marcion, 561 erweckt worden, um diese Fälschungen 

wieder auszumerzen. Niemals nnd nirgendwo hat M. be- 

hauptet, daß er das unverfälschte Ev. in einem Exemplare wie- 
der aufgefunden, sondern stets nur, daß er es wiederher- 
gestellt habe. Hinter dem Ev., wie er es der Kirche bot, 
steht also keine apostolische Autorität (oder nur eine indirecte, 

sofern Paulus es als sein Ev. anerkannt hat), sondern Christus, 

von dem es die Kirche hat, und Marcion. Nur diese Auffassung 
wird den Zeugnissen des Irenäus, Tertullian und Origenes gerecht, 
sowie dem einfachen Titel: Evayyeirov. Dieser Tatbestand er- 
klärt es auch, daß spätere Marcioniten an Christus selbst als 
Verfasser gedacht haben oder an Paulus (s. o.). 

1) Daß er das Ev. namenlos, ἃ. h. ohne den Namen des Lukas, von 

‚der Überlieferung empfangen hat, ist ganz unwahrscheinlich: menschliche 
Autoritäten wollte M., Paulus ausgenommen, den Christus erweckt hat, 

nicht gelten lassen. Man darf daher nicht etwa folgern, daß unser 3. Ev. 

ursprünglich ohne den Namen des Lukas überliefert worden sei, weil M. 
diesen Namen nicht bietet. 

2) Wann und wie, darüber hat sich M. in den „Antithesen‘ nicht 

geäußert, und das brachte eine Ungewißheit und Unklarheit, der gegen- 
über Tert. ratlos war und daher in seiner Polemik selbst unklar werden 
mußte: war das geschriebene „wahrhaftige“ Ev. nach M. von Anfang an 

da? Lag es also schon vor, als Paulus gegen die Urapostel auf dem Coneil 

stritt? Diese Fragen sind nach M. gewiß zu bejahen: das Ev., welches 
Paulus „mein“ Ev. nennt, hat er empfangen, als er bekehrt wurde. Wie 

es zustande gekommen ist, hat M. augenscheinlich nicht bekümmert. 
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Daß aber M. aus der Zahl der vier Evangelien sich das des 

Lukas erwählt und in ihm allein das freilich verfälschte Evan- 

gelium Christi und Paulus’ erblickt hat, obgleich ihm doch Lukas 
ebenso ein „Judaist“ war wie die anderen Evangelisten, ist wohl 

in der Art dieses Evangeliums begründet (wenn nicht Lukas das 
erste Evangelium gewesen, das in den Pontus gekommen ist, 
und er es deshalb bevorzugte). Wir werden annehmen dürfen, 

daß er die vier Evangelien sehr eingehend geprüft hat, bevor 
er sich entschied. Der „heidenchristliche“ und asketische Cha- 

rakter des 3. Evangeliums gegenüber dem 1. u. 2., nachdem die 
drei ersten Capitel des Werks getilgt waren, muß ihm sym- 
pathisch gewesen sein; auch den Markus übrigens hätte M. ohne 
größere Mühe sich für seine Zwecke dienstbar machen können. 
Vor dem 4. Evangelium multte er zurückschrecken um des Pro- 
logs willen, der ihm höchst anstößig sein mußte, und wenn er 

ihn strich, stieß er alsbald auf die Hochzeit zu Kana und auf 

anderes, was ihm antipathisch war. Daß das Buch im subli- 
mierten Geiste des dem M. widerlichen Spätjudentums wurzelte und 
voll von Allegorien war, die er ablehnte, machte es ihm un- 
möglich, ihm zu folgen. Aus Iren. III, 11, 2 („Secundum Mar- 

cionem et eos qui similes sunt ei neque mundus per logon 
factus est neque in sua venit, sed in aliena*) kann man nicht 
sicher schließen, daß M. eine Kritik des Prologs des Joh. Ev. 
in den Antithesen gegeben hat; aber unwahrscheinlich ist 

es nicht. 

Die Verwerfung der drei Evv. schließt an sich a priori 
nicht aus, daß M. aus ihnen einen oder den anderen Spruch 
seinem Ev. einverleibt oder bei der Fassung der Sprüche auf 
ihr Zeugnis hin und her Rücksicht genommen hat!. Die letztere. 
Annahme muß in der Tat offen bleiben, obgleich, wie wir ge- 

sehen haben, mindestens die große Menge der Stellen, an denen 
der Text M.s gegen Lukas mit Matth. (Mark.) geht, aus Con- 
formierungen zu erklären ist, die schon stattgefunden hatten, 
bevor M. seine tendenzkritische Arbeit unternahm. Immerhin 

1) Eine Vergleichung des „echten“ Evangeliums mit den falschen 
mußte ja M. lehren, daß diese nicht durch und durch falsch waren, viel- 

mehr viel Gutes enthielten, weil z. T. fast wörtlich dasselbe auch im 

„wäahrhaftigen“ Ev, stand. 
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aber steht der Annahme nichts in Wege, daß unter der erheb- 
liehen Zahl von Üonformierungen, die nur durch M. und nicht 
durch andere Zeugen des Wtextes bezeugt sind, sich auch einige 
befinden, dıe M. selbst eingeführt hat, wenn man sie auch nicht 
zu bezeichnen vermag. 

Darüber hinaus aber hat sich Hahn große Mühe gegeben 
zu erweisen, das auch ganze Verse aus den anderen Evangelien 

von M. recipiert worden sind. Diese Bemühungen haben heute 
das Gewicht nicht mehr wie früher; denn letztlich sollten sie 

dem Nachweis dienen, daß M. bereits die vier Evangelien in der 
Kirche vorgefunden hat. Dies werden nur noch wenige be- 
streiten; doch bleibt die Frage immerhin wichtig, ob M. wirk- 
lich aus den-drei anderen Evv. etwas entlehnt hat. 

| Hier aber hat selbst Zahn, der gerne Matthäus-Verse im 
Ev. des M. gefunden hätte, anerkannt!, dal) die drei Stellen aus 
Matth., die allein in Betracht kommen können, nämlich ὁ. 1,23 
combiniert mit 2,11 (in Beziehung auf Jes. 7, 14 und 8,4), 

ferner 5, 17 und 19, 12ff nicht in das Ev. von ihm aufgenom- 
men worden sind, sondern daß er sich ın den Antithesen mit 

ihnen auseinandergesetzt hat?. Erst spätere Marcioniten haben 
die Worte (5, 17), die ihr Meister ausdrücklich als einen dem 

wahren Ev. fremden Zusatz bezeichnet hatte?, ins Gegenteil ver- 
kehrt und in das Ev. aufgenommen (οὐκ ἦλϑον πληρῶσαι τὸν 
νόμο» ἀλλὰ καταλῦσαι). Das bezeugt sowohl der Mareionit 
Markus bei Adamantius? als auch Isidor von Pelusium; der 

τ ORTE roch, 
2) Dort sind sie auch von uns behandelt worden. In I, 24 hält 

Tert. dem M. Matth. 5, 48 vor („Seid vollkommen wie euer Vater im 

Himmel“); er hat wohl vergessen, daß das Wort nicht in M.s Ev. steht. 
In II, 17 sagt er, M. habe den Spruch von dem Gott, der seine Sonne auf- 

gehen läßt über Gute nnd Böse (Matth. 5, 45) aus dem Ev. gestrichen. 

Entweder denkt hier Tert. an das vierfache Ev. als an eine Einheit oder 

er besann sich nicht darauf, daß der Spruch nicht bei Lukas steht. Daß 

Epiph. (haer. 42, 3) Marcion Mark. 10, 38 in den Mund legt, kommt über- 

haupt nicht in Betracht. 
ΣΤ θοῦ: V, 14, 
4) Adamant., Dial. II, 15; hier sagt der Marcionit Markus: Τοῦτο 

(Matth. 5, 17) οἱ Ἰουδαϊσταὶ ἔγραψαν" guy οὕτως δὲ εἶπεν ὁ Χριστός, λέγει 
γάρ" (Οὐκ ἦλθον πληρῶσαι τὸν νόμον ἀλλὰ zararvoaı. Darauf Adamant.: 

Ἐστὶ χαὶ τοῦτο τῆς ὑμετέρας τόλμης ὥσπερ τὰ λοιπὰ καὶ τοῦτο 

ἐναλλάξαι. 
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letztere gibt dazu noch an, an welcher Stelle im Ev. (ungefähr) 
die Eintragung stattgefunden hat!. Vorbereitet hat die Ein- 
schiebung übrigens M. selbst durch seinen Zusatz in ὁ. 23, 2, 
wo er die Ankläger Jesu sagen läßt: τοῦτον εὕρομεν... κατα- 
λύοντα τὸν νόμον χαὶ τοὺς προφήτας. Auch sonst haben 
spätere Marcioniten wahrscheinlich ein paar Zusätze aus Matth. 
eingefügt. Ziemlich sicher ist das in bezug auf Matth. 20, 20#: 
denn wenn nach Orig. Marcioniten erklärten, Paulus sitze im 
Himmel zur Rechten Gottes, M. zur Linken (Hom. XXV in Luk., 

T.V p. 181, so können sie diese Phantasie schwerlich an einen 

anderen Text angeschlossen haben. 
Nach Zahn? soll Mareion selbst vier Stellen aus dem Joh. 

Ev. in sein Ev. aufgenommen haben, bzw. sich von ihnen ab- 
hängig erweisen; aber der Beweis reicht für keine der Stellen 
aus. Weil M. in Luc. 11,13 zu ἄρτον in der 4. Bitte σου ge- 
stellt und damit die geistliche Deutung vorgeschrieben habe, 
soll er von Joh. 6,33 beeinflußt sein. Diese Combination darf 

man auf sich beruhen lassen. In den Dialogen des Adamantius 
wird 11,16 Joh. 13, 34 („Ein neues Gebot gebe ich euch, dal 

ihr euch untereinander liebet, wie der Vater euch geliebt hat‘) 
und 11,20 Joh. 15, 19 („Wenn ihr aus dieser Welt wäret, so 

würde die Welt ihr Eigentum lieben‘‘) vom Marcioniten Markus 
(im ersten Fall ausdrücklich als aus seiner Bibel) eitiert mit 
kleinen Abweichungen, die Marcionitisch anmuten. Es ist daher 
anzunehmen, daß diese Worte in einer späteren Marcionitischen 
Bibel gestanden haben; aber der Beweis läßt sich nicht erbringen, 
daß schon M. selbst sie eingefügt hat. Endlich teilt Chrysostomus 
mit, daß die Marcioniten in ihrer Auslegung von Phil. 2, 6f. in 
der Fußwaschung die Annahme der Knechtsgestalt des Erlösers 
erkennen. Auch hier hat man keine Gewähr dafür, daß M. 

1) Isidor Pelus., ep. 1,371: (Im Ev. M.s wirst du die Genealogie 
Christi getilgt finden „und wenn du noch etwas weiter liest, wirst 
du noch eine andere Bosheit sehen), dusiwavrss γὰρ τὴν τοῦ κυρίου 
φωνὴν ,Οὐκ ἤλθον' λέγοντος ‚zartakücaı τὸν νόμον ἢ τοὺς προφήτας, ἔποί- 
ἡσαν" ‚lozeite ὕτι ἦλϑον πληρῶσαι τὸν νόμον ἢ τοὺς προφήτας; ἦλϑον 

χαταλῦσαι, ἀλλ᾽ οὐ πληρῶσαι". Die Fassung hier ist die zuverlässigere 
gegenüber der des Markus. 

2 ATBADASTRZER, 
3) Hom»V.Ilan PhilLoCTeXTzr 246): ορφὴν δούλου, φασίν, ἔλαβεν, 

ὅτι τὸ λέντιον περιζωσάμενος ἕνιψε τοὺς πόδας τῶν μαϑητῶν. 
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selbst die Fulswaschung in sein Ev. aufgenommen hat — so 
wenig, wie man aus der Phantasie der Marcioniten bei Origenes, 
M. sitze im Himmel zur Linken Christi, schließen darf, M. selbst 

habe Matth. 20,20ff. in sein Evangelium aufgenommen (8. o.). 
Nicht unmöglieh ist es, dal er die Fußwaschung in den Anti- 
thesen behandelt hat. 

Marcions Ev. ist mithin ausschließlich ein verfälschtes 
Lukasev.; M. hat schlechterdings keinen Stoff aus einem anderen 
Ev. hinzugenommen; mögen auch in den Conformierungen (mit 
Matth.) einige Stellen aufihn zurückgehen. In diesen Fällen muß 
er angenommen haben, daß der Fälscher des echten Ev.'s, Lukas, 
etwas geändert hatte, was zufällig in dem judaistischen Ev. des 
Matth. der Verfälschung entgangen ist. Doch alles, was hier 

vielleicht in Betracht kommt, ist ohne Bedeutung. 
Diese Reinheit des Ev.s M.s von allen „apokryphen“ 

Stoffen ist sehr bemerkenswert!. Wie anders steht es bei Justin 
oder im 2. Clemensbrief! Die exklusive Energie, mit der er 
den NTlichen Kanon von 1-+10 Schriften geschaffen hat, zeigt 
sich auch in der festen Beschränkung auf eine Quelle in Bezug 
auf den evangelischen Stoff. Es spricht aus diesem Verfahren, 
das mit dem Ausschluß von Prophetien und Apokalypsen jeg- 
licher Art sowie mit der Ablehnung der allegorischen Erklärung 
zusammengehalten werden mul, die feste Absicht, allen Unsicher- 

1) Daß M. den Spruch Luk. 9, 60 (s. 8. 227*) als an Philippus 
gerichtet bezeichnet hat (Clemens Alex., Strom. ‘II, 4, 25), ist nicht 

gewiß; es kann auch diese apokryphe Adresse auf einem Irrtum des 

Clemens beruhen. Der Spruch lautet übrigens bei Clemens anders (ἄφες 

τοὺς νεχροὺς ϑάψαι τοὺς ξαυτῷν νεχρούς, σὺ δὲ ἀχολούϑει μοι), als er 

für M. bezeugt ist. — Einen, unter Verwendung von Matth. 5, 9. 10 frei 

gestalteten Spruch im Ev. des M. mußte man früher der Stelle Ulem., 

Strom. IV, 6, 41 entnehmen; hier heißt es nach früherer Lesung: „Me- 

χάριοι“, φησίν, "οἱ δεδιωγμένοι ἕνεχεν δικαιοσύνης, ὅτι αὐτοὶ υἱοὶ ϑεοῦ 

goal ‚N ὥς τινες τῶν μετατιϑέντων τὰ εὐαγγέλια" „Mazxagıoı“, 

φησίν, οἱ δεδιωγμένοι ὑπὸ τῆς δικαιοσύνης, ὕτι αὐτοὶ ἔσονται τέλειοι". 

Nur M. kann die selig gepriesen haben, die von der Gerechtigkeit ver- 

folgt werden. Bun nach dem Text von Stählin ist ὑπό ein Lese- 

fehler; es ist ὑπέρ zu lesen. Dann hat Clemens die Fälschung ausschließ- 

lich in dem ἔσονται r£Asıoı“ gesehen, und an Mareion zu denken, liegt 

kein sicherer Grund vor, da auch andere die Evangelien verfälscht 

haben. 
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heiten zu begegnen und der Verkündigung der neuen Religion 
eine sichere Grundlage zu geben. 

Aber da M. Unfehlbarkeit für seinen Bibeltext nicht in An- 
spruch nehmen konnte, haben sofort in seiner Kirche die Text- 
änderungen begonnen, d.h.sich fortgesetzt. Das war so notorisch 
und anstößig, dal selbst der gründliche Kämpfer gegen das 
Christentum, Celsus, wenige Jahre nach M.’s Tod, mißbilligend 
davon Notiz genommen hat, und Tert. ausdrücklich bemerkt, 
daß diese ‚„Bibelverbesserung“ noch immer geübt werde, 
ja dal selbst die Streitunterredungen oder -schriften mit 

den Katholiken den Marcioniten Anlaß zu ihnen gaben!. 
Über die tendenziösen Correeturen M.’s 5. die Untersuchung 

oben in dem Hauptteil. 

Anhang: Marcions Evangelium und Tatians Diatessaron. 

Kurze Zeit nach Marcion hat Tatian, wahrscheinlich auch 

in Rom, sein „Diatessaron“ hergestellt. Er teilte die asketischen 
Grundsätze mit M.; er lehrte wie dieser einen Demiurg, wenn 
er ıhn auch freundlicher beurteilte; er sprach Adam die Seligkeit - 
ab, und er verfaßte ein uns leider nicht erhaltenes Werk, dessen 

Titel „Probleme“ an die „Antithesen‘‘ M.’s erinnert. Die Ver- 

mutung liegt daher nahe, daß sein Evangelienwerk eine gewisse 
Verwandtschaft mit dem Mareionitischen hatte. In der Tat 
er auch in dem Diatessaron die Genealogien Jesu, und 
Luk. 2,34 hat Tatian ‚viele in Israel‘, Matth. 1,20 die Davids- 

sohnschaft getilgt. Allein darüber me lassen sich, soviel ich 
sehe, verwandte Züge zwischen den beiden Evangelien nicht 
finden. Sofern M.'s Wtext mit dem Syrus Öuretonianus geht 
und der Text Tatians diesem nahesteht, besteht eine Verwandt- 

1) Celsus bei Orig., ο. (615, 11, 27: „Mer& ταῦτά τινας τῶν πιστευόν- 

τῶν φησὶν ὡς ἐχ μέϑης ἥκοντας εἰς τὸ ἐφεστάναι αὐτοῖς μεταχαράττειν 
Ex τῆς πρώτης γραφῆς τὸ εὐαγγέλιον τριχῇ καὶ τετραχῇ καὶ πολλαχῇ καὶ 

μεταπλάττειν, ἵν᾿ ἔχοιεν πρὸς τοὺς ἐλέγχους ἀρνεῖσϑαι. Dazu ‚Origenes: ‚Me- 
ταχαράξαντας' δὲ «τὸ εὐαγγέλιον' ἄλλους οὐχ οἶδα ἢ τοὺς ἀπὸ Maoxiwvog 

καὶ τοὺς ἀπὸ Οὐαλεντίνου, οἶμαι δὲ καὶ τοὺς ἀπὸ “ουχάνου. Tert. IV, 5: 

„Cotidie (Marcionitae) reformant evangelium, prout a nobis quotidie 
revincuntur“, 
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schaft!; aber M.’s tendenziöse Correeturen haben auf Tatıan 

keinen Einfluß geübt. Daher darf man auch annehmen, dal 

er aus anderen Gründen als M. und unbeeinflußt von ihm die 
oben bezeichneten Üorrecturen vorgenommen hat. 

Wie M., so hat auch Tatian die Timotheusbriefe verworfen ; 

jedoch hat er den Titusbrief beibehalten (5. Orig. bei Hieron., 
Comm. in Titum, Praef. und Clemens, Strom. II, 11, 52). 

1) Sie tritt freilich nur selten hervor, da sowohl der harmonistische 
Charakter des Diatessarons als auch die Art, wie uns dasselbe erhalten 

ist, sie stark verwischt hat. 



wald V: Die Überlieferung über die Lehre Mareions 
und über seine Kirche‘. 

1. Die Polemiker vor Tertullian. 

Der Erste, der über M.s Lehre und Wirksamkeit berichtet, 

ist der Apologet Justin. Über sein Zeugnis ist das Nötige 
schon oben S. 4 bemerkt worden. Er schreibt M. einen Dua- 
lismus zu, da er über den Weltschöpfer und seinen von den 

Propheten verkündeten Sohn einen größeren Gott setze, der 
Größeres geschaffen habe, und dazu einen anderen Sohn. Die 
erstaunliche Verbreitung der Sekte in der ganzen Welt be- 
trachtet er mit banger Sorge. Ihre Anhänger verspotten die 
Kirehliehen — ihr Meister allein kenne die Wahrheit —, während 

sie doch selbst jedes Beweises für ihre Lehre ermangeln. Schon 
vor der Apologie hatte Justin ein Werk (Syntagma) gegen alle 
bisherigen Häresien verfalit, das leider verloren ist, und vielleicht 
außerdem noch eine besondere Schrift gegen M. Doch kann 
diese Schrift der Hauptteil jenes Werks gewesen sein (a. a. O.). 

Im letzten Drittel des 2. Jahrhunderts scheint jeder kirch- 
liche Lehrer, der die Feder zu führen vermochte, gegen die ge- 
fährliche Nebenkirche aufgetreten zu sein ?: ein kleinasiatischer 
Presbyter (bei Irenäus), Dionysius von Korinth, Philippus 3 

1) Meine vollständige Testimoniensammlung (auch aus Tertullian 
und Adamantius) veröffentliche ich aus Ersparnisgründen nicht, sondern 
teile nur schwer zugängliche oder besonders wichtige Zeugnisse wört- 
lich mit. 

2) Daß sich auch der Valentinianer Ptolemäus im Eingang seines 
Briefs an Flora ohne Nennung des Namens gegen M. gerichtet hat, wo 
er gegen die polemisiert, welche die Schöpfung und das Mosaische Gesetz 
auf den Teufel zurückführen, ist mindestens nicht sicher (s. oben = 12, 
gegen Hilgenfeld, Ketzergesch. 8, 346f). 
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von Gortyna auf Kreta, ein gewisser Modestus, Melito von 
Sardes, lrenäus, Theophilus von Antiochien, der Apo- 

loget Miltiades, der Montanist Proklus, der asiatisch- 

römische Lehrer Rhodon und Clemens Alexandrinus!. 

Dazu hat Hegesipp (bei Euseb., ἢ. 6. IV, 22,4ff.) in seinen 
Ketzerkatalog — wohl auf Grund des Justinischen Syntagmas — 
die Marcioniten erwähnt: nach den Anhängern Menanders (also 
wie Justin) und vor denen des Karpokrates. Der kleinasiatische 
Verfasser der gefälschten Acta Pauli hat in seinem erfundenen 
Brief der Korinther an Paulus die Häretiker wesentlich nach 

der Lehre M.'s charakterisiert”. Der Verfasser des Muratori- 
schen Fragments spricht von einem Alexandrinerbrief, „Pauli 

nomine Ποία ad haeresem Marcionis“, von dem wir sonst nıchts 

wissen, und bringt die undurchsichtige Angabe, Valentin und 
ein „Mitiades“ (Name verstümmelt; Tatian?) hätten ein neues 

Psalmenbuch für Marcion geschrieben. Der unbekannte Antı- 
montanist endlich, den Eusebius excerpiert hat, berichtet 

(h. e. V, 16, 21), dals einige Secten, vor allem aber die Mar- 

cioniten zahlreiche Märtyrer hätten”. Keine andere Häresie hat 
damals auch nur annähernd die Aufmerksamkeit in der Kirche 

erregt wie die Marcionitische, selbst die Valentinianische nicht. 
Ganz deutlich ist: hier handelte es sich für die Kirche nicht 
nur um einen von vielen Feinden, sondern um die Rıvalın, 

ἃ. ἢ. um die einzige Gegenkirche, die an Geschlossenheit 
und Katholizität der grolien Kirche nicht nachstand ἡ, 

1) Eusebius (h. e. IV, 25) bemerkt, daß gegen M. noch geschrieben 
haben ἄλλοι πλείους, ὧν παρὰ πλείστοις τῶν AdEIpyov εἰς ἔτι νῦν οἱ 

πόνοι διαφυλάττονται. 

2) S. meine Rückübersetzung des Briefs in den Sitzungsber. der 
Preuß. Akademie 1905 8. 19f: Οὐ δεῖ, φασί, τοῖς προφήταις χρῆσϑαι, οὔτε 
τὸν ϑεὸν εἶναι παντοχράτορα, οὔτε ἀνάστασιν εἶναι τῆς σαρχός, οὔτε ἐν 
σαρκὶ τὸν Χριστὸν ἐληλυϑέναι οὔτε γεγεννῆσϑαι ἐχ Μαρίας, οὔτε τὸν κόσ- 
μον εἶναι τοῦ ϑεοῦ ἀλλὰ τῶν ἀγγέλων. 

3) Καὶ τῶν ἄλλων αἱρέσεών τινες πλείστους ὕσους ἔχουσι μάρτυρας... 
χαὶ πρῶτοί γε οἵ ἀπὸ αρχίωνος αἱρέσεως Μαρχιανισταὶ καλούμενοι 
πλείστους ὕσους ἔχειν Χριστοῦ μάρτυρας λέγουσιν, ἀλλὰ τόν γε Χριστὸν 

αὐτὸν κατ᾽ ἀλήϑειαν οὐχ ὁμολογοῦσιν. 
4) Deshalb wäre es an sich nicht unwahrscheinlich, daß das alte 

römische Symbol antimareionitisch ist (so Krüger und Mc Giffert); 
allein seine ursprüngliche neungliedrige Anlage (33) ist ganz unpole- 
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Unter den oben genannten Polemikern gegen M., die ἴῃ 
den verschiedensten Provinzen des Reichs wirksam waren, nimmt 

der ungenannte kleinasiatische Presbyter des Irenäus 
eine hervorragende Stellung ein: der Abschnitt Iren. IV, 27—32 
geht auf Erinnerungen an Predigten eines betagten, ehrwürdigen 
asiatischen Presbyters zurück, die Irenäus im Verein mit anderen 
einst gehört und von denen er sich wahrscheinlich Aufzeich- 
nungen gemacht hat. Dieser Presbyter selbst hat noch Schüler 
der Apostel gehört, d. h. jene Presbyter, die Irenäus in seinen 
Werken (auch in dem Werk „Zum Erweise der apostolischen 
Verkündigung“) unter Benutzung des Werkes des Papias als 
Apostelschüler charakterisiert, als Asiaten bezeichnet und als 
Gewährsmänner für wichtige Überlieferungen einführt. Diese 
Predigten können nicht wohl später als um den Ausgang des 
2. Drittels des 2. Jahrhunderts, bzw. um 170 gehalten sein, es 
kann ihnen aber auch ein noch höheres Alter zukommen !, Die 
Predigten waren Lehrpredigten gegen die Irrlehre M.’s, genauer 
gegen sein Antithesen-Werk. Es lassen sich aus den Mitteilungen 
des Irenäus Marcionitische Antithesen abstrahieren, zumal da 
der Presbyter diesen seinerseits „Synthesen“ aus dem AT und 
NTlichen Schriften entgegengestellt hat?. Das ziemlich reich- 
haltige Material, das sich hier gewinnen läßt, deckt sich größten- 
teils mit dem, was Tertullian und andere aus den „Antithesen“ 
mitgeteilt haben. So erkennt man schon hier, daß M. den Raub 

misch und die Einfügung des historischen Abschnitts über Christus braucht 
nicht polemisch zu sein. Ist sie es aber, so ist sie nicht speecifisch anti- 
mareionitisch, sondern allgemein antihäretisch, wie ja auch die regulae 
fidei bei Irenäus und Tertullian nicht specifisch antimarcionitisch sind. 
Erst die regula fidei bei Origenes (De princ.) hat specifisch antimareioni- 
‚tische Elemente. 

1) Vgl. dazu meine Abhandlung: „Der Presbyter-Prediger des 

Irenäus“ in dem Sammelwerk Paul Kleinert zum 70. Geburtstag dargebracht, 
1907, S. 1. 

2) Andere Gegner M.s haben dies fortgesetzt. Es wäre eine loh- 
nende Aufgabe, neben den Synthesen, die der Weissagungsbeweis ver- 
langte, jene Synthesen aus Irenäus, Tertullian, Origenes usw. zusammen- 
zustellen, die die Überzeugung von der Concordanz der beiden Testamente 
(sowie des ATlichen und N’Tlichen Gotts) zu ihrer Sicherstellung erfor- 
derte. 'Tert. formuliert, namentlich in Buch IV, fort und fort „Synthesen“ 
und schreibt e. 24: „Haec erunt nostrae potius ‚Antitheseis‘, quae com-' 
parant, non quae separant Christum“, 
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der goldenen und silbernen Gefäße beim Auszug aus Ägypten 
besonders anstößig gefunden, ATliche Fromme als unwürdige 
Männer bezeichnet und die Erlösung der im AT Verworfenen 
dureh den in der Unterwelt predigenden Christus gelehrt hat, 
während die A’Tlichen Gottesmänner in der Finsternis bleiben. 
Dieser Presbyter-Prediger, der unser ältester Zeuge für das 
Antithesen-Werk ist, weist M. auch eine Zweiprineipienlehre zu 
(„mundi fabrieator“ > „a Christo traditus pater“), mit dem 
wichtigen Zusatz, der Weltschöpfer sei „in deminutione* (Iren. 
IV, 27,3). 

Dionysius von Korinth hat in einem verlorenen Brief 
an die christliche Gemeinde in Nikomedien M.s Lehre bestritten 
und ıhr gegenüber den Kanon der Wahrheit dargelegt (Euseb., 
h. e. IV, 23,4). Man erkennt also, daß in Achaja und Bithy- 
nien Gefahr drohte. Wenn er sich ferner in einem anderen 
Brief über die Verfälschung seiner Briefe durch „die Apostel 
‚des Teufels“ beklagt, aber zugleich damit tröstet, daß sogar 
„die Herrnschriften“ verfälscht worden seien, so hat er dabei 
wahrscheinlich M.'s Fälschungen im Auge (a. a. 0. $ 12). 

Untergegangen sind leider auch die Specialschriften gegen 
aM vonebhilıppus’v. Gortyna: (bei Euseb.,. ἢ. 8..1Υ...25: 
σπουδαιότατος λόγος), Modestus (l. c.; wo lebte er? Eusebius 

charakterisiert diesen polemischen Tractat als besonders ein- 
drucksvoll und populär!, Melito von Sardes (nach Anastasius 
Sinaita?) und Theophilus von Äntiochien?®, sowie die allge- 

1) Ὃς zul διαφερόντως παρὰ τοὺς ἄλλους τὴν τοῦ ἀνδρὸς εἰς ἔχδηλον 
τοῖς πᾶσιν χατεφώρασε πλάνην. 

2) Eusebius nennt in seinem großen Katalog der Werke Melitos 
(h. 6. IV, 26) keine Schrift gegen M. und auch nicht das Werk unter dem 
Titel Περὶ σαρκώσεως Χριστοῦ, welches Anastasius Sinaita citiert; im 

3. Buch soll sich Melito gegen M. gerichtet haben. Anastasius bringt 
die christologische Lehre der Monophysiten mit M. in Zusammenhang 
und bemerkt, Melito habe in der Schrift geäußert: Ἀπαρνεῖτο καὶ ὁ Mao- 

χίων τὴν Evoaoxov Χοιστοῦ olxovouiav. Es folgt ein Stück aus Melitos 
Schrift, das jedoch nicht von Belang in bezug auf M.s Lehre ist. Ganz 
sicher ist es nicht, ob Melito überhaupt ein Werk über die Fleischwer- 

dung Christi geschrieben hat. 

3) Eusebius schreibt (h. e. IV, 24): Ὅ γε τοι Θεόφιλος σὺν τοῖς ἄλλοις 
χατὰ τούτων (scil. τῶν αἱρετικῶν) στρατευσάμενος δῆλός ἔστιν ἀπό τινος 

οὐχ ἀγεννῶς αὐτῷ χατὰ Μαρχίωνος πεπονημένου λόγου, ὃς zal αὐτὸς 

T. u. U. ’20: v. Harnack. 16° 
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meinen ketzerbestreitenden Werke des Miltiades und Proklus!, 

in denen sicher auch M. bekämpft war. 

Ausgezeichnet ist, was Irenäus in bezug auf M. in seinem 
großen Werke beigebracht hat. Das Evangelium, der Apostolus 
und das Antithesenwerk haben ihm vorgelegen?, und durch 
eigene Anschauung hat er ein Bild der Mareionitischen Bewegung 
gewonnen, wenn sich auch in Lyon keine oder nur wenige 
Marcioniten befanden. Eine kurze zusammenfassende Darstellung 
hat Iren. 1, 27,2. 3 gegeben, die die Hauptpunkte in zuverlässiger 
Form, z. T. unter wörtlicher Anlehnung an M.'s Sätze, enthält, 

nur darin irrend, daß M. einfach als Diadoche Üerdos und 
„Vermehrer seiner Schule“ eingeführt wird®. Auch Irenäus 
kennt den M. als strengen Dualisten („Cosmocrator, deus legis 
et prophetarum, malorum factor et bellorum concupiscens et 
inconstans quogue sententia et contrarius 5101] 1056 > „pater 
bonus, qui est super mundi fabriecatorem deus, a quo lesus 
venit in Judaeam temporibus Pontii Pilati praesidis, dissolvens 
prophetas et legem et omnia opera creatoris mundi“). Er hat 
sein NT durchforscht, es als Verfälschung richtig charakteri- 
siert und verheißt, M. in einer eigenen Schrift aus dem, was 

μεϑ’ ὧν ἄλλων εἰρήχαμεν εἰς ἔτι νῦν διασέσωσται. Auch in den Büchern 
ad Autolycum bezieht sich Theophilus polemisch gegen M. Buch II, 25 
heißt es: Τὸ μὲν ξύλον τὸ τῆς γνώσεως αὐτὸ μὲν χαλὸν χαὶ ὁ χαρπὸς 

αὐτοῦ καλός" οὐ γάρ, ὡς οἴονταί τινες, ϑάνατον εἶχεν τὸ ξύλον, ἀλλ᾽ ἡ 
παραχοή. Weiter: Οὐχ ὡς φϑονῶν αὐτῷ ὁ ϑεός, ὡς οἴονταί τινες, ἐχε- 
λευσεν μὴ ἐσϑίειν ἀπὸ τῆς γνώσεως (Iheophilus hat also wahrschein- 

lich die Antithesen gekannt). Da Irenäus fast wörtlich dasselbe sagt 
(Iren. III, 23,6), so muß hier ein literarischer Zusammenhang bestehen 

(vgl. auch Theoph. 11, 26) und vielleicht auch zwischen Tertullian und 
'Theophilus. Die Übereinstimmungen ferner zwischen jenem und Epiphanius 

können durch 'Theophilus vermittelt sein. | 
1) Daß diese beiden Theologen größere ketzerbestreitende Werke 

verfaßt haben, wissen wir aus Tert., adv. Valent. 5; er führt das Werk 

des Miltiades nach dem des Justin (Syntagma), das des Proklus nach dem 
des Irenäus auf. Kein Citat ist uns erhalten. 

2) Wenn das Marcionitische „Instrumentum“ um ἃ, J. 180 auch bis 

nach Lyon gekommen war, so mag man daran die schnelle Verbreitung 
dieses Werks, also auch seinen Einfluß, im ganzen Reiche ermessen. 

3) Dadurch und durch die Einstellung M.s in die Reihe der anderen 
Ketzer — und zwar nahezu am Schlusse derselben — hat Irenäus die Be- 

deutung der Bewegung herabgedrückt. 
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er stehengelassen hat, zu widerlegen!. Wahrscheinlich ist 
Irenäus nieht dazu gekommen, dieses Versprechen einzulösen; 
Tertullian hat es bei ihm gelesen und ist in die Arbeit einge- 
treten. Über die zusammenfassende Darstellung hinaus hat 

Irenäus in den folgenden Büchern seines Werks noch zahlreiche 
Mitteilungen (unter ihnen auch Antithesen im eigentlichen Sinn) 
aus den ÖOriginalquellen gegeben und zugleich die Grundlinien 
der kirchlichen Polemik gegen M. gezogen?, Man kann eine 
Fülle von Details Marcionitischer Lehre dem Irenäus entnehmen 
und bemerkt überall seine Sachkunde Daß M. sich selbst als 
„veracior“ den Aposteln gegenüber proclamiert hat — es geht 
das übrigens indireet auch schon aus Justin hervor —, sei be- 

1) Iren. 1, 27, 3: „Sed huic quidem quoniam et solus manifeste ausus 

est circumeidere scripturas et impudorate super omnes obtrectare deum, 

seorsum contradicemus, ex eius scriptis arguentes eum et ex lis ser- 
monibus, qui apud eum observati sunt, domini et apostoli, quibus ipse uti- 

tur, eversionem eius faciemus praestante deo“ Das Versprechen wird 
III, 12,12 noch einmal wiederholt: ‚„M. et qui ab eo sunt ad interciden- 

das conversi sunt scripturas, quasdam quidem in totum non cognoscentes, 
secundum Lucam autem evangelium et epistolas Pauli decurtantes haec 
sola legitima esse dicunt, quae ipsi minoraverunt. nos autem etiam ex 
his quae adhuc apud eos custodiuntur arguemus eos donante deo in altera 

conscriptione“, Eusebius (ἢ. 6. V,8, 9) hat dies Versprechen excerpiert, 
aber auch er hat nichts darüber gewußt, ob es zur Ausführung gekom- 
men ist. Übrigens hat Iren. darin als erster den richtigen Standpunkt 

verschoben, daß er voraussetzt, dem M. habe schon eine katholische 

Schriftensammlung, enthaltend die Evangelien, die Apostelgeschichte und 
Briefe vorgelegen, während M. doch noch kein NT, sondern nur die vier 

Evangelien als maßgebende Sammlung vorgefunden hat. 
DON SIR TNZEH LIED AR ER UF 2 ΟΡ Σ IE 27758; 

EIER 113 ΠῚ IL AT SIEH UEFA ΠΕ N TEIL 295, 
12, ": ἘΠΕ 9 1 ΠῚ ΤΟ ΠῚ 1A FR LEBE ET 50: ΠΙΡΟΑ ΟἿ, 
DEV ΠΥ ΘΣ Ἐν Ὁ, ΟΊ ΟΣ ΘΙ ΠΝ 2135 15 LV), 
2--- 39); ΠΟ HIV, :33193:1V5r83, 1118 IV BA ΙΝ 40,25  41:π4]; 
Πρ τὴν 15V, δ᾽ LEBT V5 26,28: Wie 
M. zu bekämpfen, wie die katholische Lehre von der Einheit der beiden 
Testamente und der Einheit von „Gut“ und „Gerecht“ zu begründen und 

warum jede Gottheit abzulehnen sei, die sich nicht zuvor durch eine 

Schöpfung offenbart habe, das hat Irenäus zuerst dargelegt; doch mag 

‘schon Justin in seiner Polemik hier die Grundlinien vorgezeichnet haben. 
Wie Irenäus durchweg für den Weltschöpfer gegen den fremden guten 

Gott eintritt, so ist es auch nachmals keinem Kirchenvater je eingefallen 
16 “3: 
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sonders hervorgehoben !, ebenso daß er nur den Apostel Paulus 
hat gelten lassen ?. 

Irenäus ist ein zuverlässiger Berichterstatter?, aber doch 
völlig unfähig und gewiß auch unwillig, M. zu verstehen. Den 
Grundabsichten M.s gegenüber ist er blind und taub — wie 
alle, weiche diesen eigentümlichen Jünger Jesu bestritten haben #. 

Der aus Asien stammende, unter Tatian zum Christen und 

Theologen gebildete Rhodon — doch hat er später seinen 
Lehrer verlassen — hat u.a. ein. Werk gegen die Marcionitische 
Häresie geschrieben, dessen Untergang wir deshalb beklagen 
müssen, weil es über die Verzweigungen der '['heologie inner- 
halb der Marcionitischen Kirche Aufschluls gab und den Charakter 
des Mareionitischen Christentums beleuchtete®. Eusebius, der 
allein über das Werk berichtet, schreibt (h. e. V, 13): han 
erzählt, daß sich zu seiner Zeit die-Marcionitische Secte in ver- 
schiedene Lehrmeinungen gespalten habe, bezeichnet diejenigen, 

welche die Spaltung herbeigeführt, und widerlegt sorgfältig und 
präcis die von einem jeden von ihnen ersonnenen falschen 

zu zeigen, daß der gute Gott auch der Weltschöpfer sei, vielmehr geben 
sie alle jenen preis und wollen nur von diesem etwas wissen. 

1) I, 27, 2: „Semetipsum esse veraciorum quam sunt qui evangelium 

tradiderunt apostoli, suasit diseipulis suis“ 1II, 2,2: „Adversantur tra- 

ditioni, dicentes se non solum presbyteris, sed etiam apostolis existentes 
sapientiores sinceram invenisse veritatem; apostolos enim admiscuisse ea 

quae sunt legalia salvatoris verbis“ Vgl. II, 12, 12. 

2) III, 13,1: „Eos qui dicunt solum Pauken veritatem coguovisse, 
cui per revelationem manifestatum est mysterium, ipse Paulus convin- 

cat“. IV, 41, 4: „Paulus, ex quo nobis quaestiones inferunt“. 

3) Doch möchte ich seine Zuverlässigkeit nicht auf solche Angaben aus- 
dehnen wie die (I, 28, 1): Ἀπὸ Σατορνίνου καὶ Μαρκίωνος οἱ χαλούμενοι 

᾿Εγχρατεῖς ἀγαμίαν ἐκήρυξαν κτλ. (es folgt Tatian). Zwar wird es auch durch 

Ulemens gewiß, daß es damals eine förmliche Enkratitensecte gegeben 

hat; aber ob sie wirklich mit M. zusammenhängt, muß fraglich bleiben. 

4) Irenäus hat durch die unermüdliche Bekräftigung und Ein- 
schärfung seiner beiden Capitalsätze: „Der Schöpfergott ist auch der Er- 
lösergott‘“ und „Der Gottessohn ist Menschensohn geworden“ sicherlich 
sehr viel zur Bekämpfung Marcions und der Häresie überhaupt 
geleistet. 

5) Vgl. meine Abhandlung: „Rhodon und Apelles“ in dem Sammel- 
bande „Geschichtliche Studien, Albert Hauck zum 70. Geburtstag“ (1916), 

S. 39f. 
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Lehren. Höre nur, wie er schreibt: ‚Deshalb sind sie auch unter 
sich uneins geworden, weil sie sich um eine unhaltbare Grund- 
auffassung wetteifernd bemühen. Aus ihrer Herde nimmt näm- 
lich Apelles, der mit seinem (strengen) Wandel und seinem 
Alter großtut, nur Ein Grundprineip (ἀρχή) an und sagt, daß 
die Weissagungen von einem Widersacher-Geist ausgehen. Er 
folgt dabei den Aussprüchen einer besessenen Jungfrau, namens 
Philumene. Andere aber, wie auch der Schiffsherr Marcion 

selbst, führen zwei Grundprineipien (ἀρχαί) ein. Zu diesen ge- 
hören Potitus und Basilikus. Sie also, dem pontischen Wolfe ! 
folgend und ebensowenig wie dieser (den Grund) der Verschieden- 
heit der Dinge (7779 διαίρεσιν τῶν πραγμάτων) findend, machten 
sıchs leicht und behaupteten einfach (weAos) und ohne jeden 

Beweis (avarodsixtog) zwei Grundprineipien. Andere aber von 
ihnen hinwiederum gerieten auf noch Schlimmeres und stellen 
nicht nur zwei, sondern sogar drei Naturwesen (φύσεις) auf. 
Ihr Urheber und Vorsteher ist Synerus, wie die, welche sich 
an seine Schule halten, sagen.‘“ 

Rhodon schlielit daran ein Referat über eine Unterredung, 
die er selbst mit Apelles gehabt hat; Eusebius hat es zum Glück 
abgeschrieben. Es gehört zu dem Wichtigsten, was wir über 
M. und seine Schule überhaupt besitzen (s. den Exceurs über 

Apelles). Aber auch die oben mitgeteilten Nachrichten — es 
handelt sich um die Mareionitische Kirche in Rom — sind vom 
höchsten Werte, u. a. auch deshalb, weil sie es sicherstellen, 
dal M. der Zweiprincipienlehre gefolgt ist. Näheres s. oben in 

der Darstellung. 
Clemens Alexandrinus ist an zahlreichen Stellen ‚seiner 

Stromata auf Ms Lehre eingegangen. Von Interesse ist gleich 
die erste Bemerkung, dals die Marcioniten das Gesetz nicht für 
schlecht (xaxo»v) erklären, sondern für gerecht, διαστέλλοντες 

τὸ ἀγαϑὸν τοῦ dızalov (Strom. II, 8,39). Der „mit Gott strei- 
tende Gigant“ — Schmähworte, wie die anderen Polemiker, 
braucht Clemens nicht — hat durch seine Askese und ihre Be- 
gründung die Aufmerksamkeit des christlichen Philosophen er- 

1) „Wolf“ kann eine Anspielung auf die cynische Lebensweise M.s 
sein (Hippolyt nennt ihn „Hund“). Lucian nennt Peregrinus Proteus (c. 30) 

in dem von ihm erfundenen Bakis-Orakel „Wolf“, 
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regt (Strom. III, 4,25). Er vergleicht sie mit der Platos und 
der Pythagoreer und stellt fest, daß hier die Askese aus dem 
Urteil, daß die „Erzeugung“ an sich schlecht sei, gefolgert werde, 
die Marecioniten aber die Natur für schlecht erklären als ein 
Product der schlechten Materie und des gerechten W eltschöpfers ; 
daher wollten sie den so entstandenen Kosmos nicht bevölkern, 

enthielten sich der Ehe, sich ihrem Schöpfer ἀσεβεῖ ϑεομαχίᾳ 
entgegensetzend und zu „dem Guten‘, der sie berufen hat, eilend; 

nicht aus freier Willensentscheidung seien sie also enthaltsam, 
sondern aus ihrer Feindschaft gegen den Schöpfer, von dessen 
Hervorbringungen sie nichts brauchen wollten. . Clemens fährt 
fort, daß sie aber doch Nahrung und Luft aus der Welt des 
Schöpfers nähmen und in ihr bleiben müssen, τήν re ξένην, 
ὥς φασι, γνῶσιν εὐαγγελίζονται, κἂν κατὰ τοῦτο χάριν &yva- 
κέναι τῷ κυρίῳ τοῦ κόσμου ὀφείλοντες καϑ' ὃ ἐνταῦϑα eunyye- 
λίσϑησαν. (Clemens verspricht, er werde, wenn er zur Princi- 
pienlehre komme, sich aufs gründlichste mit der Marcionitischen 
Lehre auseinandersetzen, hat aber diese Zusage nicht eingelöst! 

(Strom. IIL, 3,12f.); doch bemerkt er schon hier, daß die Mar- 

cioniten Plato’s und der Pythagoreer Lehren von der Göttlich- 
keit der Seele, ihrer Strafhaft in der Welt und von der Seelen- 

wanderung nicht teilen, auch nicht von Plato zu dem Urteil 
veranlaßt worden seien, daß die Natur schlecht sei (III, 3, 19), 
wenn sie auch sonst ἀχαρίστως τὲ xal ἀμαϑῶς die Anstöße 
zu ihren „fremden Dogmen“ von ihm empfangen hätten (III, 3, 21). 
Strom. III, 4,25 wird ein Teil dieser Urteile wiederholt: der 
Demiurg, wie sie ihn auffassen, bestimmt die Marecioniten zu 

ihrem Verzichte auf die xoowıxa, „Enthaltsamkeit‘ (ἐγκράτεια) 
dürfe man das im Grunde nicht nennen; denn das Freiwillige 
sei hier ausgeschaltet. Wenn sie sich auf das Herrnwort an 
Philippus® Lukas 9,60 berufen (,Lal’ die Toten ihre Toten be - 

1) Er wird sie später eingelöst haben in dem Werk Περὶ ἀρχῶν 
καὶ ϑεολογίας, welches nach der Schrift Quis div. salv. 26 wirklich er- 

schienen, aber nicht auf uns gekommen ist. Um M.s willen ist dieser 
Verlust sehr zu bedauern. 

2) Undankbarkeit wirft Clemens auch sonst dem M. vor, so IV, 7, 45: 
M. ἀχαρίστως ἐχδέχεται τὴν δημιουργίαν zaxıv, cf. IV, 8,66. 

3) Ob Clemens den Philippus hier aus Irrtum eingesetzt hat oder ob 
er eine Überlieferung besaß oder ob M. die Einführung zuzusprechen ist, 

bleibt dunkel, s. o. 5. 235*, 

/ 
4 
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graben; du aber folge mir nach“), so verschlägt das nichts. 
Ο sich Strom. III, 6,49 (Häretiker, die die Ehe — Hurerei setzen, 
vom Teufel eingeführt) auf Marcioniten bezieht, ist mindestens 
zweifelhaft. Strom. III, 10,69 erfährt man, dafs der Herr nach 
der Exegese der Mareioniten gelehrt habe, μετὰ μὲν τῶν πλει- 
ὄνων» τὸν δημιουργὸν εἶναι, τὸν γενεσιουργὸν ϑεόν, μετὰ δὲ 
τοῦ ἑνὸς τοῦ ἐκλεχτοῦ τὸν σωτῆρα, ἄλλου δηλονότι ϑεοῦ τοῦ 
ἀγαϑοῦ υἱὸν πεφυκότα (vielleicht zu Luk. 17, 11 ff.), und Strom. III, 

11,76 teilt Clemens mit, daß die Marcioniten den Spruch Röm. 7,18 
gegen den Weltschöpfer ausbeuten!. Strom. ILL, 17,102 streift 
er den Doketismus M.s und bemerkt V, 1,4 folgendes: 'Eav 
τις τολμήσας λέγῃ Μαρκίωνι ἑπόμενος τὸν δημιουργὸν σώζειν 
τὸν εἰς αὐτὸν πιστεύσαντα τὴν ἰδίαν αὐτοῦ σωτηρίαν, παρευ- 
δοκιμηϑήσεται αὐτῷ ἡ τοῦ ἀγαϑοῦ δύναμις, ὀψὲ καὶ μετὰ τὸν 
ὑπ᾿ αὐτῶν εὐφημούμενον δημιουργὸν ἐπιβαλλομένη σώζειν καὶ 
αὐτὴ ἤτοι μαϑήσει ἢ καὶ μιμήσει τούτου. --- Ob IV, 4,17 
(solche Häretiker, die sich wie die indischen Gymnosophisten in 
den Tod stürzen, nur um dem verhaßten Weltschöpfer zu ent- 
gehen, und die daher keine wahren Märtyrer sind) sich auf 
Marcioniten bezieht, ist nicht ganz sicher, aber wahrscheinlich 

(so schon Baronius). — Über die auf M. sich beziehende 
chronologische Stelle VII, 17,100 ist oben 5. 12*f gehandelt 
worden?. Daß Clemens die Antithesen M.'’s gekannt hat, darf 
man wohl annehmen; denn wie könnte er sonst eine «@xoıßs- 

στάτη διάλεξις versprechen ὃ 
In Edessa hatte im letzten Viertel des 2. Jahrhunderts der 

geistvolle christliche Poet und Philosoph Bardesanes einen 
großen Einfluß auf die dortige Kirche und die sich schnell ent- 

1) Die, welche (Strom. IV, 6, 41) den evangelischen Spruch verfälscht 

und also gefaßt haben: Mazxdeıoı οἵ δεδιωγμένοι ὑπὲρ δικαιοσύνηξ, ὅτι 
αὐτοὶ ἔσονται τέλειοι, sind schwerlich Marcioniten, wahrscheinlich Enkra- 
titen, obgleich unter denen, welche als μετατιϑέντες τὰ εὐαγγέλια hier 
gezeichnet werden, die Marcioniten die namhatftesten sind, s. 5. 235*. 

2) In Strom. VII, 17, 108 zählt Clemens eine Reihe von Häresien 

auf und gruppiert sie nach der Herkunft ihrer Namen. Die Mareioniten 
rechnet er zu denen, die sich nach ihren Stiftern nennen. Wenn er aber 

schreibt: ὡς ἡ ἀπὸ Οὐαλεντίνου χαὶ Maoxiwvos καὶ Βασιλείδου (αἵρεσις), 
κἂν τὴν Ματϑίου αὐχῶσι προσάγεσθαι δόξαν, so darf man den letzten 
Satz nur auf die Basilidianer beziehen (gegen Hilgenfeld, Ketzergesch. 

s. 327). 
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wiekelnde syrische Christenheit. Eusebius (h. e. IV, 30,1) be- 

richtet uns nun, daß Bardesanes in syrischer Sprache Dialoge 
egen den Mareionitismus verfaßt habe (Βαρόησάνης, ἱκανώτα- 
τός τις ἀνὴρ ἔν τε τῇ Σύρων φωνῇ διαλεχτικώτατος, πρὸς 

\ \ ς [4 

τοὺς κατὰ Maoxiwva καί τινὰς ἑτέρους διαφόρων προϊστα- 

μένους δογμάτων διαλόγους συστησάμενος τῇ οἰκείᾳ παρέδωκεν 
γλώττῃ τε καὶ γραφῇ ... 006 οἱ γνώριμοι --- πλεῖστοι δὲ ἦσαν 
αὐτῷ δυνατῶς τῷ λόγῳ παρισταμένῳ --- ἐπὶ τὴν Ἑλλήνων 

ἀπὸ τῆς Σύρων μεταβεβλήκασι φωνῆς). Diese Dialoge sind in 
beiden Sprachen untergegangen; aber die Annahme ist ver- 
lockend, dal die jeder Bezeugung entbehrenden Dialoge des 
Adamantius (s. dort) irgendwie mit ihnen zusammenhängen, die 
sich auch in erster Linie gegen M. richten, aber daneben noch 
andere Häretiker bekämpfen. Von Wichtigkeit aber ist, wie 
es damit auch stehen möge, daß der im Pontus entstandene 
Mareionitismus so frühe nach Syrien gedrungen ist und am Einde 
des 2. Jahrhunderts die größte häretische Gefahr für die syrische 
Christenheit bildete; denn, wie Eusebius bemerkt, andere Häre- 
tiker hat Bardesanes nur nach und neben M. in diesen Dialogen 
behandelt, die so eindrucksvoll gewesen sein müssen, daß die 
Schüler des Bardesanes sie ins Griechische übersetzt haben (dali 
B. selbst „ad Marcionis commenta — wie auch zu denen Valentins 

— declinavit“, berichtet Abulfarag, Dynast. VII p. 79 ed. Pococke; 
vgl. meine LitGesch. I S. 190). — In den drei Sprachen der 
Christenheit, griechisch, lateinisch und syrisch, ist also schon 
um das Jahr 200 gegen die Marcionitische Lehre geschrieben 
worden. 

Sehr wichtig ist endlich, daß auch der heidnische Polemiker 
dieses Zeitalters, Celsus, von der Marcionitischen Kirche Notiz 
genommen hat. Zwar wirt auch er sie ein- oder zweimal mit 
den gnostischen Secten zusammen; aber bei genauerer Be- 
trachtung ist es offenbar, daß Celsus nur zwei bedeu- 

 tende christliche men kennt, die Katholiken 
und die Marcioniten. Origenes (VI, 74) Kae dals Celsus 
die Lehren M.'s oftmals und weitläufig angeführt und be- 
sprochen hat (vgl. V, 62). Auf einige dieser Stellen ist er in 
seiner großen Gegenschrift eingegangen. Seine Vermutung 
(VII, 25), Celsus habe seine Kunde z. T. aus dem Munde von 
Marcioniten, kann richtig sein; doch ist es auch nicht ausge- 

Be er ar rn 
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schlossen, dal er die Werke M.'s in der Hand gehabt hat, da 

er (ll, 27) von solchen spricht, welche den ursprünglichen Wort- 
laut des Evangeliums verfälschen, und dazu eine gute Kenntnis 
der Marcionitischen Terminologie verrät; auch eine Antithese 
M.'s scheint er berücksichtigt zu haben (VII, 25). Nach VI, 51—53 

hat Celsus in einem Convolut gnostischer Excerpte ganz deutlich 
auch Marcionitisches wiedergegeben: „Warum läßt (der höhere 
Gott) einen schlechten Demiurg, der sich ihm widersetzt, schalten 
und walten?“ (VI, 52)... „Warum die Heimlichtuerei bei seiner 
Sendung und die Zerstörung der Werke des Demiurgs? Warum 
dieses heimliche Eindringen, Uberreden und Verführen? Warum 
lockt er die, die, wie ihr sagt, von dem Demiurgen verurteilt 
und verflucht sind, listig an sich und führt sie wie ein Sklaven- 
händler verstohlen heraus? Warum lehrt er sie, ihrem Herrn 

‚zu entlaufen, ihrem Vater zu entfliehen? Warum macht er sie 

zu seinen Kindern, ohne dal) es der eigentliche Vater gestattet? 
Warum verspricht er, Vater „der Fremden“ zu sein?“ ,.. „Für- 

wahr, das ist ein verehrungswürdiger Gott, der darnach trachtet, 

der Vater von Sündern zu sein, die von einem anderen ver- 

dammt und verworfen sind, von ‚Auswürflingen‘, wie sie sich 

selbst nennen, der nicht imstande ist den, den er gesandt und 
heimlich von sich entlassen hat, zu rächen, nachdem man ihn 

gefangen genommen hatte!“ Und bald darauf: „Wenn das aber 
die Werke des Weltschöpfers sind, wie kommt es dann, daß 
Gott Schlechtes geschaffen hat? Kann er (die Menschen) nicht 
überreden und mahnen? Warum reut es ihn, Undankbare und 

Böse geschaffen zu haben? Warum ist er mit seinem Werk 
nicht zufrieden? Warum halt er die eigenen Sprößlinge? 
Warum verfolgt er sie mit Drohungen und richtet sie zu Grunde? 
Oder wohin verbannt er sie doch aus der Welt, die er selbst 

gemacht hat?“ (VI, 53). 
Man sieht, in der ersten Hälfte spricht hier Celsus wie ein 

gegen M. polemisierender Katholik, und es ist nicht unwahr- 
scheinlich, daß er eine antimarcionitische Streitschrift gelesen 
'hat; aber in der zweiten Hälfte eignet er sich M.'s Kritik an 
dem Weltschöpfer an. 

Besonders deutlich aber geht die Tatsache, daß Celsus in 

den Katholiken und Mareioniten die beiden sich bekämpfenden 
christlichen Hauptparteien erkennt, aus VII, 74 hervor. Orig. 
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schreibt: „Die Lehren M.’s hat Celsus oftmals und weitlänfig 
angeführt und besprochen: nun kommt er wieder auf sie zurück, 
trägt sie teilweise richtig vor, teilweise aber hat er sie falsch 
verstanden: es ist wohl nicht nötig, dals wir uns mit ihrer Er- 
örterung und Widerlegung aufhalten. Er geht sodann auf 
die@Gründe ein, die für und gegen M. sprechen, und er- 
örtert, inwiefern sich die Meinungen M.s verteidigen 
und inwiefern sie sich angreifen lassen. Wenn er die 
Lehre gelten lassen will, daß Jesus von den Propheten ange- 
kündigt worden sei, um gegen M. und die Marcioniten Einwürfe 
und Beschuldigungen zu erheben, so sagt er klar und deutlich: 
‚Wie kann von einem, der solche Strafe erlitten hat, erwiesen 

werden, daß er Gottes Sohn sei,. wenn dieses sein Leiden nicht 

vorausverkündet wäre?‘ Er verfällt dann wieder in seine Ge- 
wohnheit zu höhnen und zu spotten, wenn er ‚von zwei Götter- 
söhnen‘ redet, ‚von einem Sohn des Schöpfers und-von einem 
anderen des Marcionitischen Gottes‘; er beschreibt ihre Zwei- 

kämpfe und sagt, ‚diese sähen grade so aus wie die Wachtel- 
kriege‘. Auch von ‚den Kämpfen der Väter‘ redet er und meint, 

‚diese seien wohl infolge des Alters kraftlos geworden, weshalb 
sie sich nicht mehr miteinander herumschlügen, sondern ihre 
Söhne kämpfen ließen‘“. 

Offenbar hat Celsus die beiden Parteien als die beiden 
christlichen Hauptparteien widereinander ausgespielt, sich auf 
M.s Seite stellend in Bezug auf die Schwächen des ATlichen 
Schöpfergottes, aber auf die katholische Seite in Bezug auf die 
Irrationalität und die Gesetzlosigkeit des Marcionitischen Gottes. 
Dieses sein Verhalten beweist aber, dals sich die Marcionitische 

Lehre und Kirche dem unparteiischen Beurteiler als die einzige 
und wirkliche Rivalin der großen Kirche damals dargestellt hat. 

2. Die Polemiker des ὁ. Jahrhunderts. 

Die beiden bedeutendsten Gegner M.s gehören der ersten 
Hälfte des 3. Jahrhunderts an — Tertullian und Origenes; 
aber nur was jener gegen ihn geleistet hat, besitzen wir noch 
vollständig; von der umfassenden Polemik des Origenes sind 
uns nur Trümmerstücke erhalten. Beiden Schriftstellern stehen 
Marcion und Valentin als Häretiker im Vordergrund; beiden 

SS ne τὰ 
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ist Mareion der gefährlichere. Das zeigt, daß die Bedrohung 
der Kirche durch diesen in Ost und. West damals gleich groß war. 

Unbefangen hat Tertullian eines seiner frühesten Werke, 
den Tractat ‚Über das Gebet‘ noch mit dem Worte von dem 
neuen Wein und den alten Schläuchen, dem alten Flicken und 
dem neuen Gewand begonnen (das sich M. zum Ausgangspunkt 
seiner Lehre erwählt hatte), obgleich er schon damals den Kampf 

gegen den großen Häresiarchen begonnen hatte. Das beweist 
der mit der Schrift „De oratione‘“ ziemlich gleichzeitige Tractat 

„De praescriptione haereticorum‘“. In diesem Tractat (um d. J. 200) 

wird M. lebhaft bekämpft'!. Sein erdachter besserer Gott („De 
tranquillitate‘‘) wird auf den Stoizismus zurückgeführt ?; das 
Zeitalter M.s wird bestimmt; genauere Angaben De seine Lehren 
fehlen nicht; auch erfährt man, dal Galat. 1. 2 den Ausgangs- 
punkt für M.s Urteil über Päylus und die Urafiostel Böhildet 
hat. Von besonderer Wichtigkeit aber ist die Schilderung des 
Lebens, des Gottesdienstes, der Disciplin und der Verfassung der 
Marcionitischen Kirchen in c. 41—43. 

Gleich darauf ließ Tert., einem Versprechen, das er in De 
praescr. gegeben, nachkommend, eine eigene Streitschrift gegen 
M. folgen; allein da sie „quasi properata‘ war, zog er sie zurück 
und ersetzte sie durch eine vollständigere Darstellung. Allein 
noch war diese nicht vervielfältigt, als ein Bruder — nachmals 
ist dieser falsche Freund zum Heidentum abgefallen — sie arg- 
listig entwendete, höchst fehlerhaft excerpierte und dieses Mach- 
werk veröffentlichte, zugleich das Original unterschlagend. Allein 
Tert. ließ sich nicht entmutigen. Er schrieb das Werk, einiges 
hinzufügend, noch einmal, und in dieser dritten Gestalt besitzen 

wir es, Zuerst erschien Buch 1 und zwar im J. 2078; ıhm 

folgten die Bücher Il und III auf dem Fulse und bald darauf 
auch das IV. Buch; wahrscheinlich ein paar Jahre später wurde 
das Werk durch das V. Buch abgeschlossen’. 

1) 8. ce. 7. 10. 228. .27.:29.30.133.,34..37:738 41-44. 

2) So auch adv. Mare. V,19, aber zugleich soll M. von Epikur ab- 

hängig sein; so auch Adamant,, Dial. II, 19. 

3) Näheres 5. in meiner Altchristl. Lit. Gesch. II, 2 5, 274f. 281#f, 

295f.,, vgl. die Anfänge der einzelnen Bücher. Kroymanns Annahme, 

im I. und II. Buch fänden sich Dubletten, die aus der zweiten Ausgabe 

des Werks geflossen seien, ist grundlos (s. Bill i. ἃ, Texten u. Unters. 
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Obgleich Tert. die großen ketzerbestreitenden Werke des 

Justin und Irenäus und wahrscheinlich auch eine (oder mehrere?) 

oriechische Specialschriften gegen M. bekannt gewesen sind, so 

ist sein Werk gegen M. doch eine originale Leistung, die den 

höchsten Respect verdient. Im 1. Buch bekämpft er die Lehre 

von den zwei Gottheiten und enthüllt den fremden guten Gott 

M.s als ein Phantom!. Im II. Buch wird der Weltschöpfer, d. 

h. der Gott des ATs, als der eine wahre Gott erwiesen, weil 

ihm auch die Eigenschaften zukommen, die M. seinem guten 

Gott zuweist; denn Gerechtigkeit und Güte, weitentfernt Gegen- 

sätze darzustellen, fordern sich vielmehr. Im III. Buch wird 
gegenüber der Behauptung ‚M.s, der im AT angekündigte 
kriegerische Christus sei noch zu erwarten, dargelegt, dal sich 
im erschienenen Christus die meisten Weissagungen bereits er- 
füllt hätten und daß er demnach der prophezeite Christus sei. 
Im IV. und V. Buch endlich werden das Evangelium und das 
Apostolikum M.s Capitel für Capitel untersucht?, um zu zeigen, 

dals sogar der Bibeltext, wie ihn M. constituiert hat, unwider- 

sprechlich Zeugnis ablegt für. den ATlichen Schöpfergott als 
den einzigen wahren Gott”. 

Das Werk gegen M. ist Tert.s umfassendste und reifste, in 
mehr als einer Hinsicht auch seine bedeutendste Arbeit. Zwar 
ist er im Apologetikum frischer und beredter, in den Schriften 
über die Seele und die Auferstehung eindringender und ge- 
lehrter, in den Tractaten gegen die Psychiker leidenschaftlicher 
und bohrender, in der Schrift gegen Praxeas endlich überlegter 
und tiefer; aber in keinem anderen Werk hat er den Kampf so 
energisch und von so vielen Seiten aufgenommen wie in diesem, 
und an kein anderes hat er einen so großen und unverdrossenen 

Bd. 33 H. 2). — Tert. hat die ganze dritte Ausgabe als Montanist ge- 
schrieben. — Über das Verhältnis des III. Buchs zum Traetat Adv. Judacos 

braucht hier nicht gehandelt zu werden, da die Echtheit und Integrität 
jenes Buchs von niemandem angezweifelt wird. 

1) Eine ausgezeichnete Analyse dieses Buchs bei Bill, 1. e. 
2) Dabei sind die „Antithesen‘ sehr reichlich benutzt, und es wer- 

den für sehr zahlreiche Stellen die Auslegungen M.s mitgeteilt‘ und 
widerlegt. 

3) Dasselbe wird "ΠΛ für den Christus des Weltschöpfers als den 
einzigen Christus aus den Marcionitischen Texten bewiesen. 
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Fleiß gesetzt. Freilich — daß M. in ihm einen ebenbürtigen 
Gegner gefunden hat, kann man nicht sagen; denn, genau be- 
trachtet, bleibt Tert. in seiner Polemik doch an der Oberfläche 
der Probleme kleben und macht gar nicht den Versuch, in die 
letzten Absichten seines Gegners einzudringen!. Nur invito Ter- 
tulliano erfährt man von ihnen, d. h. unter den zahlreichen Stellen, 
die er aus den „Antithesen“ oder aus Gesprächen mit Mareio- 
niten anführt, finden sich einige, die, ohne daß er es selbst be- 
merkt hätte, die Grundzüge der religiösen Denkweise M.s ent- 
hüllen. Tert., wie alle Kirchenväter, behandelt M. als Theologen; 
aber M. war in erster Linie nicht Theologe und Prineipien- 
lehrer, sondern ein religiöses Original, Bibelforscher und Refor- 
mator des herrschenden Uhristentums. 

Die philosophisch-dogmatischen und ethisch-dogmatischen 
Ausführungen sind nicht die Stärke des Werks, so gewiß die 
Darlegungen über den Monotheismus als Consequenz des Gottes- 
begrifis, über die Unzertrennlichkeit der Güte von der Gerechtig- 
keit, ganz respectabel sind. Die Stärke des Werks liegt viel- 
mehr in dem Biblisch-theologischen und vor allem in den 
mühevollen und siegreichen Nachweisungen, daß der Bibeltext 
von M. verfälscht worden sei, aber auch noch in dieser Gestalt 

Zeugnis wider seine Lehre und für die katholische Gottes- und 
Christuslehre ablegt. Diese Bemühungen sind wirklich über- 
zeugend. Daß sich aber Tert. dieser gewaltigen Aufgabe unter- 
zogen hat, ist ein Beweis dafür, dals die Marcionitische Bibel 
eine große Gefahr für den Katholizismus bildete. Wir müssen 
annehmen — und das ergibt sich auch aus dem Einfluß, den 
M.s Text und die Marcionitischen Prologe auf die kirchlichen 
Texte gewonnen haben —, dal Exemplare der Marcionitischen 
Bibel zahlreich in die Hände der Katholiken gekommen sind 
und dort Verwirrung angerichtet haben; ja man darf vermuten, 
daß M. und seine Anhänger alles daran gesetzt haben, ihre Bibel 

1) Nachdem Tert. in I, 1 in der „vituperatio“ des Gegners den 

polemischen Schema und seinem Temperament durch Schmähung des 

Gegners, den schon seine Herkunft verurteile, Genüge geleistet hat, hat 

er im großen und ganzen in diesem Werk seiner Leidenschatt und seiner 

advocatorischen Rechtsbeugung Zügel angelegt; doch fehlen an einigen 

Stellen Schmähreden und Entstellungen nicht. 
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möglichst zu verbreiten!. Nur so erklärt es sich, daß Irenäus, 

Tertullian, Origenes und Epiphanius sich bemüht haben, die 

Marcionitischen Bibeln durch den Nachweis unschädlich zu 

machen, daß auch sie trotz ihrer Verfälschung Zeugen der 
katholischen Wahrheit seien. 

Daß Tert. die Mareionitische Bibel bereits in lateinischer Über- 
setzung vor sich hatte, ist oben $. 46*ff. 160 *ff gezeigt worden. 

Auch in anderen Schriften hat Tert. den M. bekämpft, vor 
allem in dem Tractat De carne Christi, der in c. 1—8 sehr wich- 

tige Mitteilungen über M’s Christologie enthält und durch sie 
eine Ergänzung zum großen Werk bildet. Dazu s. Scorp. 5; de 
resurr. 1. 2. 4. 14. 56; de anıma 21; de ieiun. 15. Persönliche Be- 

rührungen und Gespräche Tert.s mit Marcioniten schimmern an 
vielen Stellen des großen Werks durch. | 

Was man dem Syntagma des Römers Hippolyt für die 
Kenntnis der Lebensgeschichte M.s verdankt, ist oben 8. 21*ff 
mitgeteilt worden. Über die Lehren M.s hat Hippolyt einen 
summarischen Bericht gegeben, sie mit denen Cerdos zusammen- 
werfend und in oberflächlichster Weise auf Grund des Gleich- 
nisses vom guten und schlechten Baum M. den Dualismus „der 
gute Gott und der schlechte Gott“ zugeschrieben?. Den Doke- 
tismus M.s hat er hervorgehoben und die Teile der Marcioni- 
tischen Bibel richtig bezeichnet?. Was in der allein von Eu- 
sebius bezeugten Sonderschrift Hippolyts gegen M. gestanden hat, 
wissen wir nicht?; aber wichtig ist, daß auch Hippolyt eine 

1) Man darf sie sich in ihren Bestrebungen als frühchristliche 
„Waldesier“ und „Wiclefiten“ denken. 

2) Epiphanius’ anders lautender Bericht stammt nicht aus dem 
Syntagma. 

3) In den Worten des Filastrius, des Ausschreibers des Syntagmas: 

„Cata Lucan autem evangelium solum aceipit, non alia evangelia nee 
epistolas Ὁ. Pauli apostoli nisi ad Timotheum et Titum“ ist „nisi“ zu 
streichen. 

4) Euseb., h. e. VI, 22; hiernach Hieron., De vir. inl. 61, Nicephorus 
Kall. ἢ. 6. IV, 31 und Georgius Syncellus, Chron. I p. 673 ed. Bonn. War 
diese Schrift etwa identisch mit dem auf der Hippolyt-Statue verzeich- 
neten Tractat Περὶ τἀγαϑοῦ καὶ πόϑεν τὸ zaxov? Hat sie etwa Epi- 
phanius benutzt, der sicher neben anderen Quellen eine uns unbekannte 
für M. nd hat und mit Hippolyts ausgebreiteter Schriftstellerei 
vertraut war, 
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solehe Sonderschrift für notwendig erachtet hat — in Rom, das 
ein Hauptquartier der Marcioniten damals gewesen ist. In 
seinem zweiten ketzerbestreitenden Hauptwerk, der „Refutatio“, 
folgt Hippolyt der Marotte, M., der „wahnsinniger“ sei als 
Satornil und Basilides, auf Empedokles zurückzuführen und ihn 
zugleich als Lehrer der Askese und Ehelosigkeit den Cynikern 
anzuhängen. „Der gute und der schlechte Gott“, so laute sein 

Dualismus und er halte sich dabei an das Evangelium des 
Markus — der stärkste Beweis für die Leichtfertigkeit der Be- 
richterstattung dieses seichten Vielschreibers (VII, 29, s. 0.8. 222 *). 

Der Doketismus M.s wird berührt und auch seine "Avriraope- 
ϑέσεις werden genannt (VII, 37). Von Wert ist nur, was dann 
VII, 31 und X, 19 folgt. Dort heißt es: ’Erei δὲ ἐν τοῖς καϑ'᾽ 
ἡμᾶς χρόνοις νῦν καινότερόν τι ἐπεχείρησε Maoxımvıorng τις 
Πρέπων ᾿Ασσύριος, πρὸς Βαρδησιάνην τὸν ᾿Δρμένιον ἐγγράφως 
ποιησάμενος λόγους περὶ τῆς αἱρέσεως, οὐδὲ τοῦτο σιωπήσομαι. 
Der assyrische Marcionit Prepon (sonst unbekannt) hat also die 
Dialoge des Bardesanes gegen M. schriftlich beantwortet. In 
dieser Antwort hat er sich zu einer Dreiprineipienlehre (wie der 
römische Marcionit Synerus, s. o. S. 245* und der orientalische 
Marcionit Megethius) bekannt. Hier hat nun Hippolyt den 
Anfang des Mareionitischen Evangeliums mit der Erklärung des 
Prepon gelesen und einen erneuten Beweis seiner sträflichen 
Leichtfertigkeit gegeben, indem er Prepons Dreiprincipienlehre 
dem M. selbst zuweist, obgleich er wenige Seiten vorher diesem 
richtig eine Zweiprineipienlehre beigelegt hat. Prepon hatte in 
einer undurchsichtigen Weise Christus als μέσος τις ὧν κακοῦ 

καὶ ἀγαϑοῦ bezeichnet! und wörtlich gesagt: εἰ μέσος τις ἐστίν, 
ἀπήλλακται πάσης τῆς τοῦ χαχοῦ φύσεως" χακὸς δὲ ὁ δημιουρ- 
γὸς καὶ τούτου τὰ ποιήματα. διὰ τοῦτο ἀγέννητος κατῆλϑεν 
ὁ Ἰησοῦς, ἵνα ἢ πάσης ἀπηλλαγμένος κακίας" ἀπήλλακται δὲ 
καὶ τῆς τοῦ ἀγαϑοῦ φύσεως, ἵνα ἢ μέσος τις, ὡς φησιν ὁ Παῦ- 
λος καὶ ὡς αὐτὸς ὁμολογεῖ" ‚Ti μὲ λέγετε ἀγαϑόν; εἷς ἐστιν 
ἀγαϑός.. Dies wird M. selbst in die Schuhe geschoben. In der 
zusammenfassenden Wiederholung (Buch X c. 19) aber wird nun 
in überraschender Wendung gesagt, M. und Cerdo lehrten drei 

Prineipien, das Gute, das Gerechte und die Materie; einige ihrer 

1) Aber Megethius bezeichnet den Demiurg als das mittlere Prineip. 
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Sehüler aber fügten als viertes Prineip das Böse hinzu; alle 
ließen den Guten nichts geschaffen haben, von den Schülern aber 
identifieierten einige den Gerechten mit dem Schlechten, andere 
nennen ihn nur den Gerechten!; geschaffen aber habe er alles 
aus der zugrunde liegenden Materie und daher nicht gut, son- 
dern unvernünftig; denn notwendig müßten die Geschöpfe so 
beschaffen sein wie ihr Schöpfer... .; Christus aber sei der Sohn 
des Guten und von ihm zur Rettung der Seelen entsandt; M. nenne 
ihn „den inneren Menschen“, der da, ohne Mensch zu sein, als 
Mensch erschienen sei (καὶ @g ἔνσαρχον οὐκ Evoagxov, δοκήσει 
πεφηνότα, οὔτε γένεσιν ὑπομείναντα οὔτε πάϑος, ἀλλὰ τῷ 
doxsiv); das Fleisch stehe nicht auf, die Ehe sei φϑορά und 
asketisch müsse man leben, um den Weltschöpfer durch Ent- 

haltung von seinen Schöpfungen und Geboten zu kränken. 
Auch in anderen seiner zahlreichen Schriften hat Hippolyt 

des M. gedacht, so Fragm. 141 (Lagarde) M.s Doketismus. In 
der Schrift gegen Noätus c. 11 (aber wahrscheinlich ist diese 
Sehrift der Schluß des Syntagmas) behauptet er, daß alle Häre- 
tiker — ausdrücklich werden auch die Marcioniten genannt — 

unfreiwillig zu der Anerkennung gezwungen seien, ὅτε τὸ πᾶν 
εἰς ἕνα ἀνατρέχει und ὅτι εἷς αἴτιος τῶν πάντων. Doch ist 

das vielleicht nur Consequenzmacherei 2, 
Das Abendland. hat nach Tertullian und Hippolyt keine 

originale Streitschrift mehr gegen M. im 3. Jahrhundert geliefert; 
denn Vietorinus von Pettau, wenn er mit dem Verfasser des 

unechten Anhangs zu Tert.s Traktat de praeser. identisch ist — 
eine Annahme, die Haußleiter (Opp. Vietorini) ablehnt —, hat 

1) Wie Megethius. 
2) Einfluß M.s auf gelehrte Vertreter des Adoptianismus (zugleich 

Textkritiker) in Rom wird man anzunehmen haben, wenn Eusebs Quelle 
(Hippolyt?) in h. 6. V, 28, 19 richtig berichtet: Ἔνιοι αὐτῶν οὐδὲ nao«- 
χαράσσειν ἠξιώσαν τὰς γραφάς, ἀλλ᾽ ἁπλῶς ἀρνησάμενοι τόν TE νόμον 
χαὶ τοὺς προφήτας ἀνόμου καὶ ἀϑέου διδασχαλίας προφάσει χάριτος (hier 
fehlt ein Wort, etwa ὑπερασπισταῖ) εἰς ἔσχατον ἀπωλείας ὄλεθρον χατ- 
ωλίσϑησαν. --- Der Gnostiker Justin, von dem wir nur durch Hippolyt 
(Refutatio) wissen, lehrte drei Prineipien und bestimmte, daß das erste 

und oberste ausschließlich „der Gute“ heiße, das zweite sei der unvoll- 

kommene Elohim (V,26). Das kann Mareionistischer Einfluß sein, aber 
das System als ganzes führt weit von M. ab in wilde Mythologie. 
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lediglieh das Syntagma Hippolyts ausgeschrieben!, Erwähnt 
sind die Marcioniten bei Cyprian, Saturninus von Tucca, 
Dionysius von Rom und Laktanz. Die Unerträglichkeit der 
Anerkennung der Marcionitischen Taufe galt den Bestreitern der 
Gültigkeit der Ketzertaufe als deutlichster Beweis der Unhalt- 
barkeit der Gültigkeit überhaupt. In diesem Sinne hat Satur- 
ninus auf der großen afrikanischen Synode der 87 Bischöfe 
votiert (Öypr., Sentent. LXXXVII epp.nr. 52)2, und Cyprian selbst, 
der ihn das gelehrt hat, wendet sich im Brief an Jubajan (ep. 
73, 4) gegen ein Schreiben des römischen Bischofs, das die 
Gültigkeit der Marcionitischen Taufe verteidigt. Haben, so fragt 
er, die Patripassianer, Anthropianer(?), Valentinianer, Apelles- 
schüler, Ophiten, Marcioniten und die übrigen häretischen Pest- 

seuchen mit uns den Glauben an denselben Vater, denselben 

Sohn, denselben h. Geist, dieselbe Kirche? Er zeigt (ec. 5), daß 
diese Frage für M. verneint werden muß, ohne genauere Kennt- 
nis von M.s Lehre zu verraten®. Ähnlich äußert er sich im 
Brief an Pompejus (ep. 74,2. 7). Hier ist es ganz deutlich, daß 
‘er seine Kenntnis M.s lediglich Irenäus und Tertullian verdankt. 
Man mul: daher annehmen, daß der große Kampf, den Tert. in 

Afrika geführt, die afrikanische Kirche ziemlich gesäubert hat. 
Dagegen hatte der Bischof Stephanus in Rom noch Grund, den 
Mareioniten den Übertritt zur katholischen Kirche durch An- 

1) Hat Haußleiter recht, so fehlt uns jede Kunde von dem Werk 

Viktorins gegen die Häresien, welches Optatus und. Hieronymus bezeu- 
gen. In den uns erhaltenen Schriften V.s wird M. nie genannt; aber im 
Apok.-Commentar polemisiert er gegen die Häretiker, welche das pro- 
phetische Zeugnis ablehnen. In erster Linie muß man hier an M. 
denken. 

2) „Gentiles quamvis idola colunt, tamen summum deum patrem 

creatorem cognoscunt et confitentur. in hunc M. blasphemat, et quidem 
non erubescunt Marcionis baptismum probare !“ 

3) Auch die Voranstellung des Apelles vor M. zeigt seine schlechte 
Orientierung. 

4) „Marecion Ponticus de Ponto emersit, cuius magister Cerdon 

sub Hygino episcopo, qui in urbe nonus fuit, Romam venit, quem M. 
secutus additis ad cerimen augmentis impudentius ceteris et abruptius 
in deum patrem creatorem blasphemare instituit et haereticum furorem 
sacrilegis armis contra ecelesiam rebellantem sceleratius et gravius 

armavit“ (0. 2). 

T. u. U. ’20: v. Harnack. 17* 
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erkennung ihrer Taufe zu erleichtern!. Sie haben ın Rom um 

die Mitte des 3. Jahrhunderts noch eine Rolle gespielt; denn 

Novatian hat sie noch bekämpft?, und der Bischof Dionysius 

bringt eine Notiz, die deshalb interessant ist, weil sie zeigt, dab 

die römischen Mareioniten, dem Synerus folgend, die Dreiprin- 

1) „In tantum Stephani fratris nostri obstinatio. dura prorupit, ut 

etiam de Mareionis baptismo, item Valentini et Appelletis.... contendat 
filios deo nasci, et illie in nomine lesu Christi dieat remissionem pecca- 

torum dari, ubi blasphematur in patrem et dominum deum Christum“ 

(ep. 74,7). 

2) Unter den gnostischen Häretikern, die Novatian de trinit. (nach 

Tertull.) ohne Namen bekämpft, stehen die Mareioniten in erster Linie; 

s. c.3: Gott hat nicht aus Neid das Essen vom Baume versagt; e. 5: Gott 

wird nicht durch seinen Zorn corruptibilis, sondern bleibt eine substantia 

impassibilis; e. 9: Christus ist nicht der Sohn eines andern Gottes, son- 
dern des Weltschöpfers; ec. 16: Adam und die Patriarchen sind zum Heile 
bestimmt, und besonders c. 10: „Sed illud admoneo, non alterum in evan- 

gelio Christum expectandum fuisse quam hunc a creatore Veteris Testa- 
menti literis ante promissum, maxime cum et quae de ipso praedicta sunt . 
impleta sint, et quae impleta sunt ante praedicta sint. Ut merito haere- 

ticorum istorum Testamenti Veteris auctoritatem respuentium neseio Οἵ] 

commenticio et ex fabulis anilibus fieto Christo atque fucato possim vere 

et constanter dicere? Quis es? unde es? a quo missus es? quare nunc 
venire voluisti? quare talis? vel quo venire potuisti? vel quare non ad 
tuos abisti? nisi quod probasti tuos non habere, dum ad alienos venis? 
quid tibi cum mundo creatoris? quid tibi cum homine conditoris? quid 

tibi cum figmento corporis? cui eripis spem resurrectionis? quid ad ali- 
enum venis famulum, alienum söllieitare desideras filium? quid me a 

domino eripere curaris? quid me in patrem blasphemare atque impium 
esse compellis? aut quid sum a te in resurrectione consecuturus, qui me 
ipsum non recipis, dum corpus omitto? si salvare vis, fecisses hominem, 

cui salutem dares.... quod autem tecum suffragium circumfers legis? 
quod habes testimonium propheticae vocis? aut quid mihi possum de te 

solidum repromittere, quum te videam in phantasmate et non in soli- 
ditate venisse? quid ergo tibi cum figura corporis, si corpus odisti? 
immo revinceris corpus quod odisti circumferre substantiam, euius sus- 

cipere voluisti etiam figuram; odisse enim debueras corporis imitationem, 
51 oderas veritatem. quoniam si alter es, aliter venire debueras, ne dicereris 

filius creatoris .. certe si oderas nativitatem, quia creatoris oderas 
nuptiarum coniunctionem, recusare debueras etiam imitationem hominis, 
qui per nuptias naseitur creatoris“. So polemisierte man in Rom gegen 
Mareion, Tertullian ausmünzend; 5. auch schon c. 2: „(Creator) nulli deo 

superiori, ut quidam putant, locum reliquit“. 

Sr διμνωμω νυν μννμνλω. 
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cipienlehre vertraten!. Laktanz streift sie nur einmal auf Grund 

einer literarischen Überlieferung 2, | 
Im Morgenland hat Julius Afrikanus in seiner Chronik 

den M. beiläufig erwähnt?, und von dem Freunde und Patron 
des Origenes, Ambrosius, hören wir durch Hieronymus, er 

sei früher Marcionit gewesen (de vir. inl. 56). Eusebius (h. 6. VI, 
18, 1) berichtet aber, er sei früher Valentinianer gewesen; mög- 

lich, daß Hieron. hier auf Grund einer besseren Quelle corrigiert 

hat. Epiphanius (haer. 64, 3) erzählt, einige berichteten, Ambro- 
sius sei Marcionit gewesen, andere, er sei Sabellianer gewesen. 

War er, bevor er durch Origenes ein entschiedener Katholik 
wurde, ein christlicher Eklektiker, so können alle Berichte rela- 

tiv richtig sein. 
Origenes? hat die Bibel M.s gründlich studiert („Quali 

purgatione M. evangelia purgavit vel apostolum“, ep. ad amicum 
Alex.5) und sich an zahlreichen Stellen seiner Werke mit ihr 
auseinandergesetzt, seltener mit dem Text — doch auch hier hat 

1) Ex Epist. adv. Sabell. nach Athanas., Ep. de deeretis synodi Nie. 
ὁ. 26 (Routh, Relig. SS. 1135 Ὁ. 373f): hier führt Dionysius aus, daß den 

Gegenpol zu Sabellius und seiner unitarischen Irrlehre die Lehrer bilden, 

welche die Monarchie in drei δυνάμεις τινὰς χαὶ μεμερισμένας ὑποστάσεις 

καὶ ϑεότητας τρεῖς zerteilen (er meint die kirchlichen Vertreter der 

Hypostasenlehre). Um sie zu discreditieren, fährt er fort: Maoziwvog γὰρ 

τοῦ ματαιόφρονος δίδαγμα εἰς τρεῖς ἀρχὰς τῆς μοναρχίας τομὴν καὶ διαίρε- 

ΟΣ (ΣΦ ΤΩΣ ) παίδευμα ὃν διαβολικόν, οὐχὶ δὲ τῶν ὄντως μαϑητῶν τοῦ 

Χριστοῦ. Die Construction des Satzes ist nicht mehr herzustellen. 

9). Divin. instit. IV, 30: „Phryges aut Novatiani aut Valentiniani aut 

Mareionitae aut Anthropiani seu quilibet alii nominantur, Christiani esse 

desierunt, qui Christi nomine amisso humana et externa vocabula indue- 

runt“. Die Überlieferumg als literarische ergibt sich aus der Zusammen- 

stellung und aus der Verwandtschaft mit Cyprians Notiz (ep. 73, 4). 

3) Chron. lib. V (nach Syncellus, Routh, Relig. SS. II? p. 306): 

Θαυμάζω Ἰουδαίων μὲν μήπω φασχόντων ἐληλνϑέναι τὸν χύριον, τῶν ἀπὸ 

Μαρκίωνος δὲ ὑπὸ τῶν προφητειῶν μὴ προηγορεῖσϑαι, οὕτω γυμνῶς ὑπ᾽ 

ὄψιν τῶν γραφῶν δειχνυουσῶν. 
4) 8. meine Schrift „Der kirchengeschichl. Ertrag der exegetischen 

Arbeiten des Origenes“ 1. ἃ. Texten u. Unters. Bd. 47 H. 3, 8. 30ff, H. 4, 

S. 54ff; hier sind alle wichtigen Angaben des Origenes über M. und seine 

Schule verzeichnet. 

5) Vgl. C. Cels. II, 27: Μεταχαράξαντας τὸ εὐαγγέλιον ἄλλους οὐκ 

οἶδα ἢ τοὺς ἀπὸ Μαρχίωνος καὶ τοὺς ἀπὸ Οὐαλεντίνου, οἶμαι δὲ χαὶ τοὺς 

ἀπὸ Aovxavov. 
17 ++ 
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er Bedeutendes uns erhalten  —, häufiger mit den Auslegungen, 

wie sie in den „Antithesen“ zu finden waren (Comm. V in Joh. 
S. 105 Preuschen: Oi £rsoodo&oı φέροντες πολυβίβλους 
συντάξεις ἐπαγγελλομένας διήγησιν τῶν TE εὐαγγελικῶν καὶ 
ἀποστολικῶν λέξεων). Jene Stellen sind bei der Reconstruction 
der Bibel M.s berücksichtigt, diese bei der Zusammenstellung 

der Reste der „Antithesen* ?. So reichlich müssen exegetische 

Ausführungen in diesen gewesen sein, daß sich Orig. zu Röm. 
1, 24f (Comm. I, 8, T. VI p. 55 f) darüber beschweren kann, 
daß M, die hier liegenden Schwierigkeiten nicht einmal mit der 
Fingerspitze berührt habe. 

Fast in allen seinen Werken, den gelehrten und den 
homiletischen, setzt sich O0. mit den hHäretikern ausein- 

ander und nennt dabei am häufigsten „Marcion, Basilides, 

Valentin“ oder je zwei von ihnen (auch Apelles wird nicht 
selten mit ihnen genannt; M. steht in der Regel voran und 
ist ihm der Bedeutung nach der wichtigste Häretiker?, der 
selbst Valentin übertrifft). Die Gefahr der häretischen Verführung 
war augenscheinlich in Alexandrien und Cäsarea noch sehr 
groß; aber während die anderen Kirchenväter die Existenz der 
törichten, nichtigen und diabolischen Irrlehrer lediglich mit der 
Begründung zu entschuldigen wissen, daß der Glaube Prüfungen 
nötig habe, teilt zwar auch Ὁ. diese Meinung, ergänzt sie jedoch 
durch die andere, daß einige von ihnen hervorragende Geistes- 
kräfte besessen haben und in einzelnen Glaubenslehren von 

1) Ihm verdankt man die sichere Kunde, daß Röm. 15. 16 bei M. - 
gefehlt haben. 

2) Den Mitteilungen des Orig. verdankt man die Bestätigung, daß 
M. in seinen „Antithesen‘“ auch andere Evv., mindestens Matth., kritisch 

herbeigezogen hat. 
3) Welch ein Anliegen es ihm war, die Lehren M.s zu stürzen, zei- 

gen die Predigten, in denen er seine Zuhörer immer wieder mit Argu- 

menten gegen sie ausrüstet,. „Quam vellem‘“, ruft er Hom. 1, 12 in Ezech,, 

T. XIV, p. 26 aus, „et ego suffodere, quidquid M. in auribus deceptorum 
aedificavit, eradicare et subvertere et disperdere, ut lacob disperdidit idola!“ 

4) Zutreffend ist die Unterscheidung in Comm. Ser. 46 in Matth,, 
T. ΙΝ 5, 295: „Doctrina Marcionis, traditiones Valentini, Basilidis longa 
tabulositas“, 

5) Auch die Nachricht des Hieronymus (Comm. in Ösee lib. I zu 
ὁ. 10, 1)M. sei „ardens ingenii et doctissimus“ gewesen, die er ausdrücklich 

als überliefert bezeichnet, wird auf Orig. zurückgehen. 
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Irrtümern frei geblieben seien. Daher setzt er sich wirklich 
ernsthaft mit ihnen auseinander. Da es ihm aber letztlich über- 
all darauf ankomimt, den christlichen Monotheismus zu erweisen, 

den Gott des ATs als den einzigen darzutun und die Zwei- 
Naturenlehre in Bezug auf Christus zu verteidigen, richtet sich 
die große Masse seiner polemischen Ausführungen nicht gegen 
bestimmte Irrlehren, sondern gegen die Irrlehre überhaupt. (Alle 
diese Stellen können hier beiseite bleiben). 

Dennoch gewahrt man auch hier fast überall, daß er in erster 
Linie an M. denkt. Schon die Praefatio zu seinem frühesten 
Hauptwerk De prineipiis ist, indem sie eine ausgeführte Regula 
fidei bietet, durchweg antimarcionitisch gefärbt; s. ὁ. 4: „Hie 

deus iustus et bonus, pater domini nostri J. Chr., legem et 
prophetas et evangelia ipse dedit, qui et apostolorum deus est 
et V. et N. Testamenti“. Die Einheit von „gut“ und „gerecht“ 
darzutun, ist ihm ein Hauptanliegen, und bereits de prine. 1, 5, 
2 setzt er sich mit M.s Capitalstelle vom schlechten und guten 
Baum auseinander (8. auch Il, 5,4). Daß die kirchlichen Lehren 
durch Auseinandersetzung mit M. vertieft und gefördert wurden, 
sieht man an zahlreichen Ausführungen. 

Uber die Marcionitica hinaus, die zu den „Antithesen“ ge- 
hören, hat Ὁ. noch manches beigebracht, was er persönlichen 

Eindrücken und Berührungen mit Marcionitischen Theologen 
verdankt. Die Marcioniten nennen sich nach dem Namen ihres 
Stifters (56. Hom. XIV in Luc., T.V p. 143: „Ego vero opto 
esse ecelesiasticus et non ab haeresiarcha aliquo, sed a Christi 
vocabulo nuncupari“, und sonst); sie haben und bauen Kirchen 
(Fragm. XIII zu Jerem. p. 204 Klosterm.: Οἱ τοιοῦτοι oixodo- 
μοῦσιν ξαυτοῖς οἰκίας ὀνόματι ἐκκλησίας, Comm. Ser. in Matth. 

43, T. XIV p. 287: „Est videre haereticorum ecclesias plenas de 

lamentandis praegnantibus vel nutrientibus vel sugentibus“; alle- 
gorisch zu verstehen); sie sind von solcher Verehrung für ihren 
Stifter erfüllt, daß sie — eine kostbare Nachricht — sich an 
Matth. 20, 20 ff oder an Markus anlehnend, erklären (Hom. XXV 

in Luc. T.V p. 181): „Hoc quod scriptum est, sedere a dextris 

salvatoris et sinistris, de Paulo et de Marcione dici, quod Paulus 
sedeat a dextris, Marcion sedeat a sinistris“. 

Schließlich ist zu bemerken, daß Ὁ, den Marcionitischen 

Dualismus durchweg in der Form bezeugt, wie sie von Irenäus 
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« 

und Tertullian überliefert ΤΣ τ ἄλλος, ἀγαϑύς, χρείσσων, 
ἄγνωστος, δένος ϑεός, ὃ πατὴρ I. Χρ. ἐὺ ποιητὴς τῶν 

ἀοράτων ΞΡ ὁ δίκαιος, ὦμός, αἱματοχαρὴς ϑεός, ὃ δημιουρ- ὁ 
γὸς τοῦ κόσμου τούτου, ὁ ϑεὸς τοῦ νόμου καὶ τῶν προφητῶν. --- 

Die Spärlichkeit unserer Quellen für die orientalische Kirchen- 
geschichte der 2. Hälfte des 3. Jahrhunderts verschuldet es, daß 
wir auch von den Marcioniten nur wenig in Bezug auf diesen 
Zeitraum hören. Im Mart. Pionüi ο. 21.(v. Gebhardt, Acta Mart. . 
Selecta, 1902, 5. 113) wird erzählt, daß mit Pionius unter Decius 
(Euseb., h. e. IV, 15, 46, hat das Martyrium fast um ein Jahr- 
hundert zu früh gesetzt) auch ein Mareionitischer Presbyter 
namens Metrodorus in Smyrna gekreuzigt worden sei; ἔτυχεν 

. δὲ, sagt der glaubenseifrige Referent, τὸν μὲν Πιόνιον Ex δεξιῶν, 
τὸν Μητρόδωρον ἐξ ἀριστερῶν, πλὴν ἀμφότεροι ἔβλεπον πρὸς 
ἀνατολάς. --- Firmilian, Bischof von Cäsarea in Kappadozien, 
erwähnt wenige Jahre später Marcion in einem Brief an Cyprian 
über das Problem der Ketzertaufe (Cypr. ep. 75, 5); aber die 
Übereinstimmung mit dem, was Cyprian ausgesehen hat, 
macht es deutlich, daß er hier, wie an anderen Stellen seines 
Briefes, schreibt, was ihm ἘΠ ἢ dietiert hat !. — Methodius 

wirft (Sympos. VIII, 10) nach Zurückweisung des Sabellius, 
Artemas und der Ebioniten einen Blick auf Marcion, Valentin, 
die Elkesaiten und die anderen und bemerkt: χαλὸν μηδὲ 
μνημονεῦσαι αὐτῶν. In dem Tractat über den Aussatz (slav. 
erhalten) schreibt er: „Wenn wir nicht so glauben (daß Gott 
uns Gutes eingepflanzt habe), werden wir Anhänger des ganz 
gesetzlosen Marcion, der da sagt, dal ein anderer guter statt des 

wirklichen Gottes sei, und deshalb könnten die Seelen des Welt- 

schöpfers das verheißene Leben des Guten nicht empfangen, sie 
entbehrten der Pflanzung des Guten“. — Die Charakteristik der 
Häretiker in der syrisch erhaltenen Didascalia Apostolica 
(Texte u. Unters. Bd. 25 H. 2 S. 121) ist nach den Marcioniten ge- 
geben: „Sie haben aber alle einen Brauch auf Erden, das Gesetz 

und die Propheten nicht zu benutzen, Gott den Allmächtigen zu 
schmähen und nicht an die Auferstehung zu glauben ... . Viele 

1) „Haereses constat postea extitisse, cum et Marcion, Cerdonis disci- 
pulus, inveniatur sero post apostolos et post longa ab eis tempora sacri- 
legam adversus deum traditionem induxisse“; es folgen Apelles, Valentin 

und Basilides (vgl. die Parallelstelle bei Cyprian oben S. 257*). 
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von ihnen lehren, der Mensch solle kein Weib nehmen, und 
sagen, wenn der Mensch kein Weib nehme, so wäre das Hair 
keit, und durch die Heiligkeit preisen sie die Ansichten ie 
Hrn an. Andere von ihnen lehren, der Mensch solle kein 
Fleisch essen“ !. 

3. Das Denkmal von Deir-Ali. 

Einer der merkwürdigsten Zufälle hat es gefüst, daß die 
älteste Kircheninschrift, die auf uns gekommen ist, eine Mar- 
eionitische ist. Le Bas at Waddingtoh (Inser. Ai et 
Latines recueillies en Grece et en Asie Mineure, Vol. Ill, 1870) 
nr. 2558 p. 582f) fanden in Deir-Ali, etwa ἀκ: Meilen südlich 
von Damaskus (auf dem Breitengrad von Cäsarea-Paneas), fol- 
gende Inschrift: 

UYNAT2THMAPKI2NICT2NK2M 
AEBAB2NTOYKY.KAIOPIHXPHCTOY 

IIPONOIA HAYAOY UPECB | TOYAXETOYC 

“Συναγωγὴ αρκιωνιστῶν κώμ(ης) 
“εβάβων τοῦ χ(υρίογυ καὶ σ(ωτῆ)γρ(ος) ᾿Ιη(σοῦ) Χρηστοῦ 

προνοίᾳ Παύλου πρεσβ(υτέρου) --- τοῦ Ay ἔτους. 

λχ — — 630 861. Seleucid. — 318/19 p. Chr. 
Über diese Inschrift habe ich in den Sitzungsber. d. Preuß. 

Akad. d. Wiss. 1915, 28. Oktbr. ausführlich gehandelt?. Man lernt 

hier folgendes: 

(1) Die Toleranzedicte von Mailand und Nikomedien sind 

von Lieinius so ausgeführt worden, daß auch die Häretiker die 
Freiheit erhielten, ıhr Kirchenwesen unter gesetzlichem Schutz 

1) Erwähnt mit Namen werden die Marcioniten weder hier noch in 

den späteren Apostolischen Constitutionen, es sei denn daß hier V], 8 im 
Katalog: „Simon, Kleobius, Dositheus, Cerinth, Markus, Menander, Basi- 

lides, Satornil“, unter Markus nicht der Valentinschüler, sondern Marcion 

zu verstehen ist. Stillschweigend ist wohl im VI. Buch Rücksicht auf die 

Mareionitische Lehre und Diseiplin genommen. — Porphyrius trifft in 
der Kritik des ATs mit der Marcionitischen öfters zusammen; aber die 

schmalen Fragmente des Werks „Gegen die Christen“ (s. meine Ausgabe, 

1916) gestatten kein Urteil über die tatsächliche Abhängigkeit. 

2) Mit einigen Kürzungen abgedruckt in meinen Reden und Auf- 

sätzen Bd.5 („Aus der Friedens- und Kriegsarbeit“), 1916, S. 21#f. 
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zu ordnen und mit ihm vor die Öffentlichkeit zu treten. Das 
haben sich die Marcioniten zunutz gemacht. 

(2) Ob das ganze Dorf eine Marcionitische Ansiedelung war 
— es hätte dann schon damals das begonnen, was uns durch 
Theodoret und andere Zeugen überliefert ist, daß sich die Häre- 
tiker aus den Städten aufs Land zurückzogen und dort geschlos- 
sene Dörfer bildeten —, ist ungewiß. Wenn sich τοῦ κυρίου 
x. 6. 1. Xo. auf das Dorf Asßaße bezieht und nicht auf ovve- 

yoyn, so ist es wahrscheinlich. 
(3) Die Bezeichnung des Kirchengebäudes als συναγωγή ist 

bei den den Juden feindlichen Mareionitischen Christen doppelt 
auffallend ; entweder ist das Wort in jenen Gegenden ein neutrales 
gewesen, oder es muß als Übersetzung von „Keneseth“ gelten, 
welches sowohl für συναγωγή als für ἐκκλησία gebraucht wurde, 
da die Syrer ein anderes Wort nicht besaßen. Zu erwägen ist 
aber auch, ob es nicht den Häresien von Licinius verboten war, 

ihre gottesdienstlichen Gebäude , ἐκκλησία“ zu nennen; das hätte 

ein großes Entgegenkommen in Bezug auf die Katholiken be- 
deutet. | 

(4) Daß die Inschrift griechisch ist, ist ebenfalls auffallend; 
denn gewiß wurde bereits vor den Toren von Damaskus syrisch 
gesprochen. Die Annahme liegt daher nahe, daß die Marcio- 
niten in Lebaba zum größeren Teil nicht syrisch-arabische Ein- 
geborene, sondern angesiedelte Griechen waren (s. Nr. 2). 

(5) Die urkundliche Bestätigung der auch sonst bezeugten 
Tatsache, daß sich die Marcioniten selbst so genannt haben, ist 
wichtig; viele andere häretische Parteien sind nur von ihren 
Gegnern nach den Namen ihrer Stifter genannt worden; die 
Marcioniten aber nannten sich selbst mit diesem Namen, weil 

ihnen Marcion so zu sagen zur Heilsgeschichte gehörte. Be- 
merkenswert ist auch, daß der Name sofort nach συναγωγή steht, 
also vor dem Jesu Christi. 

(6) Ist das Dorf und nicht die Synagoge als Eigentum Jesu 
Christi bezeichnet (s. Nr. 2), so hat man an die Parallelen zu den- 
ken, daß sich auch Städte als „Gottesstädte“ oder ähnlich be- 
zeichnet haben. 

(7) Daß nicht Gott, sondern Jesus Christus als Eigentümer 
genannt ist, erklärt sich aus der Marcionitischen Lehre, daß 
Christus in jeder Hinsicht der volle Vertreter des guten Gottes ist. 
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(8) Daß er nicht Χριστός, sondern Χρηστός heißt, ist schwer- 
lich ein bloßer Itazismus; denn naiv stand am Anfang des 
4. Jahrhunderts kein Christ mehr dem Wort gegenüber; viel- 
mehr ist anzunehmen, dals die Marcioniten den Erlöser mit Be- 

wußtsein Χρηστός nannten, im Gegensatz zum „Gesalbten*“ des 
ATlichen Gottes und in Erinnerung an den „guten Gott“, den 

er offenbart hat. Man beachte auch, daß von den vier Namen 

des. Erlösers nur der Name Χρηστός ausgeschrieben ist. 
. (9) Die Bezeichnung Christi als „Herr und Erlöser* kommt 

ım NT nur im 2. Petrusbrief vor; von dort können sie die 

Marcioniten nicht haben. Es ist anzunehmen, daß sie einer 

Combination paulinischer Stellen entstammt. An eine Anlehnung 
an die Kaisertitulatur darf bei Marcioniten nicht gedacht wer- 
den; übrigens ist m. W. für die Kaiser diese Bezeichnung nir- 
sendwo überliefert. 

(10) Die Inschrift ist keine Weihe-Inschrift, sonst müßte der 
Monatstag stehen und die Consecration müßte irgendwie aus- 
gedrückt sein, vielmehr ist sie eine Bau-Inschrift. | 

(11) Der den Bau Leitende war ein Presbyter; also besaß 
die Gemeinde keinen Bischof; also war sie klein (der Bischof saß wohl 

in Damaskus); denn wir wissen, daß das Bischofsamt in den 

Mareionitischen Kirchen nicht gefehlt hat. Kleinere Gemeinden 
aber durch Presbyter leiten zu lassen, war auch in der katho- 
lischen Kirche gebräuchlich; also hat sich die Marcionitische 
Kirchenverfassung parallel zur katholischen entwickelt. 

(12) Daß der Presbyter „Paulus“ hieß, kann nicht auffallen; 

denn für diese Zeit ist uns berichtet, daß auch die Katholiken 

ihre Kinder gern Paulus (und Petrus) nannten; die Marcioniten 
hatten aber erst recht Anlaß, den Namen „Paulus“ in Kraft zu 

erhalten. | 
(13) Die Datierung nach der im Lande gebräuchlichen Ära 

zeigt, daß die Marcioniten, obgleich sie (nach Tertullian) eine 

Zeitrechnung besaßen, die mit dem 15. Jahre des Tiberius be- 
gann und obgleich sie nichts mit der „Welt“ gemein haben 
wollten, sich doch allgemeinen weltlichen Bräuchen nicht zu 
entziehen vermochten. Die Unterdrückung des Namens des 
Kaisers Eieinius bei der Datierung ist gewiß absichtlich und 
eine Undankbarkeit, da er ihnen erst die Freiheit gebracht und 
den Bau ermöglicht hat. 
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(14) In der dreizeiligen Inschrift traten für den gläubigen 
Mareioniten die drei Namen Meoxımvıorat (Zeile 1), Χρηστός 
(Zeile 2), Παῦλος (Zeile 3) hervor; das muß ihnen besonders er- 
baulich gewesen sein und war gewiß beabsichtigt. 

4. Die orientalischen Polemiker des 4. und der ersten 

Hälfte des 5. Jahrhunderts. 

Über die am Anfang des 4. Jahrhunderts unter dem Namen 
des Adamantius erschienenen, sehr frühe schon dem Origenes 
beigelegten fünf (in Wahrheit zwei) Dialoge gegen Marcion und 
andere Häretiker! ist bereits oben S. 54*f 163*f ausführlich ge- 
handelt worden? Ihr Verfasser hat weder die Bibel noch die 

„Antithesen“ M.s — er kennt nicht einmal ihren Namen — selbst 

eingesehen. Sein Werk ist eine Compilation aus älteren Streit- 
schriften, die sich leider nicht mehr identificieren lassen; aber 
es ist doch sehr wertvoll, weıl es aus zweiter Hand einen reichen 

Stoff für M. und seine Kirche beibringt. Für den Bibeltext M.s 
und die Antithesen ? ist dieser Stoff bereits gewürdigt und ver- 
wertet worden; es erübrigt aber noch, kurz auf das einzugehen, 
was sonst noch aus diesem Werk zu lernen ist. 

Zwei Marcioniten werden uns vorgeführt, aber beide ver- 

treten bereits nicht mehr die genume Lehre des Meisters; denn 
Megethius ist Anhänger einer Dreiprincipienlehre, Markus aber 
einer verdüsterten Zweiprincipienlehre. 

Nach Megethius sind die Principien der gute Gott (der 
Vater Christi), der Demiurg und der schlechte Gott; sie verteilen 

1) Der ursprüngliche Titel ist nicht mehr zu ermitteln. 
2) Das Werk ist zwischen 270/60 (Benutzung des Methodius) und 

313, wahrscheinlich aber näher zu 313, compiliert und in der letzten Zeit 

Konstantins an einigen Stellen überarbeitet worden. Der Verf. war ein 
Schriftsteller von geringer Qualität, aber seine Quellen geben ihm Be- 

deutung. Er schrieb an irgend einem Ort zwischen Lycien und Edessa. 
Die Personen der Dialoge sind fingierte; doch stammen sie wohl schon 
aus den Quellen und mögen sich dort an wirkliche angelehnt haben; 
s. meine Lit. Gesch. 112, S.149 ff. Zahns Untersuchung (Ztschr. f. KGesch. 

d. 9, 1888, 8. 193 ff) ist noch immer das Beste, was wir über das Werk 

besitzen. 

3) Für die „Antitnesen‘“ im engeren Sinn des Worts ist unser Werk 
die Hauptquelle. 
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sich als Herrscher auf die Christen, Juden und Heiden; aber 
der Judengott ist Schöpfer aller Menschen. „Der gute Gott hat 
‚das Fremde‘ nicht geraubt, sondern voll Erbarmen schickte er 

als Guter seinen guten Sohn und erlöste uns... Der Gute 
hatte Mitleid mit ‚Fremden‘ in ihrer Sündhaftigkeit; nicht als 
gute noch als schlechte hat er ihrer begehrt, sondern aus Herz- 
lichkeit sich ihrer erbarmt ...“ „Die drei Principien sind auch 
nicht gleich; das gute ist das stärkere; die schwächeren Prin- 

cipien unterliegen dem stärkeren; der gute Gott hat (stets) um 
den Demiurg und den Teufel gewußt... .. Der gekommene Christus 
hat sowohl den Teufel besiegt als auch die Gesetze des Demi- 
urgs umgestürzt‘‘ (I, 3. 4). 

Megethius polemisiert gegen die anderen Evangelien als 
falsche und gegen das katholische Apostolikum: Markus und 
Lukas seien keine Jünger Christi; Paulus rede nur von einem 
Evangelium und verfluche alle anderen Evangelisten; wenn er 
im Plural spricht, meine er Sılas und 'Timotheus; auch wider- 
sprächen sich die vier Evangelien; das wahre Evangelium sei 
entweder von Christus selbst niedergeschrieben mit einem von 

Paulus verfaßten Zusatz über den Tod und die Auferstehung 
Jesu! oder, wenn sich das nicht erweisen lasse, von Paulus 

(I, 5—8). 

Megethius erkennt an, daß seine Confessionsverwandten sich 
„Mareioniten“ nennen, aber seine Gegner nennten sich ja auch 

„Katholiken“, und einige unter ihnen würden sogar „Sokratiker“ 
genannt, ohne deshalb auf den Namen „Ühristen“ zu verzichten; 

gewiß sei Paulus größer als Marcion; aber M. sei der (erste) 
Bischof? (I, 8). 

Megethius eitiert nun 17 Marcionitische Antithesen, um den 
Gegensatz des Weltschöpfers und des guten Gottes zu beweisen, 
und stellt es in diesem Zusammenhang in Abrede, dali Paulus 
jemals das Gesetz als das Gesetz seines Gottes citiert habe (1, 22). 

1) Daß Christus selbst das Evangelium niedergeschrieben habe, sagt 

auch der Mareionit Markus (Dial. 1], 13). 

2) Die Worte: Maoxiov Enioxonög μου ἦν, müssen wohl so verstanden 

werden. — Megethius widerspricht nicht dem Adamantius, wenn dieser 

im folgenden ausführt, es habe doch seit M. viele Marcionitische διαδοχαὶ 

τῶν ἐπισχόπων gegeben. | 
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Über die „mittlere“ Stellung des Weltschöpfers klärt Dial. II, 6 
auf; Megethius bemerkt hier zu.Il Thess. 1,6. 7: Εἴπερ παρὰ ϑεῷ 
δίχαιον ἀνταποδοῦναι τοῖς, ϑλίβουσιν ὑμᾶς ϑλῖψιν καὶ ὑμῖν 
τοῖς ϑλιβομένοις ἄνεσιν» — μεμνῆσϑαι γὰρ ὀφείλεις ὅτι τρεῖς 

ἀρχὰς ὡρισάμην, ayanım, μέσην καὶ πονηράν a ἡ οὖν μέση 
ἀρχή, ὑπαχούσασα τῷ or ἄνεσιν δίδωσιν, ὑπακχούσασα δὲ 
τῷ πονηρῷ ϑλῖψιν δίδωσιν... Ὁ μέσος κατ᾽ ἰδίαν ἐδημιούρ- 
γησε τοὺς ἀνϑρώπους (folgt Gen. 6,0)" μετενόησεν οὖν κακοὺς 
δημιουργήσας καὶ ἐϑέλησε τούτους καταχρῖναι καὶ ἀπολέσαι" 
ὁ οὖν ἀγαϑὸς οὐ συνεχώρησεν, ἀλλ᾽ ἠλέησε τὸ γένος τῶν ἀν- 
ϑρώπων ... Κακχοὺς τοὺς ἀνϑρώπους ὄντας ῥυσάμενος ἐκ 
τοῦ πονηροῦ ὁ ἀγαϑὸς μετέβαλε διὰ τῆς πίστεως καὶ 
ἐποίησεν ἀγαϑοὺς τοὺς πιστεύσαντας αὐτῷ. 

Zur Urgeschichte bemerkt Megethius (Dial. Il, 7): Ὁ ἀγαϑὸς 
ἦλϑε σῶσαι μόνην τὴ» ϑυχήν .... To® δημιουργοῦ ἐστιν ἢ 
wog ἐμφύσημα᾽ ὅτι οὖν ἐδημιούργησεν, εἶδον αὐτὴν πονηρὰν 

καὶ ἀπειϑῆ καὶ ταύτην ἀπέρριψεν" ὃ πονηρὸς δὲ ϑεωρήσας 

ἀπορριφεῖσαν πρὸς ἑαυτὸν ἐπανήγαγε, καὶ ὁ ἀγαϑὸς ἐλεήσας 
ἐρρύσατο αὐτὴν ἐκ τοῦ πονηροῦ καὶ κατέσχε παρ᾽ ἑαυτῷ ... 
Ὅτι ἔφαγεν ἀπὸ τοῦ ξύλου, οὗ παρήγγειλε μὴ φαγεῖν, τότε 
ὑπέπεσε καταχρίσει καὶ καταδίκῃ καὶ ἀπωλείᾳ... κατάραν 
αὐτῷ ἔδωκε: πῶς οὖν οὐ κατεδίκασεν; (Denn im Fluche über 
die Erde lag auch der Fluch über den Menschen, der aus ihr 

genommen ist). 
Megethius (Dial. II, 9): DO ἀγαϑὸς ἰδὼν καταδεδικασμένην 

τὴν ψυχὴν ἐλεήσας ἦλϑεν, ὁ δὲ δημιουργὸς ἠϑέλησεν αὐτῷ 
ἐπιβουλεῦσαι, ὅϑεν καὶ ἐνόμισεν αὐτὸν σταυροῦν ... ὃ δημι- 
μιουργὸς ἰδὼν τὸν ἀγαϑὸν λύοντα αὐτοῦ τὸν νόμον ἐπεβού- 
λευσεν αὐτῷ, μὴ εἰδὼς ὅτι ὁ ϑάνατος τοῦ ἀγαϑοῦ σωτηρία 
ἀνθρώπων ἐγίνετο... Anodavsıv ὑπὲρ τῆς σωτηρίας τῶν 
ἀνθρώπων αὐτὸς (ὁ ἀγαϑός) εἵλετο, οὐ γὰρ ἠδικεῖτο ὑπὸ τοῦ 
ϑανάτου. 

Markus (Dial. 110: Eyo δρίζομαι δύο ἀρχάς, πονηρὰν 
καὶ ἀγαϑήν, αὐτοφυεῖς καὶ ἄναρχοι οὔσαι, ἀπέραντοι ... Raven 
ἐστὶ καὶ τὸ ἀγαϑὸν καὶ τὸ πονηρόν ον οὔτε συμσεπλεγμέναι 

οὔτε ψαύουσαι . .. ἔχει ἕχαστος τὴν ἑαυτοῦ δύναμιν. .. οἱ 
ἀνϑρωποί εἰσι τοῦ πονηροῦ... ὁρῶν ὁ ἀγαϑὸς μέλλοντας 
τοὺς ἀνϑρώπους καταδικάζεσϑαι ὑπὸ τοῦ πονηροῦ, ἐλϑὸν τῆς 
μὲν καταδίκης ἐρρύσατο, ἀμνηστίαν δὲ καὶ ἄφεσιν ἔδωκε τῶν 

= 
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ἁμαρτημάτων... TO πονηρῷ ἦσαν ἡμαρτηκότες οἱ Av- 
ϑροωποι. 

Markus (Dial. II, 3£): Οὐχ ὀνόμασι μόνοις, ἀλλὰ πράγμασιν 
αὐτοῖς ὃ πονηρὸς πονηρὸς καὶ ὃ ἀγαϑὸς ἀγαϑός, ὅτι ὁ ἀγαϑὸς 

σώζει, ὁ δὲ πονηρὸς καταχρίγνει" ἀγαῦ' οὔ γὰρ ἐστιν τὸ σώζειν... ὁ 

ἀγαϑὸς πάντοτέ ἐστιν ἀγαϑός ... ὁ ἀγαϑὸς εἰς πάντας ἐστὶν 

ἀγαϑός, ὁ δὲ δημιουργὸς τοὺς πειϑομένους αὐτῷ ἐπαγγέλλεται 
σώζειν... ὁ ἀγαϑὸς τοὺς πιστεύοντας αὐτῷ σώζει, οὐ μὴν 
καταχρίνει τοὺς ἀπειϑήσαντας αὐτῷ" ὁ δὲ δημιουργὸς τοὺς 
πιστεύοντας σώζων τοὺς ἁμαρτωλοὺς κρίνει TE καὶ κολάζει. 

Während nach Megethius der gute Gott die Seelen rettet, 
leugnet Markus dies und behauptet unter Berufung auf Paulus, 
daß (nur) der Geist gerettet werde; er bringt dazu eine ganz 
unmarcionitische Erklärung, der Demiurg habe den Menschen 
als Bildner und Einbläser nur unvollkommen zu schaffen ver- 
mocht, der gute Gott habe von oben das am Boden sich be- 
wegende, zappelnde Geschöpf gesehen und von seinem Geiste 
gesandt und den Menschen erst wirklich lebendig gemacht; dieser 
Geist, der vom guten Gott stammt, werde (allein) gerettet. Auf 
die Frage, ob alle Menschen an diesem Geist teilhaben oder nur 
die, welche an den Guten glauben, erwidert Markus mit dem 
dunklen Wort, daß der Geist ἐπὶ εὐχαριστίας ἔρχεσϑαι. Die 
weitere Frage, ob der Geist mit dem Menschen vom Demiurg 
verdammt sei, verneint er (Dial. 11, 8). 

Markus sagt, Abraham sei mit dem reichen Mann zusammen 
im Hades und nicht im Reiche Gottes (Dial. II, 10f). 

Markus bemerkt, daß die Urapostel ἀγράφως das Evangelium 

verkündet haben, dals Petrus es nicht aufgezeichnet habe, son- 

dern Christus, und daß Christus sei ξένος καὶ μηδὲ εἰς Evvorav 
τινος πώποτε ἀφιγμένος, er sei πᾶσιν ἄγνωστος (Dial. II, 12f). 

Markus (Dial. II, 16) beruft sich auf Joh. 13, 34: „Ein neues 
Gebot gebe ich euch“ und (Dial. II, 20) auf Joh. 15,19: „Wäret 

ihr von der Welt, so würde die Welt ihr Eigentum lieben“. — 
Die Marcionitische Kirche war am Anfang des 4. Jahrh. 

keine schwere Gefahr für die katholische Gesamtkirche mehr. 

Das ergibt sich aus der Haltung des Kirchenhistorikers Eusebius 
ihr gegenüber. Obgleich es in Cäsarea eine Marcionitische Ge- 
meinde gab, hat er den Marcionitismus in seiner Kirchenge- 
schichte — in der Chronik erwähnt er gar nur (nach Irenäus) 
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Valentin und Cerdo, „den Lehrer Marcions“, 5. S. 221 Karst, 

S, 202 Helm — nicht anders registriert als andere Häresien 

des 2. Jahrhunderts, auf Grund der Angaben Justins, Irenäus‘, 

Rhodons und Hegesipps (IV, 11. 14. 22.29. V, 13), jedoch die 

ihm bekannt gewordenen Specialgegenschriften verzeichnend 

(IV, 23.24. 25. 30; VI, 22) und das Martyrıum des Marcionitischen 

Presbyters Metrodorus und zahlreicher anderer Marcionitischer 
Märtyrer (5. 0.8.239*) anmerkend (IV, 15, 46; V, 16, 21). Immer- 
hin muß der Leser sen daß die Mareionitische Bewegung 
in der alten Zeit rn: und gefährlicher war als irgend 
eine andere. In Bezug auf die spätere Zeit erwähnt er noch 
zwei Marcionitische Märtyrer seiner Stadt, nämlich (Valerianische 

Verfolgung) ein Weib (VII, 12: τῆς Magxiovog αὐτὴν αἱρέσεως 
γενέσϑαι κατέχει λόγος) und (Verfolgung des Maximinus Daza) 
den Bischof Asklepius (De mart. Pal. 10,3: ζήλῳ μέν, ὡς ᾧετο, 
εὐσεβείας, ἀλλ οὔτι γε τῆς κατ᾽ ἐπίγνωσιν, ὅμως δ᾽ οὖν μιᾷ 

χαὶ τῇ αὐτῇ πυρᾷ |mit den katholischen Christen] τὸν βίον 
ἐξελήλυϑεν). Eusebius ist übrigens der erste, der Marcion und 
Mani nebeneinander genannt hat; später ist das fast die exelu- 
sive Regel in der Kirche geworden; s. Theoph. IV, 34 5. 215 
(@reßmann): „Myriaden, die bald des Mani sich rühmen, bald 
des Marcion, bald anderer unter den gottlosen Heterodoxen, 

bringen bis jetzt Unkraut hervor; IV, 30 8. 209: „Die Marcio- 
niten, die Anhänger Valentins und Basilides’ und die anderen, 
die in späterer Zeit als Seelenverderber aufsproßten; Bardesanes 
und der jüngst zu unsrer Zeit aufgetretene Verstandeswahnsinnige, 

dessen Name der Name für die Partei der Manichäer ward, waren 

Leute, die trügerische, gottlose Lehren hervorsprudeln ließen“. 
Mit Konstantins Alleinherrschaft beginnt die schwere und 

endgültige Leidenszeit für alle Häresien. In der 'ErıoroAn πρὸς 
τοὺς ἀϑέους αἱρεσιώτας (genannt werden hier die Marcioniten 
zwischen den Valentinianern und den Anhängern Pauls von Sa- 
mosata) verbietet der Kaiser die häretischen Zusammenkünfte, 
befiehlt die Versammlungshäuser zu zerstören und untersagt die 
Gottesdienste auch in den Privathäusern (Vita Constant. ILL, 64 
Heikel; cf. Sozom. II, 32). Am Schluß heißt es, die Bethäuser 
sollen der katholischen Kirche übergeben werden und die übrigen 
Örtlichkeiten dem Staate verfallen; auch ihre Bücher sollen auf- 
gespürt werden. 
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In den aus dem Anfang des 4. Jahrh. stammenden Acta 
Archelai des Hegemonius wird M. zweimal erwähnt (S. 61. 
98 ed. Beason; die letztere Stelle im Anhang des latein. Über- 
setzers); diese Angaben enthalten aber nichts von Belang. Da- 
gegen sind die Antithesen, welche in dem fingierten Brief 

des Diodorus an Archelaus (c. 44f S. 64ff) dem Mani beigelegt 
werden, zweifellos Marcionitischen Ursprungs. Nachdem mit- 
geteilt ist, Mani leugne, dal Jesus gesagt habe: „Ich bin 
nicht gekommen, das Gesetz aufzulösen, sondern zu erfüllen“, 
heißt es weiter, Mani stelle vieles, was er dem Ev. und dem 

Apostel Paulus entnommen, als dem Gesetze widersprechend zu- 
sammen: 

„In lege dixit deus: Ego divitem et pauperem facio (Prov. 
22,2); hie vero Jesus beatos dicit pauperes (Luk. 6, 20). Adde- 
bat etiam quod nemo possit eius esse discipulus, nisi renuntiaret 

omnibus quae haberet (Luk. 14, 33); 101 vero Moyses argentum et 
aurum ab Äegyptiis sumens cum populo fugisset ex Aegypto; Jesus 
autem nihil proximi desiderandum esse praeceperit (Luk. 6, 29). 

Deinde quod ille oculum pro oculo, dentem pro dente in lege 
cavisset expendi (Exod. 21, 24); noster. vero dominus percutienti 
unam maxillam iuberet etiam alteram praepararı (Luk. 6,29). 
quod 101 Moyses eum qui sabbato opus fecisset et non perman- 
sisset in omnibus quae scripta sunt in lege puniri lapidarique 
praeceperit, sicut factum est ei, qui adhuc ignorans in sabbato 
fascem ligni collegerat (Num. 15, 32); Jesus vero in sabbato[?] 

etiam lectum portare praecepit a se curato (Luk. 5,24), sed et 
discipulos in die sabbati vellere spicas ac manibus confricare 
non prohibet (Luk. 6,1), quod sabbatis utique fieri non licebat.“ ... 
„Ex auctoritate apostoli Moysi legem legem esse mortis conabatur 

adserere; Jesu vero legem legem esse vitae, per id quod ait 
(folgt II Kor. 3, 6—11). addit autem ex prima epistula, terrenos 

esse dicens discipulos Veteris Testamenti et anımales et ideo 
carnem et sanguinem regnum dei possidere non posse (l Kor. 3,1? 
2,14? 15, 50). ıipsum quoque Paulum ex propria sua persona 
dicebat adserere id quod ait: „Si ea quae destruxi iterum aedi- 
fico, praevaricatorem me constituo“ (Gal. 2,18)... et rursum 

quod Abraham habet gloriam, sed non apud deum (Röm. 4,2; 
aber bei M. stand dieser Vers wahrscheinlich nicht) .. . sed 
et alia multa legi obtreetans inserebat, eo quod lex ipsa peccatum 
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sit ... et usque ad Johannem igitur aiebat lex et prophetae“ 
(Luk. 16, 16). 

Man darf hiernach, aber auch auf Grund einer Gesamt- 

betrachtung des Manichäismus, als sicher annehmen, daßerals 
kirchengeschichtliche Erscheinung die Lehre Marecions 
zur Voraussetzung hat. Damit ist nicht gesagt, daß Mani 
selbst sie gekannt und verwertet hat, obschon mir auch das sehr 
wahrscheinlich ist, sondern dal der Manichäismus, als er seine 

Mission unter den Christen begann und sehr bald eine große 
Gefahr für sie wurde, neben den recipierten gemeinchristlichen 
Elementen auch Marcionitische Hauptelemente aufgenommen hat, 

vor allem die Kritik am A 'T und den Eklektizismus in bezug 
auf das N T. Im Abendland wurde er aller Wahrscheinlich- 
keit nach immer mehr christlich-mareionitisch und operierte 
hauptsächlich mit Marcionitischen Argumenten. 

Marcell von Ancyra (Fragm. hrsg. v. Klostermann 

S. 203) hat in seiner Polemik gegen die arianischen Theo- 
logen dem Eusebius Cäs. und Narecissus die bittere Bemerkung 
gemacht: Πῶς οὖν οὐ τὴν αὐτὴν οὗτοι τοῖς ἔξωϑεν κακίστην 
ὁδὸν τραπέντες τὰ αὐτὰ διδάξαί τε καὶ γράψαι προύϑεντο, 
τοῦ μὲν Εὐσεβίου Θὐαλεντίνῳ τε καὶ Ἑρμῇ ὁμοίως εἰρηκότος, 

τοῦ δὲ Ναρκίσσου διαρκίωνί te καὶ Πλάτωνι; Neben Clemens 
(8. ο. 5. 245*ff) ist m. W. Marcell der einzige, der M. mit Plato 
zusammengestellt hat — Clemens der Askese wegen, Marcell 
um der Principienlehre willen. 

Athanasıus, der M. eine Dreiprineipienlehre (De deeret. 
syn. Nic.) beilegt, hat in dem Werk c. Apollin. (I, 12. 20; II, 3. 
5. 8. 12) den Doketismus M.s wiederholt gestreift (Mani neben 
ihm nennend) und dem Apollinaris als Warnung vorgehalten. 
Er formuliert diesen Doketismus, indem er sagt, nach M. sei 

Christus ἀϑιγῶς erschienen. In der Orat. 1, 3 e. Arian. schreibt 
er: βξεβλήϑη πάλαι Μαρχίων αἵρεσιν ἐφευρών, καὶ οἱ μὲν 
παραμείναντες μετὰ τοῦ ἐχβαλόντος ἐκεῖνον ἔμειναν Χριστιανοί, 
οἱ δ᾽ ἀκολουϑήσαντες Μαρχίωνι οὐχέτι Χριστιανοί, Μαρκιω- 
νισταὶ δὲ λοιπὸν ἐκλήϑησαν. Ath. scheint von einer förmlichen 
Excommunication zu wissen. In Orat. II, 21 ὁ. Arian. bemerkt 

er, dal) nach Valentin, Marcion und Basilides auch die Engel 
schaffen können, was für M. nicht richtig ist. Im Rundschreiben 
an die ägyptischen und libyschen Bischöfe (0. 4) stellt er M. 
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und Mani zusammen. Schon in seiner Jugendschrift „Gegen die 
Heiden“ hat er ὁ. 0. 7 eingehend die Lehre von den beiden Göttern 

behandelt und abgewiesen (doch ist hier M.s Name nicht genannt). 
- Cyrillus Hierosol. schreibt um die Mitte des 4. Jahrhun- 

derts Catech. 6, 16: Κήρινϑος τὴν ἐκκλησίαν ἐλυμήνατο καὶ 
Μένανδρος καὶ Καρποχράτης, Ἐβιωναϊοί, τε καὶ Maoxiov, τὸ 
τῆς ἀϑεότητος στόμα᾽ ὁ γὰρ ϑεοὺς διαφόρους ἀναγορεύσας, 
ἄλλον τὸν ἀγαϑὸν καὶ ἄλλον τὸν δίκαιον, ἀντιφϑέγγεται τῷ 
υἱῷ τῷ λέγοντι Πάτερ δίκαις (Joh. 17,25), καὶ ὁ λέγων πάλιν 
ἄλλον τὸν πατέρα καὶ ἄλλον τὸν ποιητὴν τοῦ κόσμου ἐνα»ν- 
τιοῦται τῷ υἱῷ τῷ λέγοντι" (folgt Luk. 12, 28 u. Matth. 5, 45). 
οὗτος πάλιν ἄλλης κακίας εὑρετής, ὁ Μαρκίων" ὑπὸ γὰρ τῶν 
χκβιμένρων ἀπὸ τῆς παλαιᾶς ἐν τῇ καινῇ διαϑήκῃ μαρτυριῶν 
ἐλεγχόμενος πρῶτος ἐτόλμησεν ἐκχόψαι τὰς μαρτυρίας καὶ 
ἀμάρτυρον ἀφεῖναι τὸν καταγγελλόμενον λόγον τῆς πίστεως, 
καταλείψας τὸν ϑεόν᾽ χαὶ ὡς κηρύχων μὴ οντῶν σαρϑρὰν 
ἠθέλησε ποιήσασϑαι τῆς ἐχκλησίας τὴν πίστιν. Es folgen 

Basilides, Valentin (sehr ausführlich), Mani (Einleitung: μίσει 
μὲν πάντας αἱρετικούς, ἐξαιρέτως δὲ τὸν τῆς μανίας ἐποώνυμο»). 

Cat. 16, 8: Οὐ τρεῖς ϑεοὺς καταγγέλλομεν" φιμούσϑωσαν 
γὰρ Maoxımvıorai. 1: Μισείσϑωσαν καὶ Μαρχιωνισταί (nach 
den Manichäern angeführt), οἱ περιελόντες τὰ ῥήματα τῆς Πα- 
λαιᾶς Διαϑήκης ἀπὸ τῆς Καινῆς" πρῶτος γὰρ Mapxiov, ὁ 
ἀϑεώτατος, ὁ πρῶτος τρεῖς ϑεοὺς εἰπών᾽ εἰδὼς ὅτι ἔγκεινται ἐν 
τῇ Καινῇ μαρτυρίαι περὶ Χριστοῦ τῶν προφητῶν περιέχοψε 

τὰς ἐκ τῆς Π. 4. μαρτυρίας, ἵνα ἀμάρτυρος μείνῃ ὁ βασιλεύς 
(es folgen die „Gnostiker“ und Montanisten). 

Cat. 18, 26: Die συστήματα αἱρετικῶν, Mapxımvıorov λέγω 

καὶ Μανιχαίων, sind die ‚ExxAnola πονηρευομένων". Wenn man 
daher in eine Stadt kommt, soll man nicht einfach fragen, Wo 

ist das Kyriakon? (καὶ γὰρ αἱ λοιπαὶ τῶν ἀσεβῶν αἱρέσεις, 
‚zvoraxa τὰ ἑαυτῶν σπήλαια καλεῖν ἐπιχειροῦσι), auch nicht, 

Wo ist die Ekklesia? sondern wo ist die katholische Ekklesia. 
Hier ist zu beachten, daß Cyrill sehr wohl weiß, daß der Ge- 

gensatz zwischen dem guten und dem gerechten Gott die bewegende 
Seele der Lehre M.s ist, daß er ihm aber trotzdem eine Drei- 

prineipienlehre zuschreibt. So müssen die Mareioniten in Jeru- 
salem gelehrt haben. Daß Cyrill es für nötig erachtet hat, im 

᾿ Katechumenenunterricht ihre Lehre kurz zu charakterisieren, ist 
75 Τὴ ἃ. U..'20: v. Harnack. 18* 
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ebenso beachtenswert wie die Warnung in Bezug auf die Kirchen- 

gebäude, die übrigens beweist, daß das Konstantinische Verbot 

keineswegs überall befolgt worden 18. 

Die pseudoklementinischenHomilien haben dem Simon 
Magus wiederholt Mareionitische Lehren in den Mund gelegt. 

Alle Stellen aufzuführen, ist nicht nötig. In Hom. 1], 43 wird 
ein „Katalog* der schlimmen Eigenschaften des Weltschöpfers 
gegeben, der aus den „Antithesen“ stammen mul. Eine so aus- 

führliche Zusammenstellung findet sich sonst nirgends; sie ist oben 
in der Darstellung unter den Resten der Antithesen abgedruckt. 
Hom. III, 38 (Rede des Simon Magus gegen Petrus): Περὶ οὗ 
ἔφης ϑεοῦ (δείξω) μὴ αὐτὸν εἶναι τὴν ἀνωτάτω καὶ πάντα 
δυναμένην δύναμιν, καϑὸ ἀπρόγνωστός ἐστιν, ἀτελής, ἐνδεής, 
00x ἀγαϑὸς καὶ πολλοῖς χαὶ μυρίοις χαλεποῖς ὑποκείμενος 

πάϑεσιν' ὅϑεν τούτου δειχϑέντος ἀπὸ τῶν γραφῶν, ὡς ἐγὼ 
λέγω, ἕτερος ἀγράφως: περιλείπεται προγνωστικός, τέλειος, 
ἀνενδεής, ἀγαϑός, παντῶν χαλεπῶν ἀπηλλαγμένος παϑῶν. ὃν 

δὲ σὺ φὴς δημιουργόν, τοῖς ἐναντίοις ὑποκείμενος τυγχάνει. 
(39) αὐτίκα γοῦν ὁ καϑ' ὁμοίωσι» αὐτοῦ γεγονὼς Ada καὶ 
τυφλὸς κτίζεται καὶ γνῶσιν ἀγαϑοῦ ἢ κακοῦ οὐχ ἔχων παρα- 

δέδοται καὶ παραβάτης εὑρίσκεται. 

II, 54ff. Hier wird widerlegt, daß Gott „schwört“, „ver- 
sucht“, „nicht vorher weiß“, „nicht alles sieht“, „nicht gut ist“, 

„im Tempel seinen Sitz hat“, „Opfer begehrt“, „schlecht ist“. 
Die große Ausführung über den guten und gerechten Gott, 

deren Identität von Simon bestritten, von Petrus behauptet wird, 
im XVIII. Buch fußt auf Marcionitischen Gedanken, Sie beginnt 
mit den Worten Simons: Δείξω ὅτι οὐχ ἔστιν ὁ τὸν χόσμον 
δημιουργήσας ἀνώτατος ϑεός, ἀλλ᾽ ἕτερος, ὃς καὶ μόνος ἀγαϑὸς 

ὧν καὶ μέχρι, τοῦ δεῦρο ἄγνωστός ἐστιν. αὐτίχα γοῦν τὸν 
δημιουργὸν αὐτὸν καὶ νομοϑέτην φὴς εἶναι ἢ οὐ; εἰ μὲν οὖν 
γνομοϑέτης ἐστίν, δίκαιος τυγχάνει, δίκαιος δὲ ὧν ἀγαϑὸς οὐχ 
ἔστιν. εἰ δὲ οὐχ ἔστιν, ἕτερον ἐκήρυσσεν ὁ Ἰησοῦς τῷ λέγειν", Μή 
μὲ λέγε ἀγαϑόν" ὃ γὰρ ἀγαϑὸς εἷς ἐστίν, ὁ πατὴρ ὁ ἐν τοῖς 
οὐρανοῖς". οὐ συμφωνεῖ δὲ τῷ νομοϑέτῃ δικαίῳ ὄντι καὶ 
ἀγαϑῷ. Auch in der Polemik gegen einen Teil des Inhalts 
des Gesetzes Mosis mag Marcionitisches Gut stecken. Vgl. 
Clem. Recogn. 11], 38 (Simon M. fragt: „Quomodo potest unum 
atque idem et bonum esse et iustum; auch II, δῦ. 58). 
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In den schweren trinitarischen Kämpfen gegen Arianer und 
Modalisten wurde die Mittelpartei darauf aufmerksam, daß auch 
Marcioniten modalistisch lehrten, und konnte nun die Modalisten 

durch die Zusammenstellung mit ihnen discreditieren; s. den 

Brief des Eustathius, Theophilus usw. an Liberius (Socrat., h. e. 
IV, 12; Sozom. VI, 11): Πᾶσα αἵρεσις Σαβελλίου, Πατροπασσιανοί, 

“ΜΜαρκιωνισταί, Φωτινιανοί, Μαρχελλανοὶ χαὶ Παύλου τοῦ 
“Σαμωσατέοως. 

Aus den Angaben der großen Kappadozier gewinnt man 
nichts Neues. Basilius erwähnt die Mareioniten beiläufig nach 
den Manichäern und Valentinianern (Epp. Class. II ep. 188), und 
leitet ep. 199 die Enkratiten von ihnen ab (vgl. Iren.). Er spricht 
hom. XXIV von zwei Principien M.s. Gregor von Nazianz, der 
sie öfters nennt, schreibt (Po&m. de se ipso v. 1169—72), ohne 
Ms. Namen zu nennen: Oi τὴν Παλαιὰν χαὶ Νέαν δύο ϑεοῖς 
νείμαντες, αὐστηρῷ τε χἀγαϑωτάτῳ' οἱ τρεῖς φύσεις τιϑέντες 
οὐ κινουμένας, τὴν πνεύματος, χοῦς τε, τὴν T ἀμφοῖν μέσην. 
Es folgt Mani. Einige Irrtümer über Μ. aus Verwechselung mit 
Gnostikern finden sich bei Gregor, die ich auf sich beruhen lasse. 
Die schlimmsten sind, daß er sagt, M.s Gottheit sei mannweiblich 
und M. lehre eine Äonenwelt. Wenig Wissen verrät auch die 
Ketzerliste in Orat. XXIII: Simon, Marcion, Valentin, Basilides, 

Cerdo, Cerinth, Karpokrates. 
In dem in der Κατὰ ᾿μέρος πίστις enthaltenen kürzeren 

Glaubensbekenntnis der Kirche von Laodicea Syr. heißt 
es (Art. 1): Πιστεύομεν εἰς Eva ϑεόν, τουτέστιν εἰς μίαν ἀρχήν, 
τὸν ϑεὸν τοῦ νόμου καὶ εὐαγγελίου, δίκαιον καὶ ἀγαϑόὸν (8. Cas- 
parı, Alte u. neue Quellen, 1879, 5..20, 158f; Lietzmann, Apol- 
linaris v. Laodicea I S. 179f). Diese antimarcionitische Fassung 
des ersten Artikels ist einzigartig; sie ist vielleicht aus Origenes’ 
Regula fidei geflossen (De prince. 1 praefat.) und zeigt, daß in 
Gebieten der syrischen Kirche der Marcionitismus noch immer 
eine Gefahr war. 

Das wird durch drei national-syrische Schriftsteller des 
4. Jahrhunderts bestätigt. Zwar Aphraates streift M. nur eın- 
mal in seinen Homilien (111, 6, Texte u. Unters. Bd. 11] Η. 8 5. 46): 
„Denn siehe auch die Irrlehrer, die Werkzeuge Satans, fasten 
und gedenken ihrer Sünden; aber einen ara! der es ihnen 
lohnt, haben sie nicht; denn wer wird es dem M. lohnen, der 

18** 
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unsern Schöpfer nicht als den Gütigen bekennt?“ (Es folgen 
Valentin und „die Secte des verdammten Mani“.) Aber ein un- 

bekannter syrischer Schriftsteller und Ephraem sind gegen M. 
um so beredter und zeigen, daß die Marcionitische Lehre damals 

in Ostsyrien den Kirchenmännern sehr bedrohlich erschien. 
Im J. 1836 gaben die Mechitharisten’im 2. Bd. der armenischen 

Werke Ephraems’des Syrers (p. 261—345) ein Werk heraus unter 
dem Titel: „Erklärung des Evangeliums, die verfaßt hat Ter 
Ephraem, der tiefgründige[?] Syrer“ (Ms. v. J. 1195). Mit dieser 
Schrift hat sich zuerst Preuschen eingehend beschäftigt in d. 
Ztschr. f. die NTliche Wissensch., 1911, 5. 2458: „Eine alt- 

kirchliche antimareionitische Schrift unter dem Namen Ephraems“, 
nachdem sie Burkitt (Ephraim’s Quotations from the Gospel, 1901, 
p. 53) kurz berücksichtigt hatte; dann gab sie deutsch mit Com- 
mentar Schäfers heraus: „Eine altsyrische, antimarkionitische 

Erklärung von Parabeln des Herrn usw., mit Beiträgen zu 
Tatians Diatessaron und Marcions Neuem Test.“ 1917. 

Die Schrift besteht, wie Schäfers gezeigt hat, aus drei 
selbständigen Abhandlungen eines Verfassers, ist ursprünglich 
syrisch abgefaßt (die Annahme Preuschens, hinter dem sy- 
rischen Text liege ein griechischer, ist unrichtig) und scheint 
nicht von Ephraem zu sein (doch ist das nicht ganz sicher). Die 
Abfassungszeit läßt sich nicht näher bestimmen; wahrscheinlich 
ist, daß sie, wenn sie nicht dem Ephraem gebührt, von einem 
älteren chen ‚Theologen abgefaßt ist. 

Die erste und umfangreichste Abhandlung Hohe sich durch- 
weg gegen Marcion; auch in der zweiten wird er gestreift. Die 
Stellen, wo er oder seine Anhänger genannt werden, folgen hier: 

Abhandl. I (Initium) S.3f: „Alle Schriften, die... nicht von 
dem Gesetz und den Propheten ausgehen, sind Bücher, Er- 
zeugnis und Erfindung eines widerstrebenden Verstandes... 
Marcion schreibt in seinem Buche, das sie mit Namen ‚„Pro- 
evangelium“ nennen, was in unsre Sprache übersetzt heißt „Eher 

als das Ev.“ — und ich bin verwundert, wieso es eine Schrift der 
Marcioniten gibt, die sie mit Namen „Proevangelium“ nennen, 
da die Schüler jenes vertrauensvoll meinen, dal der Anfang der 
Gottheit, an die sie glauben, um jene Zeit offenbar wurde, 
(nämlich) z. Z. des Pilatus des Pontiers, in jener Zeit, da das Ev. 
geschrieben wurde. Wenn es sicher für dich ist, Marcion, daß 
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wirklich der Anfang der Gottheit, betreffs der du sprichst, im 
Ev. (zuerst) in Erscheinung trat, warum dann aber und wie 

wäre deine Schrift eher als das Evangelium? Und wenn du 
wirklich (daran) festhältst und es wäre deine Schrift eher als 
das Ev.!, so sage nicht, daß neu und fremd die lebendig- 
machende Gottheit ausströmte, sondern daß sie bereits da war. 

Und es ist im Anfang jener Schrift (Marcions) also geschrieben: 
„O Wunder über Wunder, Verzückung, Macht und Staunen ist, 

daß man gar nichts über es (das Evangelium) sagen, noch über 
dasselbe denken, noch es mit irgend etwas vergleichen kann.“ 

Abhandl. IS. 39 (nach dem Citat Joh. 15, 5ff): „Denn wenn 

dieses (dieser Spruch) auch in dem Evangelium, das die ketze- 
rischen Marcioniten lesen, verschwunden ist, so ersteht ihnen 

doch von jenem aus, was bei dem Apostel geschrieben ist, was 
sie davon überführt, daß dieses wirklich im Evangelium ge- 
schrieben war, dal wir durch Pflanzen versinnbildet sind, und 

die Marcioniten dies ausgetilgt haben“. Es folgen nun die Stellen 
Röm. 6,5 und 1 Kor. 3, 6. | | 

Abhandl. 1S.59f: „Die Häretiker beschmutzen den „Bräutigam“ 
und die „Braut“, von denen sie sagen, daß sie unrein sind; aber 
unser Herr hat nach Johannes (3, 29) seinen „Weg“ diesem 
Sinnbilde verglichen. Wenn dies auch für die Andersgläubigen 
als Schriftwort nicht existiert, so gibts gleichwohl aus ihren 
Texten, was auch sie fürwahr als ım Ev. geschrieben haben, und 

sie lesen wie wir, nämlich: „So spricht unser Herr: „Nicht ist 

es euch möglich, Befehl zum Fasten den Kindern des Braut- 
gemaches zu geben, solange der Bräutigam bei ıhnen ist“ 
(Luk. 5, 34). Und er hat uns klar gemacht und gezeigt, daß er 

- selbst Bräutigam ist und wir Kinder seiner Begleitung und seines 
Brautgemachs sind. Wiederum sagt der Apostel im Brief an 
die Epheser also“: folgt Eph. 5, 25ff. 

Abhandl. 11 5. 82: „Deswegen ist der Schatz unser Erlöser, 
und nicht eben etwa jetzt haben wir ihn gefunden, wie die 
Marcioniten sagen, sondern sein Vater hatte ihn schon längst 
aufgespeichert (und) hinterlegt“. 

1) Es ist oben in der Darstellung gezeigt worden, daß „Proevan- 
gelium“ nicht übersetzt zu werden braucht: „Früher als das Evangelium“, 

und daß hier höchst wahrscheinlich „die Antithesen“ gemeint sind. 
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Ephraem Syrus gewährt uns in seinen zahlreichen Schriften 
ein deutliches Bild von der Gefahr, welche neben den Barde- 

saniten und Manichäern damals die Marcioniten — mit jenen 
bilden sie das dreiköpfige Ungeheuer, das die Kirche Christi 
zerstören will — für die Kirche von Edessa bedeuteten. Eine 
Reihe von Auszügen soll die Bedeutung dieses Schriftstellers für 
die Kenntnis M.s, dessen Name sogar zu einem Schimpfnamen 
verzerrt wurde!, beleuchten. Er hat sich aufs gründlichste mit 
Mareion beschäftigt, seine Bibel studiert, die „Antithesen“ ge- 
lesen und persönlich die Sectierer kennen gelernt. Was seine 
Mitteilungen für die Kenntnis des Bibeltextes M.s ergeben, ist 
dort bereits verwertet worden. 

Ephraem, Evang. Concord. Expos. (Ex ΠΣ transt. Moe- 
singer, 1876)?: Hier sind die Antithesen Ms. benutzt u. einige 
seiner Erklärungen zum Ev. widerlegt (s. die Marecionitischen 
termini techniei: („Creator, Cosmocrator, deus iustus, deus pere- 
grinus, deus legis, coelum tertium, species corporis“). Das Wich- 
tigste sei angeführt. P. 47: „Qui dominum nostrum per nativi- 
tatem maculam contraxisse dicunt (scil. wenn er sie auf sich ge- 
nommen hätte), ignorant, se in errore versari..; nec timent, 

quia poenitentiam non agunt; etenim terra, in quam venit, ab 

utero in re non est diversa“. ’ 
P. 41: „Jesus baptismum a loanne accepit, quod fecit, ut 

confunderet Marcionitas; si enim carnem non induit, ad baptis- 
mum cur accedit?“ Entweder hat E. nicht gewußt, daß M. diese 
Perikope gestrichen hat, oder die syrischen Marcioniten hatten 
sie wieder aufgenommen; anders Zahn, Kanonsgesch. II S. 455. 

1) S. Bar Bahlül 564 (bei Lagarde, Ges. Abhandl. 5. 159): ırpn 
und pn im ‚Buche des Paradieses‘ [eine Art von Lexikon: 1152]: Seine 
Anhänger haben Δ hinzugefügt und nennen ihn ehrenhalber ἼΔΩ; wir 
aber nennen ihn zum Schimpfe "pn [Gespei]; nicht aber nennen wir 

ihn 71"p, damit nicht der Glaube entstehe, wir meinten einen anderen“. 
2) Vgl. Harnack, Tatians Diatessaron u. M.s Commentar z. Evan- 

gelium bei Ephraem Syrus (Ztschr. f. Kirchengesch., Bd. IV H. 4, 1881, 
Ss. 471 ff). Das ganze Buch ist durchzogen von der Polemik gegen M., 
s. p. 41. 44. 47. 58. 60 f. 75. 122 f. 127 ff. 135. 157. 255 f. Die Hauptfundgrube 
für M. bei Ephraem sind die 56 Gesänge gegen die Ketzer. Eine Ver- 
gleichung mit Tert., Adv. Marc. Jegt es nahe, daß beide eine und dieselbe 
ältere griechische Streitschrift gegen M. benutzt haben; doch läßt sich 

ein strieter Beweis nicht führen. 
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P.60: Bei der Erklärung der Geschichte von der Heilung 
des Gichtbrüchigen spielt Ephraem auf folgende Gedanken M.s 
an: „Jesus alienus a lege est“; nihil sive Jesu sive patri eius 
debebant homines, qui per nullum opus potentiae nec in iustitia 
nec in legisdatione eum senserunt.*“ „Juxta doctrinam Jasowa 
(Cod. A: Jajswa — beides ist gleich unverständlich) dieunt: ‚Ad 
quid opus erat domino dicere: Dimissa sunt tibi peccata tua?‘“ 
Ephraem glaubt dies so deuten zu dürfen, der Gichtbrüchige 
habe die Vergebung nach M. gar nicht nötig gehabt, „postquam 
semel a vindicta per misericordiam et bonitatem liberatus erat.“ 

P. 75 bemerkt Ephraem, Jesus durfte (nach M.) nicht den 
Sturm auf dem See stillen, da dazu „vis et imperium“ gehört, 
die er nach M. als Sohn des nur guten Gottes nicht hatte. 

P. 122f bemerkt Ephraem zu dem Verse: „Beatus erit venter, 
qui te portavit* (Luk. 11, 27): „Mareion dieit: „His verbis solum- 
modo tentarunt, num vere natus esset. et eo quod dicitur: Ecce 

mater tua et fratres tui (Luk. 8, 19f) quaerunt te, idem signi- 
ficatur. quin immo et corpus suum dedit eis ad manducandum ? 
cur? ut magnitudinem suam absconderet et opinionem eis in- 
deret, se esse corporalem, quia eum nondum poterant intelligere.“ 

P. 128} nach Anführung von Matth. 13, 54 sagt Ephraem: 
„Nonne dabatur et alius populus aut alia terra, quam Judae- 
orum? sed hoc sceriptum est, ut Marcionistae mendacii argueren- 

tur et reprehenderentur. post haec, ait, intravit jiuxta morem suum 

in synagogas eorum die sabbati. et quaenam erat consuetudo 

ei qui tum advenit? nam modo in Galilaeam venerat, nec coe- 
perat docere .extra synagogam, sed in synagoga; ex cultu enim 
eorum probatur, quod de deo eorum ad eos locutus est; secus 
enim extra synagogas eum praedicare oportuit. ingressus est in 
Bethsaida (!) ad Judaeos et nihil aliud in medium protulit, 
quod ad ipsum dixerunt („was sie zu ihm sagen würden‘) nisi 
hoc unum: Medice cura te ipsum. et assumpserunt eum et foras 
duxerunt ad praeeipitium montis. Non est verisimile, quod hoc 
verbum Christi ad iram eos excitavit.“ Diese Worte sind ver- 
worren und entweder falsch überliefert oder übersetzt; aber so- 

viel ist klar, daß M. den Text sehr verkürzt hatte. Zu beachten 

ist „Bethsaida“. 

P. 135: „At sı Jesus, ut tu, Marcion, dieis, corpore non erat 

indutus.“ 
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P. 157 (Zur Verklärungsgeschichte): „Et si deus ‚peregrinus‘ 
est Christus, cur Moyses et Elias cum eo loquebantur? nonne 
Christus is est, qui Moysen ad vitam et Eliam de coelo vocavit? 
et ecce ex priori tempore, Justi “eos adduxit. si autem vi ascen- 
dens Eliam de caelo deduxit, non est ‚Bonus‘, quia ex ulnis 

‘ ‚Justi‘ rapuit Eliam et testem sibi deduxit. et si ‚Bonus‘ sine 
‚Justo‘ Moysen investigavit et eius potitus est, furto reum se 
feeit, quia et ossa, quae ‚Justus‘ a facie hominum abscondit, 

ex sepulero eruit et eduxit. et cum vox de coelo fieret: ,Η1Ὸ 
est‘ οἷοι, ubı tum erat ‚Justus‘. num timuit et se abscondit et 

non prodiit ad vocem illius? aut num haec vox ‚Peregrini‘ ta- 
eite praeterit, quia ‚Justus‘ audisset? sed ecce, super terram 
coelum est, ut dicunt, et ‚Justus‘ quoque super coelos est. quo- 

modo ergo haec vox et haec verba eum pertransierunt, quin ea 
perciperet? et si percepit, cur tacuit ad omnem hanc gloria- 
tionem, quae de eo praedicata est?“ Ephraem scheint hier eine 
Erklärung Ms. zu kennen; doch das ist nicht sicher. 

P. 255f: „Qui ergo dicunt, corpus salvatoris nostri speciem 
quandam fuisse, ut corpus angelorum, qui in domo Abrahae 
ederunt, convieti arguuntur“ ete., dann zur Sonnenfinsternis: „Et 

si Christus erat filius ‚Peregrini‘, sol in crucifixione eius non 
esset tenebratus, sed ille ‚Creator‘ lucem abundantiorem spar- 
sisset... et templum velum pretiosum induisset, quia a querelis 
inimici sul liberatum et ‚solutor legis‘ ex eo eiectus esset. at 
pater ‚Peregrini‘ forsitan adduxit tenebras?. sed ecce non sunt 
tenebrae apud eum, neque si tenebrae apud eum essent, eas ad- 

duxisset, prima quia ‚deus bonus‘ est, dein, quia ille dixerat: 
Dimitte eis, quia nesciunt quod faciunt.“ 

Aus den „56 Gesängen gegen die Ketzer“ (deutsch von Zin- 
gerle, 1873); Lied 14, 3: M. hat die Hyle in seinen Schriften 
dem Schöpfer entgegengestellt!. 

Lied 20, 4. Aus dieser Stelle läßt sich schließen, daß M. 
I Mos. 6, 7 („Es reuete Gott“) als schmählich bezeichnet hat. 

Lied 23, 5: „Was ist größer und herrlicher, daß du ein 
Christusjünger heißest oder ein Mareionit?“ 

Lied 24, 1f: „Die Ungläubigen erfrechten sich, h. Schriften 
(Schriftworte) zu vertilgen, damit sie nicht widerlegt werden 

1) Ephraem bezeugt a. a. St. die zwei Götter M.s, den oberen und 
den irdischen. Diese Stelle widerspricht dem nicht. 
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könnten; allein durch eines (ein Schriftwort), das sie stehen 

ließen, werden sie überwiesen. Dieses genügt und zwar durch- 
aus. Der Herr hat es in seiner Schrift bewahrt, und sie haben 

es nicht getilgt wie die anderen; vielleicht, daß sie es jetzt; aus- 
merzen. Unser Herr möge sie und auch mich bewahren, 
dal ich nicht dazu Veranlassung werde... , Gebietend warnte 
der Wahrhaftige: „Einen Meister auf Erden sollt ihr nicht 

nennen“ (Matth. 23, 8); 24, 8: „Viele Christus’ werden verkündet: 
einer, der in den Tagen des Mani erschien, ein anderer in den 

Tagen des Bardesanes und zu M.s Zeit wieder ein anderer“; 
24, 10: „(Als der jüdische Tempel zerstört und dort eine Kirche 

erbaut wurde), diente M. nicht in ihr; denn man wußte von ihm 

noch nichts“, | 
Lied 36, 3: „Es ist für sie (die Marcioniten) und für uns 

über den Sohn Gottes geschrieben, daß er ein Opfer und Wohl- 
geruch für Gott geworden ist“. 36, 4: „Mit welcher schamlosen 

Frechheit tadeln sie als denjenigen, der Opfer der Tiere ver- 
langte, und tadeln ihn nicht, der diese Opfer abschaffte, aber 
nach dem Opfer seines Sohnes verlangte... Wenn sie aber 
die Wahrheit des Ausspruchs (vom Opfertode Christi). leugnen 
und sagen, unser Herr sei nicht wirklich ein Opfer geworden, 

so hat er nur ein Scheinbild (nach ihrer Meinung) angenommen. 
Wenn sie nun solche unwesentliche Gestalten lieben, siehe, so 

hat ja auch der Schöpfer alle Gestalten angezogen. Weshalb 
scheuen (sie), die Ungläubigen, davor zurück? Von den (wech- 
selnden) Gestalten des Weltschöpfers wollen sie nichts wissen, 
und mit den Gestalten „des Fremden“ befreunden sie sich.“ 

36, 6f: „In Bezug auf unseren Herrn, der in Wahrheit starb 
und wieder auflebte, machten sie seinen Tod zu einem Schein; 
aber bei unserem Schöpfer, der bildlichen Ausdrücken nach 
kleiner ward (gemeint sind die Anthropomorphismen des AT), 
machten sie sein Kleinwerden zur Wahrheit (sie verstehen ım 

AT alles, was von Gott gesagt ist, wörtlich). Von unserem 
Herrn, der Kleider und Glieder angezogen, behaupten sie, daß 
er wesenlose Scheingestalten gezeigt habe, vom „Alten der Tage“ 
aber, der in weißen Kleidern erschien, glauben sie, daß er in 
Wahrheit so sei; den Geistigen nämlich machten sie körperlich, 

den Körperlichen aber zu einer trügerischen Erscheinung ... 
Unser Herr, der in Wahrheit aß und trank, aß und aß doch 
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wieder nicht, trank und trank doch nicht (nach M.); den Schöpfer 
aber lästerten sie, daß er wirklich das Fett des zum Nutzen 

(des Opfernden) dargebrachten Opfers mit Wohlgefallen gerochen 
habe. Ihn also, der nur bildlich am Geruche Wohlgefallen hatte, 
lästern sie; jenem aber, der in Wahrheit aß, lassen sie das nicht 
zu... Es steht ferner von unserem Herrn geschrieben, er sei 
dürftig gewesen (Il Kor. 8,9 ἐπτώχευσε) und aufgenommen 
worden. Die Kinder des Irrtums aber mühten sich ab, in Be- 
zug auf ihn die Auslegung zu geben, er sei ganz und gar nicht 
dürftig gewesen und habe sich uns gegenüber nur so gestellt, 
damit wir auf jede Weise leben (das Heil erlangen) möchten“. 

Nach Lied 39 hat M. über Gottes Verhalten, Pharaos Ver- 

nichtung betreffend (Ps. 136, 15), gespottet. 
Lied 47, 1: „Die Gemeinden der Abtrünnigen haben .. 

nicht das wahre Blut Christi, sondern nur ein Scheinbild des 

Blutes, weil sie an den Leib Jesu nicht glauben ... Wenn unser 
Herr den Leib deshalb verachtete, weil er unrein und häßlıch 

und verabscheuungswürdig, so ist auch das Brot und der Kelch 
des Heils unter den Abtrünnigen häßlich und unrein. Wie geht . 
aber dies zu, daß er den Leib verachtete und sich doch in Brot 

verhüllte?... Auch „der Gerechte“ gab am Brot ein Gleich- 

nis, denn sein Tisch liebte das Schaubrot“. 47,2 „Über die 
Hochzeit zu Kana spotten sie, daß es fern von unserem Herrn 
hätte sein sollen, zu ihr hinzugehen. Und doch nennen sie die 
Kirche Braut und unseren Herrn den wahren Bräutigam und 
das Bild des Hochzeitweins ist in ihren Kelchen das Gleichnis 
des Mahles bei ihren Festen [?]*. 47,3 „Auch „der Fremde“, 
der zu keinem Hochzeitmahle ging, um weder dem Namen noch 
der Tat nach sich zu ergötzen, ergötzte sich doch als Bräutigam jeden 
Tag; Johannes (der Täufer) aber trauerte, war sittenstreng und 
übte sich im Fasten; die Kinder des Brautgemachs können näm- 

lich nicht fasten; denn die Hausleute des Schöpfers waren 
Fastende; „der Fremde“ aber, der übrigens gar nicht existiert, 
ist vergnügungssüchtig. Beten wir für sie, daß sie sich bekehren; 
denn 816 sind Glieder, die uns gefangen entrissen worden sind; 
ihre Bande liegen in ihren Büchern und ihre Fesseln in ihren 
Schriften“. 47, 4: „Sollte aber ein Gottesleugner sagen: Nur 
wie zum Schein ehren wir diese Dinge (Brot und Wein), so be- 
steht also ihre Religion nur in Schein und nicht in Wahrheit“ 
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(dieser Satz wird vielleicht besser auf die Manichäer bezogen, 
s. das Folgende). 

Lied 48: „M., welcher „den Fremden“ beschrieben, hat sich 
selbst „dem Fremden“ entfremdet“. 

Lied 49, 1: „M. werde zurechtgewiesen, denn er vermochte 
in den Erdkreis keinen anderen Namen außer dem Namen Jesu 
einzuführen, der schon im Gesetz vorkommt und außer dem 
Namen des h. Geistes, des Schatzes der Weissagung, und dem 
Namen Gottes, den jedes Wesen verkündet“. Es folgt eine 
kraftvolle und glänzende Zurückweisung der Marcionitischen 
Kritik des Schöpfergottes, dazu (ec. 4): „Alle Irrlehrer spalteten 
und teilten den Namen Gottes, der sich niemals spalten und 
teilen läßt. Ein Abtrünniger (Marcion) leitete aus dem Namen 
Gottes einen anderen verleugnungswürdigen und fremden Namen 
ab und dazu zwei seinesgleichen (der „fremde“ Gott, der Welt- 

schöpfer und die Hyle). Aus dem Namen eines ewigen Wesens 
erdichteten sie zwei geteilte Principien.“ 

Im Lied 50 heißt es, M. habe in seinen Lectionen den 
Weltschöpfer durch böse Deutungen von Gen. 1, 2 und Exod. 
19, 10—15 gelästert. 

Lied 51,5: „Das ‚Wehe‘, welches unser Herr ausgesprochen 
(Luk. 11, 42 ff), komme über M., weil er über seinen Erschaffer 
lästerte... Weil M. seinen Arzt verleugnete, wurde sein Leiden 
nicht geheilt. Er schied mit seiner lebensgefährlichen Wunde 
dahin und vererbte sie auf seine Söhne“. 

Lied 56, 3: „Erröteten sie denn nicht und schämten sie sich 
nicht, daß ihre Schriften im Namen von Menschen geschrieben 
sind und kein Schriftkundiger sich erhebt und liest: „So spricht 

der Herr der Heerscharen“, sondern: „So spricht Marcion“, der 

Rasende usw. Es genügen ihre Namen zur Schmach ihrer Ge- 
meinden“, 

Ein unbekannter Syrer (Ephraem?) berichtet in dem 
Syr. Ms. Brit. Mus. Add. 17215 (vgl. „Academy“ 21. Oct. 93), 
nachdem er Marcion, Mani und Bardesanes genannt hatte: „M. 

sagte, daß unser Herr nicht geboren ward von einem Weibe, 
sondern den Platz des Weltschöpfers stahl und herabstieg und 
zuerst erschien zwischen Jerusalem und Jericho (?), wie ein 
Mensch nach Form und Erscheinung und Ähnlichkeit, aber ohne 
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unseren Leib“. — Zenobius, Diakon und Schüler Ephraems, ge- 
denkt M.s auch (s. Assemani, B.O.I p. 168; III, 1 p. 43). 

Ephraem mag bereits viel für die Bekehrung der Marcio- 
niten in Syrien geleistet haben, aber er wurde einige Jahrzehnte 
später von Rabbulas übertroffen, dem freilich die Zeitverhält- 
nisse zu gute kamen. In der Lobrede auf ihn (Opp., ed. Over- 
beck p. 193) heißt es: „Auch mit vielen Worten könnte ich nicht 
zeigen, wie groß sein Eifer wider die Anhänger M.s gewesen 
ist. Dieses faulende Krebsgeschwür der Irrlehre der Marcioniten ! 
heilte er mit der Sorgfalt jenes großen, in allem ausgezeichneten 
Arztes (Christi)... ; denn Gott sandte zu ihnen Furcht vor d.h. 
Rabbulas, und sie nahmen gläubig die Wahrheit an, indem sieihren 
Irrtum ableugneten*. Vorangeht die Erzählung der Bekehrung 
von Bardesaniten; es folgen die Manichäer, Borborianer, Audianer, 

Messalianer und Juden. Vgl. auch Johannes von Ephesus, Lib. 
Narr. Actor. Beat. Homin. Orient.: Leben des Simon von Beth- 
Arsam (Land, Anecd. II, p. 77). 

Maruta v. Maipherkat (f wahrscheinlich vor d. J. 420), 
De Sancta Synodo Nicaena (hersg. v. Braun 1. d. „Kirchen- 
gesch. Studien“, hrsg. von Knöpfler, Schrörs u. Sdralek, 
4. Bd. 3. Heft, 1898; dazu Harnack, in den „Texten u. Unters.“, 
Bd. 19 H. 1, 1899). In diesem, in einer sehr jungen und lücken- 
haften syrischen Handschrift erhaltenen Werk findet sich ein 
Ketzerkatalog, der auch von Marcion handelt. Dieser Ketzer- 
katalog ist von Abraham Ecchellensis aus dem Arabischen über- 
setzt und von Mansi (Concil. Omn. Ampliss. Coll. 11 p. 1056 ff) 
veröffentlicht worden. Aus dieser Übersetzung vermag man die 
Lücken des Syrers zu ergänzen. Der Bericht bezieht sich auf 
die Marcioniten in Mesopotamien bei Beginn des 5. Jahrhunderts. 
Die Ergänzungen, die in Klammern stehen, sind dem Araber 
entnommen: 

„III. Häresie der Marcioniten. Diese lehren (drei Götter), 

einen Guten, einen Gerechten und einen Bösen (Arab.: „Einen 

Guten, einen Bösen und einen Mittleren zwischen ihnen“). Auch 
(deshalb) haben sie corrumpiert die (heiligen) Schriften (und zu 
dem Evangelium und zu den Briefen des Apostels Paulus an 

1) Daß .sie sich von den Katholiken streng getrennt hielten, bezeugt 
Rabbulas in seinem Brief an Gemillinus von Perrha: s. Bickell, Ausgew. 
syr. KVäter-Schriften S. 257 (Kemptener Ausgabe). 
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einigen Stellen Hinzufügungen gemacht, andere Stellen aber ver- 
stümmelt). Das Buch der Πράξεις (haben sie) vollständig aus 
Mitte (geräumt). und statt seiner (ein anderes Buch der Πράξεις 
[?] eingeschoben), das sie „Summa“ (sakä; Arab: „Buch des vor- 
gesetzten Zieles“) nennen, damit es sei gemäß (ihren Meinungen 
und Lehren). Statt des Petrus haben sie sich gesetzt als (Haupt) 
der Apostel den Marcion. Hymnen — Arab.: Psalmen — (die 
sie bei den Gebeten recitieren, haben sie sich andere als die 

Davids erdichtet). (Die Auferstehung) der Leiber lästern sie.“ 
Epiphanius hat in seinem Panarion (h. 42 Holl) besonders 

eingehend über M. und seine Schüler berichtet — kein Wunder, 
denn Chrysostomus erzählt uns, der Bischofssitz des Epiphanius, 
Salamis auf Cypern, sei von Marcioniten „belagert“ (ep. 221). 

Es ist dem großen Ketzerbestreiter also nicht einmal in seiner 
eigenen Stadt gelungen, dieser Häretiker Herr zu werden. 

Epiphanius’ Kenntnisse M.s und des Marcionitismus be- 
ruhen auf der Durchsicht der Marcionitischen Bibel (was er hier 

geleistet hat, ist oben 5. 62*ff 164*f untersucht und dargestellt 
worden und wird hier nicht wiederholt), auf Hippolyts Syn- 
tagma, Irenäus’ Hauptwerk und mindestens noch einer, leider 

nicht zu bestimmenden älteren Streitschrift, dazu auf persönlicher 
Kunde und eigenen Ausspinnungen, Combinationen und Phantasien. 

Er beginnt seinen Bericht über die „große Schlange“ mit 
einer Mitteilung über die Verbreitung der Secte: ἡ αἵρεσις ἔτι 
καὶ νῦν Ev τε Ῥώμῃ καὶ ἐν τῇ Ἰταλίᾳ, ἐν Αἰγύπτῳ τε καὶ ἐν 
Παλαιστίνῃ, ἐν ᾿Αραβίᾳ τε καὶ ἐν τῇ Συρίᾳ, ἐν Κύπρῳ τε καὶ 
Θηβαΐδι, οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ ἐν τῇ Περσίδι καὶ ἐν ἄλλοις τόποις 
εὐρίσκεται. Es ist dem Epiphanius zuzutrauen, dal er Rom und 
Italien genannt und vorangestellt hat, weil seine literarische 
Hauptquelle (Hippolyt) römisch war; freilich war sie schon mehr 
als 150 Jahre alt; aber wer diesen Berichterstatter kennt, weiß, 
daß er, der sich immer wieder mit der Chronologie befaßt, einen 

Zeitsinn überhaupt nicht besessen hat. Wie kommt er sonst auf 

Rom und Italien, wo die Secte damals bereits im Aussterben 

war? Höchst seltsam ist auch die Erwähnung der Thebais, ge- 

trennt von Ägypten und mit Cypern zusammengefaßt! 

Es folgt nun der ausgesponnene Bericht über M.s Leben nach 
Hippolyt (bis zum Bruch mit der Kirche in Rom), der bereits 
oben 8. 21* ff untersucht worden ist; πολὺς περὶ Παρκίωνος aderau 
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λόγος, bemerkt er selbst (c. 1, 3). Dann wird behauptet (ec. 3, 1), 
M. habe zu den zwei Prineipien seines Meisters Cerdo noch ein 
drittes hinzugefügt, nämlich zum oberen, unnennbaren, unsicht- 

baren und guten Gott, der nichts Weltliches geschaffen habe, 
und zum sichtbaren Schöpfer-Gott, der auch der Judengott 
und Richter sei, den Teufel (τρίτον ὡς εἰπεῖν καὶ μέσον τῶν 
δύο τοὐτω»); weiter: M. verkündige die Jungfräulichkeit und 
das Sabbatsfasten (im Gegensatz zum feierlichen Ruhen des Welt- 
schöpfers am Sabbat), die Mysterien würden unter den Augen 
der Katechumenen vollzogen! und beim Abendmahl nur Wasser 
gebraucht; die Seele allein werde Heil und Leben erlangen, da 
es keine Fleischesauferstehung gebe; die Taufe könne drei- und 
mehrmals erteilt werden (ὡς παρὰ πολλῶν ἀκήκοα), denn das 
folge aus Luk. 12, 50°; Gesetz und Propheten (ὁ. 4) seien Organe 
des Fürsten dieser Welt und Christus habe (nach Irenäus) die 

AT lichen Gottesmänner im Hades gelassen®, Kain und Kore usw. 
und alle Heiden herausgeführt und gerettet. Der Bericht schließt 
mit den Worten, die durch andere Zeugen widerlegt werden: 
μεταγγισμοὺς ὁμοίως τῶν ψυχῶν καὶ μετενσωματώσεις ἀπὸ 
σωμάτων εἰς σώματα φάσκει. 

Die nun folgenden ce. 5—8 (Widerlegung M.s) sind einer guten 
Ausführung oder Streitschrift gegen M. entnommen, deren Verf. 
sich nicht mehr feststellen läßt (Origenes?). In c.6, 8 heißt der ge- 

rechte Gott „der Mittlere“, und damit wird der Unsinn des 
Epiphan. ce. 3,2 widerlegt (s. o.), nach M. sei der Teufel der 
Mittlere zwischen dem guten und dem gerechten Gott. In 
c.8,1f wird M.s Exegese von Gal. 3, 13 zurückgewiesen und 
folgende Worte von ihm werden mitgeteilt: Ei ἦμεν αὐτοῦ, 
οὐκ ἂν τὸ ἑαυτοῦ ἡγόραξεν" ἀγοράσας δὲ εἰς ἀλλότριον κόσμον 

ἤλϑεν ἡμᾶς ἐξαγοράσαι τοὺς οὐχ ὄντας αὐτοῦ" ποίημα γὰρ ἥμεν 

ἑτέρου καὶ διὰ τοῦτο ἡμᾶς αὐτὸς ἠγόραζεν εἰς τὴν ἑαυτοῦ ζωήν. 
Dann geht Epiphanius (c. 9ff) zum Evangelium und Apo- 

stolikon M.s über, charakterisiert sie und schaltet nun seine 
ältere Arbeit über diese Bücher ein, bestehend in Excerpten aus 

1) Dies und anderes wird bald darauf wiederholt (ob zwei Quellen 
oder Unachtsamkeit?). 

2) Bald darauf wird auch berichtet, M. gestatte den Frauen zu taufen. 
3) DieBegründung, weil sie sich nicht dem unsichtbaren Gott geweiht 

haben, ist unrichtig und stammt von Epiphanius. 
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ihnen und Widerlegungen (S. 107—182). Aus dem, was nun 
noch folgt, ist nur ὁ. 14 sehr bemerkenswert (5. 184). Ep. be- 
richtet, daß einige Marcioniten τετολμήχασιν αὐτὸν τὸν κύριον 
eivaı υἱὸν τοῦ πονηροῦ λέγειν οὐχ αἰσχυνόμενοι, ἄλλοι δὲ οὐχί, 
ἀλλὰ τοῦ κριτοῦ Texal δημιουργοῦ" εὐσπλαγχνότερον(δὲν γεγονότα 
καὶ ἀγαϑὸν ὄντα καταλεῖψαι μὲν τὸν ἴδιον αὐτοῦ πατέρα κάτω 
(πῆ μὲν λεγόντων τὸν δημιουργόν, ἄλλων δὲ τὸν πονηρόν), 
ἄνω δὲ ἀναδεδραμηχέναι πρὸς τὸν ἐν ἀκατονομάστοις τόπον 
ἀγαϑὸν ϑεὸν καὶ αὐτῷ προσχεχολλῆσϑαι: πεμφϑέντα δὲ ὑπ᾽ 

αὐτοῦ εἰς τὸν κόσμον καὶ πρὸς ἀντιδικίαν τοῦ ἰδίου πατρὸς 
ἐλθόντα τὸν Χριστὸν καταλῦσαι αὐτοῦ τὰ πάντα ὅσα ὁ κατὰ 
φύσιν πατὴρ αὐτοῦ ἐνομοϑέτει, ἤτοι ὁ λαλήσας ἐν τῷ νόμῳ 
ἤτοι ὁ τῆς κακίας ϑεὸς ὁ παρ᾽ αὐτῶν ἐν τῇ τρίτῃ ἀρχῇ ταττό- 
usvos. — — 

In der Schrift De mens. et pond. 17 berichtet Epiph., Theodo- 
tion, der Bibelübersetzer, sei vor seinem Abfall zum Judentum 

Mareionit gewesen (s. Chron. pasch. 1 p. 491). 
Aus der Schrift Ancorat. 111 können indirect zwei Marcio- 

tische Antithesen ermittelt werden. Das Buch braucht Epiph. 
deshalb nicht eingesehen zu haben: (1) Τοσούτοις ἔτεσιν ἐργασα- 
μένοις τοῖς Ἰουδαίοις ἀμισϑὶ οὐχ NV δίκαιον καὶ παρὰ ϑεῷ καὶ 
ἀνϑρώποις δοθῆναι αὐτοῖς τὸν μισϑὸν αὐτῶν καὶ ἐπὶ τέλει; 
00% ἄδικος τοίνυν ὁ ϑεὸς μετὰ σχύλων ἐκχεῖϑεν ἐκβαλὼν τοὺς 
οἰκείους. τοῦ οὖν δικαιοτάτου μισϑοῦ τοῦ κυρίου ἐπιμελομένου, 
ποία τις ἔτι ὑπολείπεται μάταιος ἀντιλογία τοῖς βουλομένοις 
κατὰ τοῦ ἁγίου ϑεοῦ καταφέρειν ψόγον; (2) "Ereoa δέ τις παρ᾽ 
αὐτῶν μάταιος καταγγέλλεται ἀντιλογία ὁμοία τῇ πρώτῃ, ὅτι 

χαλὸς ὁ ϑεὸς τοῦ νόμου ὃς ἐπλεονέχτησε τοὺς Χαναναίους, 

ἵνα δῷ τοῖς Ἰσραηλίταις τὸν αὐτῶν τόπον, οἰκίας ἃς οὐχ 
φκοδόμησαν καὶ ἐλαιῶνας καὶ συκῶνας καὶ ἀμπελῶνας οὺς 00% 
ἐφύτευσαν". 

Im folgenden gebe ich nur noch eine Auswahl aus der 
osriechischen Überlieferung, alles Unwesentliche beiseite lassend. 
Die Kirchenhistoriker (Sokrates und Sozomenus, auch Philo- 
storgius) schweigen vollständig; auch die späteren Alexandriner 
bringen keine Kunde mehr. Die kaiserliche Gesetzgebung gegen 
die Marcioniten (seit Gratian und 'Theodosius wird sie ernsthaft) 
verzeichne ich bier nicht, da sie durch keine Specialgesetzgebung 
betroffen wurden, sondern mit den anderen Häresien zusammen. 
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Doch trafen sie die besonderen Gesetze, die den Häretikern ver- 

boten, ihre Gemeinschaften „Kirchen“ zu nennen (Theodos. 

Cod. XVI, 1,2 v. J. 381 — aber in XVI, 5, 52 v. J. 412 spre- 

chen die Kaiser selbst noch von „ecelesiae* der Häretiker) 
und ihre Vorsteher Bischöfe, Presbyter oder Diakonen, mehr als 
die meisten andern alten Secten (Theodos. Cod. XVI, 5, 5: „Omnes 
perversae istius superstitionis magistri pariter et ministri seu illi 

sacerdotali assumptione episcoporum nomen infamant, seu, quod 
proximum est, presbyterorum vocabulo religionem mentiuntur, 

seu etiam se diaconos, cum nec Christiani quidem habeantur, 

appellant, hi conciliabulis damnatae dudum opinionis abstineant“; 
XVI, 5, 14 ann. 388; XV, 5, 22 ann. 394; XVI, 5,26 ann. 395). Auch 

das Bücherverbot (XVI, 5, 34 ann. 398; XVI, 5, 66; Cod. Justin. 

I, 1, 3 ann. 448) stellte ihre Existenz in Frage; denn wie konnten 
sie ohne ihre Bibel bestehen? Endlich auch die Erlasse gegen 
die Wiederholung der Taufe (Theodos. Cod. XVI, 6, 1—7), wenn 
auch zunächst nicht gegen sie gemünzt, sondern gegen den 

Donatismus, mußten ihnen empfindlich werden. 
Chrysostomus hat in seinen Werken an mehr als fünfzig 

Stellen den „Pontiker“ Marcion polemisch berücksichtigt (sehr . 
häufig als Glied in der Trias „Marcion, Valentin, Manes“), und 

an etwa einem Dutzend Stellen gegen die Marcionitische Exegese 
polemisiert. Man erkennt deutlich, daß die Marcionitische Kirche 
zu seiner Zeit auch im griechischen Syrien noch große Bedeutung 
hatte. Die meisten Stellen können hier aber unberücksichtigt 
bleiben, da sie die bekannten Hauptirrlehren M.s Salelasen 
Hervorsilieeh sei folgendes: 

Ep. 221 (an den Presb. Konstantin) .... Σαλαμῖνος Evexev, 
χωρίου τοῦ κατὰ τὴν Κύπρον κειμένου, τοῦ ὑπὸ τῆς αἱρέσεως 
τῶν ἂαρχιωνιστῶν πολιορχουμένου. Hom. 2,3 in Gen. ὁ. 1 
(I. IV Monf.): Μ. lehrt die Präexistenz der Materie. Comm. in 

Isai. ὁ. 7,6 (T. VD: M. beruft sich auf „Emmanuel“ (8. Tert.). 
Hom. 26(27), 6 in Matth. (T. VID: Die Mareioniten schmähen 
David als Mörder und Ehebrecher. Hom. 38(39), 2 in Matth. 
(T. VID zu ὁ. 11, 27 (Luk. 10, 22): Οὐ περὶ ἀγνώστου τινὸς 
ϑεοῦ xal μηδενὶ γενομένου γνωρίμου ταῦτα ἔφασχεν, ὡς φησιν 
ὁ Meoxiov. Hom. 42(41),2 in Joh. (T. VIII): Μ. behauptet, 
daß ἡ χτίσις ἀλλοτρία τῆς σοφίας τοῦ ϑεοῦ ἐστιν. Zu 1 ΚΟΥ. 
15, 29 (T. X): Ἐπειδὰν τις κατηχούμενος ἀπέλϑῃ παρὰ τοῖς 
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Megxımvıoralc, τὸν ζῶντα ὑπὸ τὴν κλίνην τοῦ τετελευτηκότος 
χρύψαντες προσίασι τῷ νεκρῷ καὶ διαλέγονται καὶ πυνϑάνονται, 

εἰ βούλοιτο λαβεῖν τὸ Barrıoua' εἶτα ἐκείνου μηδὲν ἀποχρινο- 
μένου ὁ κεχρυμμένος κάτωϑεν ἀντ᾽ ἐχείνου φησίν, ὅτι δὴ βού- 
λοιτο βαπτισϑῆναι" καὶ οὕτω βαπτίζουσιν αὐτὸν ἀντὶ τοῦ 
ἀπελϑόντος (ausgeschrieben von Theophylakt), Hom. 21,4 in 
H Kor. (T. X): Κέχρηται μὲν γὰρ τῷ Παύλῳ καὶ Μαρκίων καὶ 
Meavıyalog, ἀλλὰ κατατέμνοντες" ἀλλ᾽ ὅμως καὶ οὕτως ἐλέγ- 
χονται ἀπὸ τῶν μελῶν. Zu Gal. 1,6f (T. X): M. sagt: Ἰδοὺ 
καὶ Παῦλος εἶπεν" (Οὐκ ἔστιν ἕτερον δὐαγγέλιον.. Οὐδὲ γὰρ 
παραδέχονται τοὺς εὐαγγελιστὰς ἅπαντας, ἀλλὰ ἕνα μόνον, 
καὶ αὐτὸν περικόψαντες καὶ συγχέαντες, ος ἐβούλοντο. Hom. 23,6 
in Ephes. (T. XI): Μαρκίων ὅρα τί φησίν" (Οὐκ ἠδύνατο ὁ ϑεὸς 
σάρχα ἀναλαβὼν μεῖναι καϑαρός. Zu Philipp. 2,7 (T. XD: 

Evradda ἐπιλαβόμενοι τοῦ δητοῦ οἱ Μαρκίωνος, ‚IdoV, φασιν, 
οὐκ ἐγένετο ἄνϑρωπος, ἀλλ᾽ ἐν ὁμοιώματι ἀνϑρώπου γενό- 
μενος. In einer Marginalnote bei Nicephorus, Antirrhetica adv. 
Euseb. (bei Pitra, Spie. Solesm. I p. 406) heißt es: Ex τῆς 
τ. ay. Ἐπιφανίου x. τ. Χρυσοστόμου ἐκ τῆς περὶ Φιλιππ. Eoun- 
νείας. Die Worte selbst lauten: Ti δὲ τῶν μιαρῶν τοῦ ϑεη- 
λάτου Μαρκίωνος βλασφημῶν ἀπέοικε, δ ὧν τὸν δυσώδη τῆς 
φαντασίας βόρβορον ἔκ τῆς ἐξαγίστου καρδίας ἀπερεύγεται; 
ὡς ἐκ πλειόνων ὀλίγα παραϑέσϑαι Maoximvos' φάσκϑι γὰρ 
αὐτός" Aoxnosı τὸν Χριστὸν πεπονϑέναι καὶ ταφῆναι, καὶ ὡς 
οὐκ ἦν ἄνϑρωπος ἀληϑῶς, ἀλλ᾽ ἐν ὁμοιώματι ἀνθρώπου 

γέγονεν. Das Citat ist hier genauer wiedergegeben. Die Stich- 
worte doxnosı und οὐκ ἀληϑιῶς sind wichtig, da sich Apelles 
in seinem Glaubensbekenntnis, das z. T. gegen seinen Lehrer 

gemünzt war, gegen sie gerichtet hat (s. unter Apelles). Zu 
Philem. (T. XI, hom. 3, 2): Chrysostom. erzählt, er habe einen 
Marcioniten gefragt, ob nicht Matth. 5, 45 ein Zeichen der Gut- 
heit Gottes sei, dieser habe geantwortet: El un τὸν λόγον ἀπ- 
ἥτει τῶν ἁμαρτημάτων, ἀγαϑότητος nv‘ εἰ δὲ ἀπαιτεῖ, οὐκ ἀγα- 
ϑότητος. Zu I Tim. 1, 18 (T. XI, hom. 3, 1): Die Mareioniten 
folgern aus den Worten: don ὁ κύριος παρὰ xvolov, daß es 

zwei Herren gebe. Vgl. auch, was 'Theodoret über Chrysostomus 
als Bestreiter M.s berichtet; es geht aus der Stelle deutlich her- _ 
vor, daß der große Bischof bei der Unterdrückung der Mareio- 
niten im Bunde mit der Staatsgewalt arbeitete. Vgl. auch Pho- 

T. u. U.’20: v. Harnack. 197 
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tius (Biblioth. 96; p. 80 Bekker), der erzählt, Chrysostomus 

habe eine Marcionitische Frau in Antiochien bekehrt und andere 

Marcioniten. 

Isidor von Pelusium, ep. Ἵ 911 (Migne T. 78Ic0l. 393) 
schreibt: Πανσοφίφ᾽ Ei προΐσχεται ὃ τῆς Μαρκίωνος συνή- 

γορος βλασφημίας τὸ παρ᾽ ἐκείνοις ὀνομαζόμενον δὐαγγέ- 

λιον, λαβὼν ἀνάγνωϑιε καὶ εὑρήσεις εὐθὺς ἐν προοιμίοις τὴν 

ἀτοπίαν" αὐτὴν γὰρ τὴν κατάγουσαν ἐπὶ Χριστὸν ἀπὸ Δαβὶδ 
καὶ ᾿Αβραὰμ γενεαλογίαν ἀπέτεμνον. καὶ μικρὸν ὕστερον προϊὼν 
ἄλλην ὄψει κακόνοιαν᾽ ἀμείψαντες γὰρ τὴν τοῦ Κυρίου φωνὴν 
Οὐκ ἠλϑον' λέγοντος (καταλῦσαι τὸν νόμον ἢ τοὺς προφήτας' 
ἐποίησεν" ,Δοκεῖτε ὅτι ἦλϑον πληρῶσαι τὸν νόμον ἢ τοὺς 
προφήτας; ἦλϑον καταλῦσαι, ἀλλ᾽ οὐ πληρῶσαι. ἐκ τούτων 
δὲ εἴσῃ, ὅπως ἔχϑραν ταῖς δυσὶ διαϑήκαις κατασκευάζουσι, 

ξένον εἶναι τοῦ νόμου τὸν Χριστὸν σχεδιάσαντες. 
Isidor hat also das Marcionitische Evangelium noch in Händen 

gehabt — das zeigt diese kostbare Nachricht, die uns sogar darüber 
aufklärt, wo im Marcion-Ev. der gefälschte Spruch gestanden 
hat — und setzt voraus, dal es leicht zugänglich sei, aber es 
war bereits corrigiert (s. ο. 5. 233*f). | 

Theodor v. Mopsveste, zu 1 Tim. 4, 1ff (Swete Ilp. 139): 
„Nam et Manichaeos et Marcionistas et eos qui de Valentiniana sunt 
haeresi et omnesqui eiusmodi sunt, similiter quisperspiciet etnuptias 
damnare et escarum usum quasi inhonestum criminare, et quod 
adnitantur ostendere carnem a domino non fuisse susceptam“. 

In dem 12. Anathema des 5. Concils, welches gegen Theodor 
geschleudert ist, wird ihm u. a. tat aufgerückt: , aan 
δὲ χεῖρον, καὶ ἐν τῇ τῶν Πράξεων τῶν ἀποστόλων ἜΖΩΝ 

παρ᾿ αὐτοῦ δῆϑεν ἑρμηνείᾳ, συγχρίνων ὁ αὐτὸς Θεόδωρος τὸν 
Χριστὸν Πλάτωνι χαὶ Μανιχαίῳ καὶ 'Erıxodom καὶ Μαρκίωνι, 
λέγει ὅτι ὥσπερ ἐχείνων ἕχαστος εὑράμενος οἰκεῖον δόγμα τοὺς 
αὐτῷ μαϑητεύσαντας πεποίηχξ καλεῖσϑαι Πλατωνικοὺς καὶ 
Μανιχαίους καὶ ᾿Επικουρείους καὶ Mapxımvıorag, τὸν ὁμοίον 

τρόπον καὶ τοῦ Χριστοῦ εὑραμένου δόγμα ἐξ αὐτοῦ Χριστιανοὺς 
καλεῖσθαι. Diese Zusammenstellung macht dem geschichtlichen 
Scharfblick des aufgeklärten Bischofs alle Ehre; man versteht 
es aber, daß das Conecil in ihr eine fürchterliche Blasphemie+er- 
kannte, 

Theodoret von Öyrus, der letzte bedeutende griechische 
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Kämpfer gegen M. und Berichterstatter über die Secte, hat nach 

seinem eigenen Zeugnis zahllose Marcioniten in seiner Diözese, 
unterstützt durch die Staatsgewalt, bekehrt; er rühmt sich u. a. 
acht Marcionitische Dörfer für die Kirche gewonnen zu haben 
— der Prozeß (s. o. S. 264*), daß sich die Seeten in die abge- 
legeneren Teile des Landes zurückzogen und dort eigene An- 
siedelungen bildeten, hat sich fortgesetzt; aber die Kirche räumte 
nun mit diesen „pagani“ auf. Da Theodoret’s Bericht über M.s 

Lehre in seinem großen ketzerbestreitenden Werk, wenn er 
auch nur zum kleinsten Teil original ist, einen gewissen Wert 
besitzt (nach Th. hat M. vier Prineipien gelehrt, indem er von 
dem schlimmen [xo»noos] Demiurgen den schlechten [xaxog] 
Gott, der mit der schlechten Materie zusammenwirkt, unter- 

schieden hat [vgl. Hippol., Refut. X, 19]; Schlangeneult beı 
Mareioniten), so soll er hier nach den Zeugnissen über die Be- 
kehrungen folgen: 

Ep. 81: Mavıgeioıs καὶ Μαρκιωνισταῖς .... Κώμας ὄχτω 

τῆς Μαρχίωνος (....) καὶ τὰς πέριξ χειμένας, ἀσμένας πρὸς 

τὴν ἀλήϑειαν ἐφοδήγησα, ἄλλην κώμην Βυὐνομιανῶν πεπληρω- 
μένην καὶ ἄλλην Δρειανῶν τῷ φωτὶ τῆς ϑεογνωσίας προσή- 
yayov, cf. ep. 118: πλείους μὲν ἢ χιλίας ψυχὰς ἠλευϑέρωσα 
τῆς Μαρκίωνος νόσου, πολλοὺς δὲ ἄλλους ἐκ τῆς Agslov καὶ 
Πυνομίου συμμορίας προσήγαγον τῷ δεσπότῃ Χριστῷ. Ep. 140: 
᾿Πλείους ἢ μυρίους διὰ τῆς ϑείας χάριτος πείσας προσήγαγον 
τῷ βαπτίσματι (Mareioniten); sie wurden also wiedergetauft. 

Haer. fab. I, 24 (Cerdo u. Marcion): Meoxiov καὶ Keodov, 
ὁ τούτου διδάσκαλος... ὁ Κέρδων ἐγένετο ἐπὶ ᾿Αντωνίνου 
τοῦ πρώτου... Nach Irenäus wird seine Zwei-Principienlehre 
dargelegt und durch zwei seiner (d. ἢ. M.s) Antithesen erläutert 
(„Auge um Auge“ > „die andere Backe darreichen und auch 

den Mantel lassen“; „den Feind hassen“ > „den Feind lieben“)... 
Ὁ δὲ Μαρκίων ὁ Hovrıxos .... ηὔξησε τὴν ἀσέβειαν. τέττα- 
005 γὰρ ἀγεννήτους οὐσίας τῷ λόγῳ διέπλασε. καὶ τὸν μὲν 
ἐχάλεσεν ἀγαθόν TE καὶ ἄγνωστον, ὃν καὶ πατέρα προσηγό- 

ρευσε τοῦ κυρίου, τὸν δὲ δημιουργόν τε καὶ δίκαιον, ὃν καὶ 

πονηρὸν ὠνόμαζε, καὶ πρὸς τούτοις τὴν ὕλην, κακήν τε οὖσαν 
καὶ ὑπ᾽ ἄλλῳ κακῷ τελοῦσαν. τὸν δὲ δημιουργὸν περιγενό- 
μενον τοῦ καχοῦ, τὴν ὕλην λαβεῖν τε καὶ ἐκ ταύτης δημιουρ- 
γῆσαι τὰ σύμπαντα, ἐκ μὲν τοῦ καϑαρωτάτου τὸν οὐρανόν, &% 

19** 
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δὲ τοῦ λοιποῦ τὰ στοιχεῖα τὰ τέτταρα, ἐκ δὲ τῆς ὑποστάϑμης 
τὸν ἄδην xal τὸν τάρταρον. Folgt die Schöpfung des Para- 
dieses und Adams, dem der Demiurg ἐκ τῆς οἰχείας οὐσίας die 

Seele gab und damit im Menschen zwischen dem Leib und der 
Seele den Kampf heraufbeschwor. οὗτοι καὶ τὸν ὄφιν ayado- 
τερον εἶναι τοῦ δημιουργοῦ λέγειν τολμῶσιν, weil dieser vom 

Baum der Erkenntnis zu essen verbot, jener dazu ermahnte. 

αὐτίχα τοίνυν τινὲς αὐτῶν καὶ τιμῶσι τὸν Opıv' καὶ εὗρον 

ἔγωγε παρ᾽ αὑτοῖς ὁφιν χαλχοῦν ἔν τινι κιβωτίῳ μετὰ τῶν 

μυσαρῶν αὐτῶν ἐγκείμενον μυστηρίων. οὐ μόνον δὲ τὸν ποι- 
ητὴν βλασφημοῦσιν, ἀλλὰ καὶ τοὺς πατριάρχας καὶ τοὺς προ- 
φήτας παρανόμους ἀποχαλοῦσιν, ἵνα τὸν δημιουργὸν ἀποδεί- 
ξώσι πονηρῶν ἐραστήν. οὗτος ἐκ μὲν τῶν εὐαγγελίων τὸ 

κατὰ Λουχᾶν ἐδέξατο μόνον, καὶ τὴν γενεαλογίαν περικόψας 
(za?) τὰ πλεῖστα, τὸν δὲ νόμον καὶ τοὺς προφήτας καὶ τὴν 
παλαιὰν πᾶσαν ἐκβέβληκεν os ὑπ᾽ ἀλλοτρίου δεδομένην ϑεοῦ. 
κατεληλυϑέναι δὲ τὸν χύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστὸν λέγει, ἵνα 

τῆς τοῦ δημιουργοῦ δουλείας τοὺς εἰς αὐτὸν πεπιστευχότας 
ἐλευϑερώσῃ, er sei als Mensch erschienen, habe aber nichts 

Menschliches gehabt, und auch sein Leiden sei nur scheinbar 
gewesen. Die Auferstehung der Leiber lehnt er ab. Es folgt 
sodann (nach Iren.) die Angabe, daß Christus in den Hades 
hinabgestiegen und Kain usw. die Freiheit gebracht, Abel aber 
und die anderen Gerechten und Propheten dort gelassen habe, 

weil jene ihm entgegengekommen seien, diese nicht .... Τὰ 
μείζονας βλασφημίας σιγῇ παραδέδωκα. οἶδα δὲ τούτων ἕνα 
τινὰ πρεσβύτην ἐννενηκοντούτην, ὃς ἕωϑεν ἀνιστάμεϊος τῷ 
τοῦ πτύσματος πιριττώματι τὸ οἰχεῖον ἀπένιπτε πρόσωπον, 
καὶ τὴν αἰτίαν ἐρωτηϑεὶς ἔφησεν ὡς οὐ βούλεται δεηϑῆναι 
τοῦ δημιουργοῦ καὶ ὕδωρ &x τῶν ἐκείνου ποιημάτων λαβεῖν. τῶν 
δὲ παρόντων εἰρηκότων, πῶς οὖν ἐσϑίεις καὶ πίνεις καὶ περιβάλλῃ 

καὶ καϑεύδεις καὶ τὰ νομιζόμενα ἐπιτελεῖς μυστήρια; ὑπολαβὼν 

ἐξ ἀνάγκης eine τοῦτο ποιεῖν, διὰ τὸ ἑτέρως μήτε ζῇν δύνα- 
σϑαι, μήτε τελεῖν τὰ μυστήρια... .. Οὗτος πάλιν ὁ σύλλογος 

εἰς πολλὰ τμήματα διῃρέϑη (Haer. fab. 1,25): ᾿Απελλῆς μὲν 
γὰρ τοῖς τοῦ Μαρκίωνος ἀγεννήτοις xal ἕτερον προστέϑεικε 
Πύρινον. οὗτος καὶ (das Folgende hauptsächlich nach Rhodon- 
Eusebius) ἕτερον βιβλίον συνϑεὶς͵,, Φιλουμένης προφητείαν ὠνό- 

μασε, χαὶ τῷ Χριστῷ δὲ περιτέϑεικε σῶμα οὐκ ἀνϑρώπειον, 
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ἀλλ ἐκ τῆς τοῦ χόσμου οὐσίας. Πότιτος δὲ καὶ Βλάστος 
(Verwechslung mit Basilikus) καὶ Σύνερος καὶ Πρέπων (nach 
Hippol., Refut.) xat Πίϑων (sonst unbekannt) διαφόρων διδασ- 
καλιῶν προέστησαν. οὗτοι δὲ πάντες τὰς ἀφορμὰς ἐκ τῆς 
Μαρκίωνος ἐσχήχασιν βλασφημίας. πλεῖστοι μέντοι κατὰ τῆεδε 
τῆς ἀσεβείας συνέγραψαν. Es folgen (nach Euseb. KG.) Justin, 
Theophilus Ant., Philippus Gorth., Irenäus, Modestus, Origenes 
[eingeschoben], Rhodon, Adamantius [eingeschoben], Hippolyt 
und Eusebius von Emesa [hinzugesetzt; daß er gegen M. ge- 
schrieben hat, wird nur hier berichtet). 

Hist. ecel. V, 31: Ev τῇ χώρᾳ τῇ ἡμετέρᾳ τὴν Μαρκίωνος 
νόσον κώμαις τισὶν ἐπισκῆψαι μαϑών, ἐπέστειλε (scil. Chryso- 
stomus) τῷ τηνικαῦτα ποιμαίνοντι καὶ προτρέπων ἐξελάσαι 

τὴν νόσον χαὶ τὴν ἀπὸ τῶν βασιλικῶν νόμων ἐπικουρίαν 

ὀρέγων. ᾿ 
Esnik von Kolb schrieb nicht lange vor dem Chalcedo- 

nense sein Werk in vier Büchern „Wider die Sekten“ armenisch 

(s. I. M. Schmid, Des Wardapet Esnik v. Kolb „Wider die 
Sekten“, aus dem Armen. übersetzt usw., Wien, 1900). Das 4. 
Buch handelt ausschließlich von den Marcioniten. Esnik stellt 
einen Marcionitischen Abriß der Hauptlehren voran, und das 
ganze Buch ist eine Widerlegung der einzelnen Abschnitte dieses 
Abrisses. Ob er ihm direct oder in einer Streitschrift zugekom- 
men ist, läßt sich nicht sicher entscheiden. Letzteres aber ist 

wahrscheinlicher, weil er in seinen Widerlegungen augenschein- 
lich die alten Argumente gegen M. ziemlich vollständig (und 
sehr verständig) wiedergibt, aber eigene literarische Kenntnisse 
in bezug auf die Secte nicht verrät. Augenscheinlich weiß er 
von der Bibel M.s nur das Allgemeinste, ohne sie selbst in 
Händen gehabt zu haben, und nicht einmal den Titel der ‚Antı- 

thesen“ kennt er. Er hält darum auch dem M. bunt durchein- 
ander Schriftstellen vor, die M. nach seiner Bibel anerkennen 

und die er ablehnen würde. Doch finden sich auch noch in 
den Widerlegungen wichtige Marcionitische Stücke, die aber 
deutlich aus zweiter Hand übernommen sind!. Immerhin ist 

1) 8.190 (bei Schmid, 5. auch S. 90*) hat ihm seine Quelle IKor.15,24f 

wirklich in einer Mareionitischen Fassung überliefert („bis daß alle seine 
Feinde unter seine Füße gestellt sind“ statt „bis daß er ..... gestellt 

habe“). Daß spätere Mareioniten so gelesen haben (Tert. bringt zu d. St. 
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die ganze Compilation keineswegs wertlos, sondern enthält so- 

gar an Hauptpunkten in dem „AbrilS“ Neues und Grundlegendes. 
Ist dieser Aufriß auch nicht von Marcion selbst — dagegen 
spricht schon die Dreiprineipienlehre und ein Widerspruch in 
der Erlösungslehre —, so steht er doch gewiß der ältesten Über- 
lieferung nahe. Manichäisches und Fremdes ist nirgends einge- 
mischt, obschon Mani ein paarmal genannt wird. Der kurze 
Schlußabschnitt für die Person und die Anfänge M.s stammt 
aus Fpiphanius. Aus dem Leben und persönlich muß Esnik 
selbst die Marcioniten kennen gelernt haben; denn einiges gegen 
Schluß der Ausführungen stammt augenscheinlich aus persön- 
licher Kunde, bzw. aus Rede und Gegenrede zwischen den Katho- 
liken und Marcioniten. Sie müssen auch für die armenische 
Kirche eine große Gefahr bedeutet haben; denn sonst hätte sich 
Esnik nicht so eingehend mit ihnen beschäftigt und ihnen einen 
so großen Abschnitt seines Werkes gewidmet. Als Probe der 
Gründlichkeit seiner Widerlegung der Marcioniten mag der Ab- 

‘schnitt dienen, in welchem er ihnen nachweist, daß es verkehrt 
sei, das Fleischessen zu verbieten, aber Fische zu erlauben. 
Die Mareioniten beriefen sich darauf, daß der Herr nach seiner 

Auferstehung Fische gegessen habe; er erwidert, so mögen sie 
selbst mit dem Fischessen bis zu ihrer Auferstehung warten; 
ferner, Fisch sei Fleisch, denn er habe Fett und Knochen und 
es gebe Fische, die mehr Fleisch am Rücken haben als ein 
Schwein und mehr Blut als ein Schaf; weiter, Fische seien, auf 
die Nahrung gesehen, minder wählerisch als Bestien, ferner sie 
verzehren ihresgleichen, also seien sie wilde Tiere schlimmster 
Sorte und die unreinsten Tiere; endlich, nicht werden Gott 
Opfer und Brandopfer von Fischen dargebracht. 

Im folgenden gebe ich die Übersetzung größtenteils nach 
Schmid. Den am Anfang stebenden „Abriß“ aber habe ich 
schon 1. J. 1876 ı. ἃ. Ztschr. f. wissensch. Theol. Bd. XIX, 1876 
S. S4ff mitgeteilt nach einer von Hübschmann auf meine Bitte 
revidierten Übersetzung Neumanns (Ztschr. f. d. histor. Theol. 
1834), der ich auch hier folge. Eine französische Übersetzung 

den gewöhnlichen Text), ist deshalb wahscheinlich, weil die Fassung der 

Mareionitischen Lehre entspricht und M. selbst Luk. 12, 46 für (τὸ μέρος 
αὐτοῦ μετὰ τῶν ἀπίστων) ϑήσει geschrieben hat τεϑήσεται. 

ee ee Δ χα πῶ 
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samt dem Text gab Ermoni („Mareion dans la litter. Armönienne“ 
i. d. Rev. de l’Orient Chretien I, 4, 1896, p. A61ff. Was der 
Verf. hinzugefügt hat, ist ohne besonderen Wert, und der Ver- 
such, M. selbst das ganze System beizulegen, welches als Marcioni- 

tisches hier dargelegt wird, ist nicht hinreichend begründet. 
4. Buch „Wider die Secten“ 8. 172 ff: Mareion führt irgend- 

seine Fremdheit! ein gegenüber dem Gott der Gesetze, neben 
ihm auch die Materie aufstellend als aus sich seiend und drei 
Himmel. Im ersten, sagt er, ist wohnhaft der Fremde und im 
zweiten der Gott der Gesetze und im dritten seine Heerscharen 
und auf der Erde die Materie, und diese nennen sie die Kraft 

der Erde. 
Und so erzählt er in bezug auf die Welt und die Geschöpfe, 

wie es die Gesetze sagen. Aber er fügt noch hinzu, daß er 
alles, was er erschaffen hat, in Gemeinschaft mit der Materie 

erschaffen hat, und als ob die Materie ein Femininum und ein 
Eheweib wäre. Und nach der Erschaffung der Welt stieg er 
selbst mit seinen Heerscharen in den Himmel, und die Materie 
und ihre Söhne blieben auf der Erde, und sie nahmen ein jeg- 
liches ihre Herrschaft ein, die Materie auf der Erde und der 

Gott der Gesetze im Himmel. 
Und als der Gott des Gesetzes sah, daß die Welt schön sei, 

dachte er auf ihr einen Menschen zu machen. Und er stieg 
zur Materie auf die Erde herab und sagte: „Gib mir von deiner 
Erde, und ich gebe von mir Geist, und laßt uns einen Menschen 
machen nach unsrem Gleichnisse.“ Nachdem ihm die Materie 
von ihrer Erde gegeben hatte, schuf er ihn und hauchte Geist 
in ihn, und Adam wurde zu einem lebendigen Hauche, und des- 
halb wurde er Adam genannt, weil er von Erde gemacht war. 
Und nachdem er ihn und seine Gemahlin erschaffen und sie in 
das Paradies gesetzt hatte, wie auch die Gesetze sagen, kamen sie 
immer, gaben ihm Befehle und freuten sich an ihm wie über 

einen gemeinsamen Sohn. 
Und als, sagt er, der Gott der Gesetze, welcher der Herr 

der Welt war, sah, daß Adam edel und würdig zum Dienst sei, 
‘so sann er darüber nach, wie er ihn der Materie stehlen und 
auf seiner Seite mit sich verbinden könnte. Er nahm ihn auf 

« 1) Das armenische Wort drückt ὁ ἄλλος und ὃ ξένος aus. 
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die eine Seite und sagte: „Adam, ich bin Gott, und es gibt keinen 

anderen, und außer mir soll dir kein Gott sein; aber wenn du 

andere Götter außer mir hast, so wisse, daß du des Todes ster- 

ben wirst.“ Und wie er dieses zu ihm gesagt und ıhm den 
Namen des Todes erwähnt hatte, ward Adam von Furcht er- 

griffen und begann sich allmählich von der Materie zu trennen. 
Als nun die Materie kam, ihm zu befehlen wie gewöhnlich, 

sah sie, daß Adam nicht auf sie hörte, sondern mißachtend sie 
zurückwies und ihr sich nicht näherte. Da stutzte die Materie 
und erkannte, daß der Herr der Geschöpfe sie hintergangen 
habe. Sie sagte: „Vom Ursprung der Quelle her ist ihr Wasser ge- 
trübt; was ist dies? Noch ist Adam nicht vermehrt durch Ge- 

burten, und er hat ihn mir gestohlen durch den Namen seiner 
Gottheit. Weil er mich gehaßt und mit mir den Vertrag nicht 
gehalten hat, so werde ich viele Götter machen und werde mit 
ihnen die Welt vollends ausfüllen, damit er suche, wer Gott sei, 

(während) dieser aber nicht zu finden sein wird.“ 
Und sie erschuf, sagen sie, viele Götzen und nannte sie 

Götter und füllte mit ihnen die Welt. Und es ging unter der 
Name Gottes, des Herrn der Geschöpfe, unter den Namen vieler 
Götter und war nirgends mehr zu finden. Und durch sie geriet 
sein Stamm auf Irrwege und betete ihn nicht an; denn die 
Materie zog alle zu sich hin und ließ keinen einzigen von ihnen 
ihn anbeten. Da, sagt man, erzürnte der Herr der Geschöpfe, 
daß sie ihn verließen und der Materie gehorchten, und er warf 
sie einen nach dem anderen, welche aus ihren Leibern heraus- 

Singen, aus Zorn in die Hölle, und den Adam warf er in die 
Hölle wegen des Baums, und so warf er allmählich alle in die 
Hölle bis auf 29 Jahrhunderte. 

Und als der gute und fremde Gott, sagen sie, der im dritten 
Himmel wohnt, sah, daß so viele Geschlechter zugrunde gingen 
und gequält wurden zwischen zwei Arglistigen, dem Herrn der 

Geschöpfe und der Materie, da empfand er Mitleid mit den ins 
Feuer Geworfenen und Gepeinigten. Er sandte seinen Sohn, 
daß er ginge und jene errette, und die Ähnlichkeit des Knechtes 
annehmend in Menschengestalt unter den Söhnen des Gottes 
der Gesetze wäre. „Heile,“ sagte er, „ihre Aussätzigen, belebe 
ihre T'oten, mache sehen ihre Blinden und verrichte große Hei- 
lungen unter ihnen umsonst, bis dich der Herr der Geschöpfe 
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erblickt und neidisch wird und ans Kreuz schlägt. Und nach 
deinem Tode wirst du in die Hölle steigen und sie von dort 
befreien. Denn die Hölle ist nicht gewöhnt, Leben in sich auf- 
zunehmen, und deswegen sollst du ans Kreuz kommen, um 
einem Toten ähnlich zu werden, damit sich der Mund der Hölle 
öffne, dich aufzunehmen, und damit du so in sie Sieben: und 
sie E machst.“ 

Und nachdem er ans Kreuz geschlagen, sagen sie, stieg er 
hinab in die Hölle und entleerte sie, und die Seelen aus ihr be- 
freiend führte er sie in den dritten Himmel zu seinem Vater. Der 
Herr der Geschöpfe aber ergrimmte und zerriß in seinem Zorne 
sein Kleid und den Vorhang seines Tempels; er verdunkelte seine 
Sonne und kleidete schwarz seine Welt und setzte sich zur 
Klage trauernd nieder. 

Da stieg Jesus zum zweiten Male, in der Gestalt seiner Gott- 
heit, zum Herrn der Geschöpfe herab. und hielt Gericht mit ihm 

wegen seines Todes. Und als der Herr der Welt (κοσμοκχρά- 
too) die Gottheit Jesu erblickte, da erkannte er, daß ein anderer 
Gott sei außer ihm. Und es sprach zu ihm Jesus: „Gericht ist 
zwischen mir und dir und niemand sei Richter als deine eigenen 
Gesetze, die du geschrieben.“ Und nachdem sie die Gesetze 
vorgelegt, sprach Jesus zu ihm: „Hast du nicht geschrieben in 
diesen deinen Gesetzen, daß, wer töte, sterben soll, wer Blut 

des Gerechten vergießt, selbst sein Blut vergießen müsse?“ Und 
er sprach: „Ich habe es geschrieben.“ Jesus sprach zu ihm: 
„Gib dich also in meine Hände, daß ich (dich) töte und dein 
Blut vergieße, wie du mich getötet und mein Blut vergossen 
hast. Denn ich bin mit Recht gerechter als du und habe deinen 

Geschöpfen große Wohltaten erwiesen.“ Und er begann die 
Wohltaten aufzuzählen, welche er seinen Geschöpfen |erwiesen 
hatte. 

Als aber der Herr der Geschöpfe sah, dal er besiegt sei, 

noch etwas zu sagen wußte, weil er durch seine eigenen Gesetze 
beschuldigt wurde, noch eine Antwort geben konnte, weil er 

um seines (Jesu) Todes willen des Todes schuldig geworden, da 
bat er flehentlich: „Dafür daß ich gesündigt und dich unwissend 
getötet habe, weil ich nicht wußte, dal du Gott seiest, sondern 
dich für einen Menschen hielt; dafür gebe ich dir zur Genug- 
tuung alle jene, welche an dich glauben werden, sie zu führen, 
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wohin du willst.“ Da verließ ihn Jesus und entrückte und nahm 
den Paulus und offenbarte ihm den Preis und sandte ihn zu 
predigen, daß wir um den Preis erkauft seien, und ein jeder, 
welcher glaubt an Jesus, wurde verkauft von dem Gerechten dem 
Guten. 

Dies ist der Anfang der Irrlehre des Marcion außer vielen 
Nebensachen; auch wissen dieses nicht alle unter ihnen, sondern 

nur wenige; und sie sagen sich mündlich diese Lehre: der Fremde 
hat uns durch den Preis von dem Herrn der Geschöpfe erkauft; 
wie und wodurch er aber erkauft habe, das wissen nicht alle. 

S. 179: „Und wenn sie auch tausendfach auf den Namen 

des Fremden und seines Sohnes Jesus, welchen sie ‚Guttäter‘ 

nennen, sich berufen“ ... 

S. 180: „Aber Paulus,“ sagen sie, „wurde in den dritten 
Himmel entrückt, und er .hörte diese unaussprechlichen Worte, 
welche wir predigen.“ ... Der Apostel sagt: ‚Unaussprechlich 

sind die Worte, welche ich gehört habe,‘ und Marcion sagt: 
‚Ich habe sie gehört‘ (11 Kor. 12, 2. 4). 

S. 180: „So sehr erdreistet sich M. durch den Geist der 
Teufelei, daß er eine Auslese trifft aus den Aussprüchen des 
h. Geistes, einen Teil des Evangeliums auszuwählen und an- 
zunehmen und einen anderen Teil als unnütz wegzulassen, so 
auch in bezug auf die apostolischen Briefe, und das AT gänz- 
lich wegzuleugnen, wie wenn sie von einem Gottlosen gegeben 
wären und nicht von einem Guten.“ 

S. 181: „‚Der Gute,‘ wie sie ıhn nennen, da er, wie sie 
sagen, von Natur gut ist und das Böse gar nicht in ihm ist.“ .... 
„Ferner, den sie ‚den Gerechten‘ nennen.“ ... 

Ὁ. 182: „Warum nennen sie auch als ‚Herrn der Geschöpfe‘ 

‚den Gerechten‘ allein?“ ... „Wenn, wie sie sagen, der Gott 
der Gesetze allein gerecht war.“ ... 

>. 183: „Als er sah, daß niemand ihn anbete, erzürnte (der 
gerechte Gott) und machte die Menschen sterblich.“ 

S. 184: „M. nennt drei Himmel.“ 

S. 187: „Nur nach der Ähnlichkeit wurde (Jesus) Mensch.“ 
>. 188: „Wie also mögen sie sagen, daß (Jesus) durch die 

Kreuzigung die Menschen erkaufte?* 8.192: „Mit dem Preise 
des Blutes kaufend.“ 

\ ᾷ 
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5. 189: „Jesus hat das Gesetz und die Propheten aufgehoben 

und sein eigenes Königtum verkündigt.“ 
Ὁ. 190: „Ferner das andere Wort des Apostels, welches 

richtig gesprochen ist, untergraben sie: ‚Wenn er alle Herr- 
schaften und Mächte zerstört haben wird, muß er herrschen, 

bis daß alle seine Feinde unter seine Füße gestellt sind‘ (I Kor. 
15, 24f). Und sie sagen, daß der Herr der Welt sich selbst 
zerstört und seine Welt in Ewigkeit“ (d. h. nicht Jesus braucht 
sie feindselig zu zerstören, sondern der Weltschöpfer vernichtet 
sich und seine Herrschaften selbst; nach M. wechselt also in diesen 

Versen das Subject; in v. 24 ist esder Weltschöpfer, in v. 25 Jesus). 

5.192: „Aus Barmherzigkeit hat er (der gute Gott) es ge- 
tan; sehend die Seelen der den Qualen Unterworfenen, bedrängt 
in der Hölle, sandte er seinen Sohn, sie zu erlösen.“ 

S. 193: „Aber so sehr entgegengesetzt, sagen sie, sind die 
Gesetze des Gerechten den Gnaden Jesu; denn dort wird das 

Glück gegeben den Reichen und das Unglück den Armen, und 
hier das Glück den Armen und das Unglück den Reichen. Dort 
sagt er: ‚Töte nicht,‘ und hier sagt er: ‚Wer seinem Nächsten 
ungerecht zürnt, der ist schuldig der Hölle‘ Dort sagt er: ‚Du 
sollst nicht ehebrechen,‘ und hier sagt er: ‚Wer auf ein Weib 
hinschaut, um es zu begehren, hat dadurch die Ehe gebrochen 

in seinem Herzen.‘ Dort sagt er: ‚Du sollst nicht falsch schwö- 
ren, sondern halte dem Herrn deine Schwüre,‘ und hier sagt er: 
‚Ihr sollt gar nicht schwören‘.“ 

S. 195: „Werden sie etwa auch von dem Pascha sagen, 

dal es ein Fisch war und nicht ein Lamm?“ ... „Aber wenn 

sie sagen, daß Christus nach seiner Auferstehung Fisch aß und 
nicht Fleisch (Luk. 24, 42), weswegen auch wir Fisch essen und 
nicht Fleisch,* usw. 

S.197: „Aber sie sagen, daß der Apostel sagt: ‚Besser ist 
es, nicht Fleisch zu essen und nicht Wein zu trinken und nicht 
etwas (zu tun), woran mein Bruder Ärgernis nimmt‘ (Röm. 14, 21), 
und wiederum: ‚Ich werde nicht Fleisch essen in Ewigkeit, wo- 
durch mein Bruder geärgert würde‘“ (1 Kor. 8, 13). 

S. 198: Wie ist es zu erklären, daß die Marcioniten sich von 

dem Fleisch enthalten und vor dem Weine sich nicht in acht 
nehmen?.... „,‚Aber,‘ sagen sie, ‚warum sind denn eure Gott- 

geweihten enthaltsam vom Fleisch?‘ “ 
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S.199: „Auch die Jungfrauen der ἢ. Kirche bewahren nicht 

deswegen die Jungfräulichkeit, weil sie die von Gott gegebene 

Ehe für Unreinigkeit erachten, wie Marcion und Mani.“ 

S.199f: „Die Secte der Marcioniten verwirft die Ehe und 

das Fleischessen, ... . aber sie lügt dem Gelübde; denn weil sie 

der Begehrlichkeit nicht widerstehen, unterwerfen sie (die Sün- 

der) wieder einer Buße. ... Die wahrhaft Gläubigen (die 

Katholiken) sind nicht wie jene, die da großsprechen, dal ‚wir 
von der Taufe an verlobt werden zur Enthaltung vom Fleisch- 
essen und von der Ehe‘, und dann das Gelübde lösen und in 

die Buße eintreten.“ | 
S. 200: „Und wenn du fragst, ob Qualen bestehen für den 

Guten [d. h.ob der gute Gott Qualen verhänge], so sagen sie: 
sie bestehen nicht; aber wenn vor den Qualen keine Furcht 

wäre, wozu wäre die Buße? ist es daher nicht klar, daß sie 

sich vor den Qualen nicht fürchten und daß sie vor den Sünden 
nicht zurückscheuen.“ ... „Aber wir, sagen sie, sind aus die- 

sem Grunde vor dem Gerechten geflohen, weil er in seinen Ge- 
setzen furchtbare Drohungen androht, nämlich: ‚Das Feuer ist 
entfacht in meinem Zorne und es wird brennen bis in die unterste 

Hölle‘ und ‚Alles dieses wurde aufbewahrt in meinem Schatze‘, 

und anderswo: ‚Durch Feuer richtet Gott‘.* 
5. 201: „Aber auch an die Auferstehung der Leiber nicht 

zu glauben, woher haben das Marcion und Mani?... Sie sagen: 
Der Apostel hat gesagt: ‚Der Leib und das Blut erben nicht das 
Reich Gottes und die Verweslichkeit nicht die Unverweslichkeit‘, 
und ferner: ‚Ich verlange herauszugehen aus dem Leibe und mit 
dem Herrn zu sein‘ ([ Kor. 15, 50; Phil. 1, 23), woraus es klar ist, 

sagen sie, daß der Leib, weil er von der Materie ist, deshalb nicht 
würdig gemacht wird der Auferstehung.“ 

Ὁ. 202: „Die Worte: ‚Wenn die Toten nicht auferstehen, 
was sollen diejenigen tun, welche anstatt der Toten getauft 
worden sind‘ (l Kor. 15, 29) sind nicht so zu verstehen, wie M. 

faselt, daß man anstatt des gestorbenen Katechumenen seinen 
lebenden Nächsten taufe, damit es ihm dort angerechnet werde — 
was auch die Marcioniten wirklich tun.“ 

Ὁ. 204f: „Dieser Marcion stammte aus der Provinz Pontus 
‚als der Sohn eines Bischofs, und nachdem er eine Jungfrau 
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entehrt hatte, ging er flüchtig wegen seiner Ausstoßung aus der 
Kirche durch seinen eigenen Vater. Und als er nach Rom ging, 
um Buße zu verlangen in jener Zeit und sie nicht erlangen 
konnte, wütete er gegen den Glauben. Und er stellt drei Prin- 
cipien auf und lehrt das des Guten und des Gerechten und das 
des Bösen, und das NT hält er für fremd dem AT und dem, 
was darın geredet wurde; er verwirft die Auferstehung des 
Leibes. Und die Taufe erteilt er nicht nur einmal, sondern drei- 
mal nach dem Sündigen, und anstatt der gestorbenen Katechu- 

menen zwingt er andere, die Taufe zu empfangen. Und so ver- 
wegen ist er, daß er den Weibern befiehlt, die Taufe zu spenden, 
was keine von den anderen Seeten zu tun wagte, weder zweimal 
oder dreimal die Taufe zu spenden, noch die Weiber für Prie- 
ster zu halten“ (nach Epiphan,, haer. 42,1f)... „Er wagte 

es, Hand an die Aussprüche des h. Geistes anzulegen, einen Teil 
abzutrennen, als unnütz wegzuwerfen und einen anderen Teil 
auszuwählen und als nützlich anzunehmen.“ — 

Mit dieser sehr respectablen Berichterstattung eines arme- 
nischen, aber griechisch erzogenen T'heologen schließt die be- 
achtenswerte orientalische Überlieferung über Marcion; denn was 
später überliefert ist, ist ganz unselbständig und wertlos oder 
so irrıg wie Malalas’ Bericht (Öhronographie p. 2791 Dindorf), 
Mareion habe die manichäische Lehre ausgebreitet. Der Name 
wird fort und fort noch genannt. Noch im 95. Kanon der Trul- 
lanischen Synode (J. 692) sind bei der Bestimmung über die 
Ketzertaufe die Mareioniten aufgeführt. Über das 12. Anathema 

des 5. Coneils 5. ο. 5. 290*. 

Anhang. 

Nur einer kurzen Darlegung bedarf es, um falsche oder uner- 
weisliche Behauptungen in bezug auf das Verhältnis anderer 
Secten zum Mareionitismus. abzulehnen oder richtig zu stellen. 

(1) In haer. 49, wo Epiphanius die von ihm erfundene, be- 

sondere montanistische Partei der „Pepuzianer oder Priszillianer“ 

behandelt, bemerkt er schon in der Überschrift: οἷς συνέπονται 

᾿Αρτοτυρῖται; im Texte aber sagt er nicht mehr über diese, als 
daß jene montanistische Partei auch diesen Namen führe, weil 

sie bei ihren Mysterien Brot und Käse brauche. Filastrius (h. 74) 
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führt die Artotyriten als eigene Secte zwischen den Borbori- 

anern und Askodrogiten auf, sagt aber lediglich dasselbe über 

sie, nur hinzufügend, sie fänden sich in Galatien. Hieronymus 

nennt sie (Comm. in Gal., praef. ad lib. II) unter den vielen Secten, 

die die Metropole Gala Aneyra, unsicher machen („Omitto 

Cataphrygas, Ophitas, Borboritas et Manichaeos.... quig um- 

quam Passaloryneitas et Ascodrogos et Artotyritas et cetera 

magis portenta quam nomina in aliqua parte Romani orbis audi- 

vit?“). Es ist in hohem Grade wahrscheinlich, daß Filastrius, 

der ein Häretikernamen-Jäger war, seine Rene aus Epiphanius 

und Hieronymus genommen hat, da sie restlos in ihnen auf- 

gehen!. Soweit kommt also Marcion gar nicht in Betracht; alleın 

der Presbyter Timotheus v. Konstantinopel hat (im 6. Jahrh.) 

in seinem Werk über die Häretiker (Cotelier, Ecel. Graec. 

Monum. III p. 378) den Titel: Μαρκιωνισταὶ ἤγουν Aprorvpirau 
und bietet unter demselben zuerst eine Darstellung der Marcıo- 
nitischen Lehre, dann fährt er fort: Οἱ οὖν "Aprorvoitau ἐκ τῆς 

αἱρέσεως τούτου τοῦ Mapximvog κατάγονται, παραμείβουσι δὲ 

τὴν 0 προσϑήκαις ἐπινοιῶν. γάλαχτι γὰρ φυρῶντες ζύμην 

τοῖς οἰκείοις μύσταις ὀρέγουσιν. οὗτοι νόμον καὶ προφήτας καὶ 
πατρίαρχας ἀποβάλλονται, δοχήσει [ἢ ] μᾶλλον τὸ κατὰ Πουχᾶν 
εὐαγγέλιον προσιέμενοι. τὴν δὲ ἀνάστασιν τῶν σωμάτων γελῶσιν 
ος ἄτοπον καὶ αὐτὸς ὁ Μαρκίων ὕδὼῶρ ἐν τοῖς μυστηρίοις 
προσφέρει" ἐξ αὐτοῦ λοιπὸν παρέλαβον καὶ οἱ μαϑηταὶ αὐτοῦ. 
Unstreitig sind diese Artotyriten wesentlich Marcioniten ge- 

worden; aber man darf wohl vermuten, daß dies eine singuläre 
Fusion (wo?) gewesen ist, wie solche in jener Zeit öfters hier 

und dort bei asketischen Secten vorgekommen sein mögen. 
(2) Die Messalianer?, die sich im Orient dort finden, wo 

auch die Marcioniten noch in späterer Zeit zahlreich waren 
(Syrien, Armenien), haben in der Lehre nichts mit ihnen zu tun ?; 

1) Damit wäre erwiesen, daß Filastrius nach ἃ. J. 388 geschrieben 
hat (Zeit des Commentars des Hieronymus); man setzt jetzt sein Werk 
3853—391 (Zahn, Bardenhewer). 

2) S. Tillemont, den Artikel von Bonwetsch PRE3Bd. 12 u. Holl, 

Amphilochius, 1904, 5. 30 ft. 

3) Durch die ihnen nachgesagte Bereitschaft, ihre Lehren gegebenen- 
falls zu verleugnen, unterscheiden sie sich sehr bestimmt von den Marcio- 
niten. 

᾿ 
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nur in Ihrer strengen Askese treffen sie mit ihnen zusammen und 

unglücklicherweise durch den Umstand, daß im 6. Jahrh. unter Ju- 
stinian und Justin II. ein Mann namens Marcian unter ihnen eine 
große Rolle spielte. Seine Anhänger wurden nach ihm genannt, und 
so entstanden Verwechslungen mit den Marcioniten bis in die 
Neuzeit (s. z. B. Baxmann, Politik der Päpste I 5. 74f.79 zu 
Jaffe, Regesta, 1851, Nr. 1024. 1025. 1078, der die des Marciani- 

tismus in Konstantinopel 1. J. 595 beschuldigten Presbyter für 
Marcioniten hält), zumal da auch die Marcioniten „Mareianiten“ 

genannt werden konnten und genannt worden sind (s. o. S. 7*)1. 
Daß in dem häretisch-asketischen Brei des 6. Jahrh. und der 
folgenden wirklich hier und dort einmal Messalianer und Mar- 
cioniten ineinander geflossen sind — doch darf man nicht ver- 
gessen, daß es damals zum guten 'Ton gehörte, jeder Secte mög- 
lichst viele alte Ketzernamen anzuhängen —, ist immerhin möglich. 

(3) Die Paulieianer?, die im 7. Jahrhundert auftauchen, 
spotten noch immer des Versuches, sie auf eine einheitliche 
Wurzel zurückzuführen; ja selbst der Ursprung des Namens ist 
noch dunkel; denn die Ableitung von dem berühmten Paul von 
Samosata hätte ihren alten Bestreitern nie nachgesprochen 
werden dürfen, auch ob ein häretischer Armenier namens Pau- 
lus der Heros Eponymos gewesen ist, ist zweifelhaft?. Gie- 
seler, Neander, bedingter Döllinger und in neuester Zeit 
Karapet sehen in dem Marcionitismus die Wurzel der Secte, 
der letztere für die ostkleinasiatischen Paulicianer. Seit Jahr- 
zehnten immer wieder auf diese Frage geführt, vermag ich eine 

1) Wo daher in den Handschriften der Name „Marcianiten‘“ neben Messa- 

lianern, Euchiten, Phundaiten, Adelphianern, Lampetianern und anderen 

obscuren Namen steht, ist nicht an die Anhänger Marcions zu denken, 
s. z. B. den 77. Cod. Graec. der Wiener Bibl. (Lambeecius, 1. III p. 152 q., 
fol. 250b nr. 82. 

2) S. den Artikel v. Bonwetsch PRE? Bd. 15; dort auch die Lite- 

ratur; Karapet Ter-Mkrttschian, Die Paulicianer im byz. Kaiserreich 
u. verwandte ketzerische Erscheinungen in Armenien, 1893, bes. S. 97. 
104ff. 148. Zahn, Kanonsgesch. II S. 438 ff. 

3) Am nächsten liegt es, daß sie sich nach dem Apostel Paulus ge- 

nannt haben oder von anderen genannt worden sind. Überliefert ist als ihre 

Selbstbezeichnung „Katholische Kirche“. Ob die seltsame Form „Pauli- 
cianer“ aus Armenien gekommen und von den Griechen übernommen ist? 
(„der kleine“ d. b. der liebe Paul?). 
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befriedigende Aufklärung nicht zu bringen. Vielen Zügen, 
welche die Paulicianer, und gerade die älteren, den Marcioniten 
verwandt erscheinen lassen, stehen andere und kräftige gegen- 
über, die sie von ihnen trennen. So wird man vorsichtiger- 
weise nur behaupten dürfen, daß der ostkleinasiatische Marcioni- 
tismus eine sehr wichtige Voraussetzung des Paulicianertums 
gewesen ist, dessen Voraussetzungen so mannigfaltig waren wie 
seine Lehren und Gebräuche disparat. Die Unterscheidung eines 
höheren himmlischen Gottes vom Weltschöpfer wird auf Marcion 
zurückgehen, ferner die Verwerfung des AT, die exclusive Hoch- 
schätzung des Paulus (Verwerfung des Petrus) und die exclusive 
Schätzung des Evangeliums und Apostolus gegenüber allen an- 
deren Schriften; und noch in ihrem NT, das aus den vier Evan- 

gelien und 15 Paulusbriefen (Hebr., Laod.) bestand, tritt der 
Marcionitische Charakter durch die überlieferte Bevorzugung 
des Lukas und die Ablehnung von Acta und Cath. hervor (aber 
den Marcionitischen Text haben sie nicht übernommen). Sie 

mußten als halbschlächtige Mareioniten erscheinen; aber eben 
dies konnte ihrer Propaganda nützlich sein!. Ein bedeutender 
Teil der morgenländischen Marcioniten mag vom 8. Jahrhundert 
an in dieser neuen großen Welle des orientalischen dualistisch- 
asketischen und scharf antiromäischen Christentums unter- 
gegangen sein”. 

Eine nicht unwichtige, wenn auch späte Qnelle fließt noch 
für die Marcioniten bei den arabischen Berichterstattern. Voran- 
steht Abulfaradsch Muhammed ben Ishak an-Nadim (auch 
Ibn Abi Jakub der Papierhändler al-Warrak genannt), aus 
Bagdad oder dort lebend, der 1. J. 987/8 den Fihrist .al-ulum 
schrieb (— das Verzeichnis der Wissenschaften), aus welchem 
Flügel die Nachrichten über Mani und Marcion veröffentlicht 
hat („Mani“, 1862). Die Quellen dieser Nachrichten sind un- 
bekannt. Die wertvolle genaue Mitteilung über die Zeit M.s 
(8. 85) ist bereits oben $. 27* benutzt worden. Über die Secte 

heißt es (ὃ. 160): 

1) Mit dem Manichäismus haben die Paulicianer nichts zu tun und 
sich jede Zusammenstellung mit ihm verbeten. 

2) Sofern die Paulieianer auf die Bogomilen eingewirkt haben, be- 

saßen auch diese ein Marcionitisches Element. 

ἐν δ dm u Da 
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„Die Marcioniten — das sind die Anhänger des M., die vor 
den (Bar)desaniten auftraten und eine Gemeinde bildeten, die den 
Christen näher steht als die Manichäer und Bardesaniten. Sie 
behaupten, daß die beiden ewigen Principien das Licht und die 
Finsternis seien und daß es ein drittes Wesen gebe, welches sich 
ihnen beigemischt habe. Sie behaupten ferner, daß Gott der Er- 
habene rein sei von aller Art Bösem und (nichts zu tun habe) 
mit der Erschaffung aller Dinge insgesamt, die von schädlichen 
Bestandteilen nicht frei ist, während er darüber erhaben ist. 

Sie sind aber verschiedener Meinung darüber, was das dritte 
Wesen sei. Einige sprechen sich dahin aus, daß es das Leben 
ἃ. 1. Isa (Jesus) sei, andere behaupten, daß Isa der Gesandte dieses 
dritten Wesens sei, der die Dinge auf dessen Befehl und ver- 

_ mittelst dessen Macht geschaffen habe. Alle dagegen stimmen 
darin überein, daß die Welt etwas Neuerschaffenes sei und daß 

die schaffende Hand sich darin nicht verkennen lasse (??). 
Darüber lassen sie keinen Zweifel zu. Sie behaupten ferner, 
daß, wer fette Fleischspeisen und berauschende Getränke ver- 
meide, zu Gott sein ganzes Leben hindurch bete und ununter- 
brochen faste, den Stricken des Satan entgehe. Die Berichte, 
die dem M. zugeschrieben werden, weichen sehr voneinander 

ab und sind vielen Schwankungen unterworfen. — Die Mareio- 
niten haben ihre eigene Schrift, mit der sie ihre Religionsbücher 
schreiben. M. verfaltte ein Buch, das er Evangelium nannte, und 
seine Schüler eine Anzahl andere, die Gott allein zu finden weiß. 
Sie verkriechen sich hinter das Christentum und halten sich 
zahlreich in Chorasan auf!. Ihr Cultus ist ebenso bekannt wie 
der der Manichäer“. — Sodann wird (5. 166f) über die Mani- 
chäischen Schriftzüge bemerkt, daß Mani ihr Erfinder sei, der sie 
ebenso aus dem Persischen und Syrischen abgeleitet habe, wie 
seine Lehre aus der magischen und christlichen Religion; die 
Buchstaben seien zahlreicher als die der arabischen Sprache. 
„Die Bewohner Transoxaniens und Samarkands bedienen sich 

dieses Schriftcharakters zu ihren Religionsbüchern, und er heißt 
davon der Schriftcharakter der Religion. Auch die Marcioniten 

1) Also im Gebiet zwischen der Südhälfte des Kaspischen Meeres 
und dem Oxus. Die deutsche Tarfun-Expedition hat viel weiter östlich 
wohl noch Manichäische Schriften gefunden, aber keine Marcionitischen. 

T. u. U. ’20: v. Harnack. 202 
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haben eine ihnen eigentümliche Schrift. Ein glaubwürdiger 

Mann berichtete mir, daß er diese gesehen. Sie gleiche, sagt 

er, der Manichäischen, das ausgenommen, was er (Mani) daran 

änderte. Das aber sind die Buchstaben der Manichäischen Schrift“. 
Diese folgen nun in den beiden Codd. des Werks (dem Paris. 
und Vindob). Die Buchstaben der Manichäischen Schrift sind nach- 
gemält. Dann heißt es: „Sie (die Marcioniten) haben ein und 
dieselbe Form. Folgende Buchstaben aber sind von ihnen ver- 

schieden“. Hierauf werden die 6 Marcionitischen Buchstaben, 

die von den Manichäischen verschieden sind (nämlich Säd, Mim, 
Hä, Käf, Käf, Hä) abgemalt; für die letzten beiden sind zwei 

Marcionitische Formen gegeben. Ob der Verf. recht hat, daß 
die Mareionitische Schrift die ältere sei oder ob nicht umgekehrt 

die Marcioniten die Manichäische Schrift mit einigen Veränderungen 
adoptiert haben, muß unsicher bleiben; jedenfalls stehen sich 

die Schriftcharaktere sehr nahe. 
Muhammed asch- Schahrastani (1086—1153) schrieb 

über „Religionsparteien und Philosophenschulen“ (hrsg. v.Haar- 
brücker, 1850, 1). 5. 259f heißt es hier: „Die Marcioniten — 
sie nehmen zwei ewige, sich befeindende Grundwesen an, das 

Licht und die Finsternis, aber auch noch ein drittes Grundwesen, 

nämlich den gerechten Vermittler, den Verbinder; er sei die Ur- 
sache der Vermischung; denn die beiden sich bekämpfenden und 
feindlich gegenüberstehenden vermischen sich nur durch einen, 

der sie verbindet. Sie sagen, der Vermittler sei auf der Stufe 
unter dem Licht und über der Finsternis, und diese Welt sei 

entstanden durch die Verbindung und Vermischung. Es gibt 
unter ıhnen solche, welche sagen, die Vermischung sei nur 

zwischen der Finsternis und dem Gerechten vor sich gegangen, 
da er dieser näher stehe, sie sei aber mit ihm vermischt worden, 

damit sie durch ihn besser gemacht werde und durch seine Ver- 
gnügungen ergötzt werde; das Licht aber habe einen Christus-Geist 
in die vermischte Welt gesandt, das sei der Geist Gottes und 
sein Sohn, aus Erbarmen über den reinen, in das Netz der ver- 
dammungswürdigen Finsternis gefallenen Gerechten, um ihn aus 
den Stricken der Satane zu befreien; wer ihm folge und die 
Weiber nicht berühre und fette Fleischspeisen nicht nehme, 
entkomme und werde gerettet, wer ihm aber widerstrebe, komme 
um und gehe zugrunde. Sie sagen aber, wir nehmen den Ge- 
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rechten nur an, weil das Licht, welches der höchste Gott ist, 

sich mit dem Satan nicht vermischen kann; wie sollte es auch 

möglich sein, daß die beiden Gegner, welche von Natur mit- 
einander im Kampfe sind und vermöge ihres inneren Wesens 
voneinander ausgeschlossen sind, sich miteinander vereinigen 
und vermischen? Es sei also ein Vermittler notwendig, der 
unter dem Licht und über der Finsternis stehe und mit welchem 
(durch welchen) die Vermischung stattfinde.“ 

Das letzte Zeugnis bringt Abulfaradsch (Barhebräus, 
gest. 1286) in der „Historia Compendiosa Dynastiarum“* (ed. Po- 
cocke, 1663). Hier werden die alten Häretiker charakterisiert. 
Von Marcion heißt es (p. 77 unter Antoninus Pius nach Valentin): 
„Prodüt etiam quidam nomine Marcion, qui asseruit tres esse 
deos, Aequum, Bonum et Malum; Aequum autem opera sua in 
Malo, 1. 6. Materia, exercuisse atque ex eo mundum condidisse; 
Bonum vero cum videret mundum in partem Malı trahi, misisse 
filium suum, ut homines ad cultum patris sui Boni invitaret. 

qui veniens legem, quae legem iustitiae continebat, commutavit 
evangelio, quod continet legem praestantiae; Aequum ergo cul- 
tores suos in ipsum concitasse, qui se potestati eorum permisit, 

adeo ut ipsum oceiderent; at resurrectione sua a mortuis homines 

captivos cepit et redegit ad cultum patris sui. hoc delirium ubi 
protulisset Marcion, diu eum admonuere episcopi; at cum a sen- 

tentia sua non recederet, sed in ineptils suis persisteret, ecelesia 

ipsum expulerunt et anathema factus est.“ Diese Darstellung 
gibt nicht die Lehre der späteren ausgearteten Marcioniten 
wieder, sondern beruht auf der alten griechischen Überlieferung 

(letzlich auf Epiphanius). 

5. Die oceidentalischen Polemiker des 4. und der ersten 

Hälfte des 5. Jahrhunderts. 

Lucifer von Calaris (De non conv. ce. haer. c. 9), ein wenig 

gebildeter Theologe, hat vom Doketismus M.s gehört („M. no- 
luit dei filium hominem suscepisse confiteri de utero virginis et 
der hoc hominem factum“). Gennadius, De vir. inl. 25, berichtet, 

daß der sonst nicht bekannte gallische Bischof Sabbatius gegen 
Marcion und Valentin ein Werk geschrieben habe, fügt aber 
hinzu „auch gegen Eunomius und dessen Lehrer Aötius.“ Diese 

20** 
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polemische Adresse ermöglicht es, die Zeit der Schrift ungefähr 
zu bestimmen. Die Zusammenstellung der je zwei Namen er- 
klärt sich sicherlich daraus, daß Sabbatius die zwei Gottheiten 

und Naturen des strengen Arianismus durch die zwei Principien 
der alten Häretiker disereditieren wollte. Genaueres über diese 

kann er nicht mehr gewußt haben, da er Valentin den „auctor 
Marcionis* nennt. Was ihn veranlaßt hat, auch den Doketismus 

zu bekämpfen, bleibt dunkel. Die Worte lauten: „Sabbatius, 

Gallieanae provinciae episcopus, rogatus a quadam casta et 
Christo dedicata virgine Secunda nomine, conposuit librum De 
fide adversus Marcionem et Valentinum, eius auctorem, et ad- 
versus Eunomium et Aötium, ostendens et ratione et testimoniis 

Scripturarum, unum esse deitatis principium, et ipsum esse et 
suae aeternitatis auetorem et mundi ex nihilo eonditorem, simulque 
et de Uhristo, quod non in phantasia homo apparuerit, sed veram 
habuerit carnem, per quam manducando, bibendo, lassando, 

plorando, patiendo, moriendo, resurgendo verus probatus sit homo. 
his enim sententiis Marcion et Valentinus contrariı extiterunt, 

adserentes duo deitatis principia et Christum venisse in phan- 

tasıa. Aötio vero et Eumonio, discipulo eius, ostendit, patrem 

et filium non duarum esse naturarum et divinitate parilium, sed 

unius essentiae et alterum ex altero, 1. e. ex patre filium, alterum 

alteri coaeternum, ceui eredulitati Aötius et Eunomius contra- 

dieunt,.“ 

Wahrscheinlich um dieselbe Zeit erklärt Optatus von Mi- 
leve (De schism. Donat. I, 9) den Marcionitismus samt den meisten 

anderen alten Häresieen in Afrika für „gestorben und in Ver- 

gessenheit begraben“!. Dasselbe bezeugt, jedoch etwas vor- 

1) „Haereticoscum erroribus suis iam mortuosetoblivione sepultosquo- 
dammodo resuscitare voluisti, quorum per provincias Africanasnon 
solum vitia, sedetiam nomina videbantur ignota. Marecion, Pra- 

xeas, Sabellius, Valentinus et ceteri usque ad Cataphrygas temporibus suis 

a Vietorini Petavionensi et Zephyrino urbico et a Tertulliano Carthagini- 

ensi et ab aliis adsertoribus ecelesiae catholicae superati sunt. ut quid 

bellum cum mortuis geris, qui ad negotium temporis nostrinon 
pertinent?‘“ Der römische Bischof Zephyrin wird nur hier als Ketzer- 
bestreiter genannt; die Nachricht ist unglaubwürdig, da er ein ganz un- 
gebildeter Mann (nach Hippolyt) war; nicht unwahrscheinlich aber ist, 
daß man eine ketzerbestreitende Schrift Hippolyts (das Syntagma), des 
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sichtiger, der in Rom schreibende Ambrosiaster etwas später 
für das kirchliche Gebiet, das er überschaute!. Wiederum etwas 

später sagt Augustin (Ep. 118 ad Dioscurum ce. 2, 12): „Marcioni- 
tarum et Sabellianorum multorumque praeterea iam dissensiones 
quaestionesque silentur“?. Was daher Ambrosius?’, Pacianus 

Schismatikers, auf Zephyrin übertragen hat. Über Victorin 8. oben 5. 266 ἘΠ. 
Optatus berichtet noch (IV, 5): „M. ex episcopo apostata factus (!!) indu- 
cebat duos deos et duos Christos‘ (stammt aus dem Hippolytischen, freilich 
ganz verfälschten Bericht und aus Tert.); vgl. I, 10: „Haeretici falsaverunt 

symbolum, dum alter dixit duos deos‘“ etc. und V,3: „Unum deum esse 

negare non potestis, ne in Marcionis foveas incidatis“ (das Bild stammt 
aus Tert.). 

1) Zu 1 Tim. 4. 1ff: Doctrina... quae nuncin Marcionitis, quam- 
vis paene defecerint, Patricianis aut maxime in Manichaeis deno- 
tatur; hi enim et Christum natum negant et nuptias prohibent et abs- 
tinendum a ceibis tradunt“. Zu Böm. 1, 1: „Marcioni videtur odio legis 

Christum et corpus eius negare, Jesum profiteri“. Zul Kor. 1, 2: Der Doke- 
tismus M.s und Manis. Zu I Kor. 2,2: Aus dem Spruch I Joh. 2,23 („qui 
negat filium nec patrem habet“): „ipsum patrem 5101 filium appellatum 

dicebant; ex quibus M. traxit errorem.“ Der mit Ambrosiaster (Euagrius von 

Antiochien? Isaak?) wahrscheinlich identische Verf. der pseudoaugustini- 
schen Quaest. Vet. et Nov. Test. (Souter) hebt p. 129. 459 den Doketis- 

mus M.s hervor (den Mani nach ihm nennend); s. ferner p. 21, der Satan 

sei nach M. der Weltschöpfer und p. 406: „Sed quis tu es, qui nuptias pro- 

hibes? forte M., quia corpus non a deo fabricatum putas, sed a diabolo, 

animam vero errore quodam lapsum passam, ut ad tenebrarum partes, in 
quibus nune mundus est, veniret, contendis“. 

'2) Vincentius v. Lerinum (Commonit.), obschon er so viele Häresien 

anführt, nennt die Marcioniten nicht, auch nicht, wo er (6. 20) den Doke- 
tismus eifrig bekämpft. Nur unter Tertulliansschriften wird von ihm auch 
(c. 24) das Werk gegen M. erwähnt. 

3) Ambrosius, De fide 110. II,5 (T. U, 1 p. 47S Ballerzini): „Mani- 

chaeus, Valentinus, Marcion (‚Christus phantasma“) lehren doketisch. L. c. 

lib. V,8 (p. 569): „‚Filius David‘ est contra Marcionem“. L. ce. lib. V, 13 

(p. 579): „Sabbelliani et Mareionitae dicunt, quod haec futura sit Christi 
ad deum patrem subiectio, ut in patrem filius refundatur“. In Ps. 118, 
Mem 4 (T. 1, 2 p. 1131): ‚Non potest dicere Marcionita: ‚Quomodo dilexi 
legem tuam‘, qui legem non suseipit“. In Hexaöm. Ic.8 (T. 1,1 p. 17): 

. „Hine Marciones, hinc Valentini, hinc pestes illae Manichaeorum“ (sie 

machen Gott zum Urheber des Bösen). De incarn. c. 2,8 (Τ᾿. I, 1 p. 704): 

„Mareionita putat alium deum Novi, alium Veteris Testamenti“. Ep. 72, 10 

(T. H,1p. 1073): Mareion und Mani tadeln Gott, weil er die Beschneidung 
angeordnet hat und das Gesetz, welches Blutvergießen vorschreibt. 
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von Barcelona!, Aponius?, Paulinus von Nola°® und 

Augustinus? berichten oder streifen, stammt nicht mehr aus 

1) Pacian, Ep. ad Sempron. 1,1: „Simon Magus et Menander et 

Nicolaus ... posterioribus temporibus Ebion οὖ Apelles et Marcion et 
Valentinus et Cerdo, nec longe post eos Cataphryges et Novatiani“. Die 

Reihenfolge zeigt, daß Pacian zwar in der Hauptsache chronologisch orien- 
tiert war, aber über das Verhältnis von Cerdo, M. und Apelles nichts ge- 
wußt hat. Aus dem folgenden Satz darf man nicht auf Marcioniten in 
Spanien schließen (1, 3): „Ego forte ingressus populosam urbem hodie, cum 

Mareionitas, cum Apollinariacos [wohl Apelleiacos zu lesen], Cataphrygas, 
Novatianos et ceteros eiusmodi comperissem, qui se Christianos vocarent, 

quo cognomine meae plebis cognöscerem, nisi Catholica diceretur?“ (Vgl. 
oben S. 273*: Cyrill v. Ierus.). 

2) In seiner Auslegung des Hohenlieds um d. J. 400 (lib. II, 35 ed. 
Bottino et Martini) erwähnt Aponius, obgleich er sehr oft sonst Hä- 
retiker nennt, den Marcion nur einmal: „Si in illis gregibus devenerit, ubi 

Valentinianus [sic], Marcion, Basilides vel Manichaei primi esse probantur, 

necesse est, ut in vestigiis eorum ambulans“ etc. (es folgen Photin, Bono- 

sus, Arius, Montanus). Da an der parallelen Stelle (Ὁ. 33f) fast alle die- 
selben Häretiker stehen mit noch anderen dazu, M. aber fehlt, so ist ge- 

wiß, daß die Häresie M.s für Aponius keine Bedeutung mehr hatte und 
er sie nur aus der literarischen Überlieferung gekannt hat. 

3) Ep. 21,4: „Arius.... Sabellius ... Photinus .. . Marcion, qui 
deum legis et evangelii discernit .... Manichaeus“. 

4) Augustins Tractat gegen die Häresien, Schulzwecken dienend, ist für 

die alten Häresien ohne Wert, weil bloßes Excerpt aus Epiphanius. Als 
lebendige Größe gab es für A. keinen Marcionitismus mehr; aber im Kampf 
gegen die Donatisten über die Ketzertaufe fiel ihm die schwere Aufgabe 
zu, die Marcionitische zu verteidigen; 5. de bapt. ὁ. Donat. III, 15, 20 u. 
sonst. — Die Schrift Augustins „Contra Adversarium legis et prophetarum“ 

widerlegt einen Tractat, der anonym auftauchte (I, 1), sich gegen den 

Schöpfergott und das AT richtete und sich auf die Autorität eines Lehrers 
Fabricius (II, 3 u. 40) stützte. Augustin hält ihn nicht für Manichäisch, 
eher für Marcionitisch (8. auch Retract. Il, 58); aber auch Marcionitisch 
ist er nicht; denn Marcioniten, die den Namen ihres Stifters unterdrückten, 

gab es u. W. nicht; auch beruft sich der Verf. an mehreren Stellen auf 
die Pastoralbriefe, das Johannes-Ev. und Matth., sowie auf apokryphe 

Schriften und auf einen apokryphen Herrnspruch (II, 14: „Dimisistis vi- 

vum, qui ante vos est, et de mortuis fabulamini“). Endlich sagt er (II, 35): 

„ Inmundo pereginamur“ und spricht von unserer Verwandtschaft mit dem 
guten Gott. Das ist nicht Marcionitisch, sondern gnostisch. Allein andrer- 
seits ist offenbar nicht nur ein großer Teil der Ausführungen einfach den 
Antithesen M.s entnommen, sondern auch die Grundunterscheidung zwischen 

dem guten und milden Gott des Evangeliums und dem grausamen Welt- 

τα yes re ΝΣ 9 ἐν σου ΣΝ νν 
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selbständiger Kunde, sondern aus der gelehrten Überlieferung. 
Wichtig ist hier nur, daß damals, wie aus den Angaben bei 

Optatus, Ambrosius, Ambrosiaster und Augustin folgt, auch im 
Abendland die Marcioniten in der Polemik mit den Sabellianern 
zusammengestellt worden sind!. Im Abendland war der Monarchi- 
anismus noch immer zu bekämpfen; welches giftigere Argument 
gegen ihn konnte es da geben als die Zusammenstellung mit 
der Lehre Marcions? Wie auf ein mot d’ordre hin werden die 
Sabellianer den bereits fast unbekannten, aber verabscheuten 

Mareioniten angehängt! Auch die Zusammenstellung mit Manı, 
wie im Morgenland, ist zu beachten. Julian von Eklanum, der 

in seinem großen Werk gegen Augustins Lehre diese des Manichäis- 
mus anklagt, nennt auch an ein paar Stellen Mareion neben Mani 

als Gesinnungsgenossen Augustins? Doch das ist nur eine lite- 

rarische Reminiscenz: im 5. Jahrhundert hatte im Abendland der 
Manichäismus den Mareionitismus völlig verdrängt. 

Zwei Abendländer jedoch scheinen auf den ersten Blick ein 

anderes Bild in bezug auf die noch fortbestehende Bedeutung 

der Marcionitischen Kirche zu gewähren, Prudentius und 

Hieronymus; aber bei genauerer Betrachtung schwindet der 

Eindruck. 

schöpfer. Handgreiflich gibt der Verf. seine Quelle an, wenn er nicht nur 

„den schlechten und den guten Baum“ anführt, sondern auch (II, 35) schreibt: 

„Discretio spirituum malignitatis et bonitatis“ (als Thema) und nun, wie 
Augustin bemerkt, anfängt „contrariis inter se brevibus crebrisque sen- 
tentiis laudare Christum et accusare legis. deum“ (vgl. I, 34). Seine 

Schrift bestätigt einen beträchtlichen Teil der Marcionitischen Antithesen; 
aber was und wieviel von dem, was der Verf. sonst bringt, Marcionitisch 

ist, läßt sich nicht ausmachen. Eine Reconstruction der Schrift nebst 
gründlicher Untersuchung wäre auch noch nach den trefflichen Ausfüh- 
rungen von Zahn (Kanonsgesch. II S. 432 ff) erwünscht. Seine Annahme 

„Fabricius“ sei = „Patricius“ ist gesichert. In Beilage VIII habe ich die 
Reste der Schrift zusammengestellt, weil sie viel Marcionitisches (vielleicht 
auch Apellejisches) enthält und für die spätere Geschichte des Marecioni- 
tismus wichtig ist. 

1) Vgl. oben S. 275*: Brief des Kustathius. 
2) S. Augustin, Opus imperf. c. Iulianum 1, 59; III, 53; V, 26. 

3) Man könnte noch einen dritten nennen, den Verf. der vermutlich 
gleich nach der Mitte des 4. Jahrh. verfaßten Consult. Zachaei et Apollonii 
(Migne T. 20), wenn Reatz (vgl. seine Monographie „Das Theol. System 
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Der spanische Dichter Prudentius (gegen Ende des 4. Jahrh.) 

hat in der „Hamartigenia* den Dualismus („adv. Duitas“) be- 

kämpft und ihm die Etikette „Marcion“ aufgeklebt, dessen Vor- 

bild er in Kain sieht. Eine wirkliche Kenntnis aber der Mar- 
cionitischen Lehre geht aus dem langen Streitgedicht nicht hervor. 
Nicht einmal das. ist sicher, daß Pr. die Bücher Tert.s gegen ΝΜ. 
gelesen hat; dennoch redet er ihn in dem Gedichte an, als kenne 
er ihn genau. Er wird zuerst in der Präfatio des Gedichts 
(v. 36) genannt, sodann v. 56f: „Haec tibi, Marcion, vıa dis- 
plicet; hane tua damnat secta fidem, dominis caelum partita duo- 

bus; v. 122f: („Secundum Marcionem) Testamenta duo fluxerunt 

prineipe utroque; tradidit iste Novum melior, Vetus illud acerbus; 
haec tua, Marcion, gravis et dialectica vox est, immo haec atto- 
niti phrenesis manifesta cerebri..... Marcionita deus tristis, 
ferus, insidiator.... invidia impatiens ıiustorum gaudia ferre... 

ipse manu laqueos per lubrica fila reflexos in nodum revocat“ 

etc. Die wirklichen Gegner, die P. bekämpft, mögen die Pris- 
zillianisten, Manichäer u.ä. gewesen sein. Daß im Priszillianischen 

Streit in Spanien nur auf der Synode v. Braga (563) der Mar- 
cioniten gedacht worden ist, ist ein Beweis, daß sie auch in diesem 
Lande keine Rolle mehr gespielt haben!. 

Was Hieronymus gegen und über M. an sehr zahlreichen 
Stellen seiner Werke beigebracht hat, ist nachweisbar zum größten 
Teil dem Origenes und Tertullian entnommen; daher ist auch 

der Gons. Z. et A.“, 1920, S. 64. 98) recht hätte, daß dieser Verfasser 

gegen den angeblich Marcionitischen „Adoptianismus“ die wahre Gottheit 
des Gottmenschen verteidige; denn ein Marcionitischer Adoptianismus 
wäre etwas ganz Neues und höchst Paradoxes in der inneren Geschichte 
des Marecionitismus und würde zeigen, daß derselbe irgendwo im Abend- 
land noch eine merkwürdige Umgestaltung erlebt hat. Allein der Verf. 
polemisiert an der Hauptstelle (Il, 11 Col. 1127) ganz deutlich, wie alle 
anderen Polemiker, gegen M.s Doketismus, verwechselt dann aber Marcion 
und Photin (lI, 13), ein schlimmes Zeugnis seiner Unkenntnis! Nur eine 
entfernte Möglichkeit besteht, daß die Überlieferung an dem Schaden 
schuld ist. 

1) Die Synode von Braga (can. 4) nennt M. neben Mani und Pris- 
zillian als solchen, der die Geburt Christi in wahrer Menschnatur leugnet. — 
In Rom erinnerte sich Leo lin seinem Brief an Turribius (ep. 15, 4 ann. 447) 
bei der Bekämpfung der Priszillianer des Cerdo und Marcion, deren doke- 
tischer Lehre sie folgen, 

ee De re a a 
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der Hauptteil des Rests höchst wahrscheinlich, und zwar vor 
allem aus Origenes abgeschrieben. Diese Mitteilungen, von denen 
die in ep. 131 (1 p. 1031 Vall.) stehende ganz singulär ist („M. 
Romam praemisit mulierem, quae deeipiendos sibi animos prae- 
pararet“), sind oben bei der Feststellung des Marcionitischen 
Bibeltextes und der Antithesen bereits verwertet worden. Nicht 
correct kann die Mitteilung Comm. in Jesaj.1. XII, 45, T. IV p. 534 
sein (wenn sie auch von Orig. stammen mag): „Mareion duos deos 
intelligit, unum bonum et alium iustum, alterum invisibilium, 
alterum visibilium conditorem, e quibus prior lucem faciat, se- 
cundus tenebras, ille pacem, hie malum“; denn nach M. ist der 
Demiurg auch Schöpfer des Lichts (oder ist hier an eine lux 
superior zu denken?). Für M. unrichtig ist auch der Satz (Comm. 
in Eccles. p. 450): „Marcion et Valentinus melioris se dicunt 
naturae esse, quam conditor est“ — übrigens nicht die einzige 
Stelle, in der Hieron. leichtfertig über M. aussagt, was von 
Valentin und anderen Gnostikern gilt. Sehr oft faßt Hieron. M. 
und Mani zusammen, indem er M.s Lehren einfach auf Mani 
überträgt (doch haben die Manichäer selbst Marcionitisches an- 
genommen). Comm. in Naum p. 539 findet sich die Zusammen- 
stellung: „Valentinus, Mareion, Bardesanes, Tatianus.“ — Hierony- 
mus war eine internationalkirchliche Persönlichkeit, die mit 

Menschen aller Art zusammenkam; so hat er auch Marcioniten 

reden hören und gesprochen. Adv. Rufin. II, 17 schreibt er: 
„Quidquid nos a Marcione impie dietum obiecerimus, discipuli 
respondebunt, non a magistro suo ita editum, sed ab inimieis 
esse violatum.“ Haben sich diese Schüler der katholischen Kirche 
nähern wollen? Interessanter noch ist die Mitteilung im Lib. 
c. Johannem Hierosol. 36: „Nuper de Marcionis quidam schola: 
‚Vae‘, inquit, ‚ei qui in hae carne et in his ossibus resurrexerit‘.“ 
Es folgt der Bericht über einen kurzen Dialog über die Auf- 
erstehung zwischen diesem Marcioniten und Hieron.; jener be- 
ruft sich auf 1 Kor. 15, 50. Wichtig ist endlich die wohl auf 
Örigenes zurückzuführende Mitteilung über Ms. Geist und Ge- 
lehrsamkeit (Comm. in Osee II, 10): „Haereticorum terra foecunda 
est, qui a deo acumen sensus et ingenii percipientes, ut dona na- 
turae in dei eultum verterent, fecerunt 5101 ex eis idola. nullus 
enim potest haeresim struere, nisi qui ardens ingenü est et habet 
dona naturae, quae a deo artifice sunt creata. talis fuit Valen- 
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tinus, talis Marcion, quos doctissimos legimus, talis Bardesanes, 
cuius etiam philosophi admirantur ingenium.“ 

Endlich ist noch eines rätselhaften, von jeder begleitenden 
Tradition verlassenen Werks zu gedenken, das handschriftlich 
seit dem ältesten Druck nicht mehr existiert, nämlich der um- 
fangreichen fünf Carmina adv. Marcionem, die unter den 
Werken Tertullians abgedruckt zu werden pflegen. Das Problem, 
welches sie geschichtlich bieten, war nicht sehr schwer, solange 
man sie an den Schluß des 3. oder vor die Mitte des 4. Jahr- 
hunderts setztel. Allein jüngst hat es Holl (Sitzungsber. d. 
Preuß. Akad. 1918 S. 514ff) wahrscheinlich gemacht, daß die Ge- 
dichte viel später sind. Nun erscheinen sie als eine literarische 
Stilübung — denn damals gab es im Abendland keine Marcio- 
niten mehr —, die höchstens an der Hamartigenia des Pruden- 
tius eine Parallele hat. Aber der Verf. hat sich doch fleißig 
bemüht, Kunde über M. zu erhalten, hat Irenäus, Tertullian, Hip- 
polyt (III, 302) und anderes gelesen und erweist sich als leiden- 
schaftlicher Gegner M.s, der wie ein Zeitgenosse vor ihm steht. 
Woher sein Interesse und welchen Zweck verfolgte er? Ich 
weiß diese Fragen nicht zu beantworten. Sind Holls Argu- 
mente vielleicht doch nicht zwingend? Sind sie es, so wird 
man in Bezug auf den Ursprung der Gedichte an Spanien 
denken wollen, bzw. an das benachbarte Gebiet, wenn dort der 

Priszillianismus noch eine Rolle spielte. Sollten die Gedichte 
nach Rom gehören, so müßte man eine singuläre Situation an- 
nehmen, wie die war, in die Augustin kam, als ihm die anonyme 
Schrift gegen den Schöpfergott und das AT gebracht wurde und 
er sich genötigt sah zu schreiben, als schriebe er gegen M. („Contra 
adversarium legis et prophetarum“ 5. o.). Im folgenden teile ich die 
Verse mit, die für M.s Leben und Lehre von Interesse sind. Bis 

auf eine Nachricht bringen sie kaum etwas Neues?; aber was 
sie bringen, entstammt guter literarischer Überlieferung (8. ο.) ὃ: 

1) 8. Harnack 1. ἃ. Ztschr. f. wissensch. Theol. Bd. 19H.1S. 113ff 
u. Altehristl. Lit.-Gesch. II, 2 8.442 ff. Freilich — auch um diese Zeit war 

M. im Abendland bereits sehr zurückgetreten. Ob Commodian der Verfasser 
ist, ist noch controvers. . 

2) Neu ist der Ausdruck „homo interior“ als Mareionitisch, 5. V, 40. 
62.90. Nach Hippolyt (s. ο. S. 256*) ist Christus der innere Mensch. 

3) Ich drucke die fehlerhaften Verse wesentlich so ab, wie sie über- 
liefert sind. | 
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1, 73ff: „Praedicat [561]. diabolus] his duos esse patres divi- 

saque regna, 
Esse mali causam dominum qui condidit orbem, 

τὸ Quique figuravit carnem spiramine vivam, 
Quique dedit legem et vatum qui voce locutus. 

 Hune negat esse bonum, iustum tamen esse fatetur, 
Crudelem, durum, belli cui saeva voluptas, 

Judicio horrendum, precibus mansuescare nullis; 
80 Esse alium suadens, nulli qui cognitus unguam, 

Qui non est usquam, falsum sine nomine numen, 

Constituens nihil et nulla praecepta locutus. 
Hune ait esse bonum, nullum qui iudicat aeque, 
Sed parcit cunctis, vitam non invidet ulli. 

86 ludicium negat esse reis, duleique eruentum 
Circumfert miseris mixtum cum melle venenum. 
Surgere posse negat carnem, cui causa ruinae 
Ipse fuit, quam contemptam spoliavit inique. 
Propterea maledietus habet sine fine dolorem, 

90 Hostis huic semper, vario quia valuere vitam 
Nititur exeutere et, de qua ruit ipse, salutem. 
Inque hoc et Christum terris venisse repente, 
Sed nulla socium carnis compagine factum; 
Spiritus at forma et fietum sub imagine corpus, 

95 Fallere vult homines, quod non est, esse videri.“ 

1, 102: (Christus) „sua, non aliena requirens.“ 

1, 106: (Marcionitae) „ignotum dominum quaerunt notumque 
relinguunt“. 

I, 141 ff: „Haec vobis per Marcionem, Cerdone magistro, 
Terribilis refuga adtrıbuit fera munera mortis, 
Nec venit in mentem quod vos a nomine Christi 
Seductos ad Marcionis tulit infima nomen.“ 

II, 13#: „Supremum nefas in tantum dementia mersos 

Abruptos homines numen sine fine tremendum 
18 Dividere in partes, Christi sublimia facta 

Falsa laude sequi culpareque gesta priora, 
Innumerata dei miracula, visa nec umquam, 

Tam temere scelus illicitum componere verbis, 

Ante πρὸ audita, contentaque corde nee ullo[?] 
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20 Adversum 5656 duo testamenta sonare, 

Contra prophetarum domini committere verba, 
Dissimili longe sententia velle probare, 
Omnem legis et infamem deducere causam 
Sanetorumque patrum vitam reprobare priorem, 

»s Quos ın amicıtiam adlexit deus ad sua dona. 

Accipitur sine principio pro parte minori, 
Quattuor ex uno cum sint, ex quattuor unum. 
His tamen una placet, reprobrant tres denique partes, 
Auctoremque sui Paulum per multa cupessunt. 

80 Necnon ex ipso furiebat in extima verba, 
Omnia quae veteri de foedere cumque locutus 
Dura videntur eis, merito quia corde gravatis.“ 

Il, 215ff: „Quid? caro 51 moritur nec spes datur ulla salutis, 

Quas habuit causas hominem se fingere Uhristus 
Et medicare homines aut curam carnis habere? 

Si revocat paucos, cur non revocavit et omnes? 

Il, 240f: „Ergo caro et sanguis dei regno digna negatur, 
Tamquam sit Paulus proprie de carne locutus.“ 

III, 29: „Est Abraham, cuius gnatos vos esse negatis.“ 

III, 296 ff: „Atque Pio suscepit Anicetus ordine sortem, 

Sub quo Mareion hic veniens, nova Pontica pestis, 
Nondum seceretum facinus suo corde reclusum, 

Passim vulgo loquens latebrosa perfidus arte. 
800 Sed postgquam coepit mortis proferre sagittas, 

Abiectus merito tam saevi criminis auctor, 

A sanctis reprobus patuit mirabile monstrum!.“ 

IV, 47: „Iudierum durum, sententia saeva videtur 2," 

IV, 50: „Quod erudele putes, hoc est pietatis honestum ?.* 

IV, 57 ff: „Cur deus ergo iubet pecorum sibi sanguine fundi, 
Legeque constringit, ne quis transcenderet errans 

In populo, lapidum praesenti morte minatus? 
so Atque iterum haec reprobat, negat haec 5101 munera 

grata, 

1) Vorher geht ein Bericht über Cerdo; s. ο. S. 31*. 
2) Marcionitischer Tadel der Sintflut. 

3) Marcionitischer Tadel des Gerichts über Sodom. 

: 
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Corripiens plebem peccati examine pressam, 

Ipse mıbet verax, iustus simul ipse repellit?“ 

IV, 215 ff: „Sie igitur lex et miri cecinere prophetae, 
Omnia sie coniuneta vigent, Veterisque Novique 
Foederis, illa sacra et verborum immania dicta. 

Sic et apostolicae voces testantur ubique, 
Nec quidquam Veteris non est Novo denique iunctum. 

220 Die errant, et dietorum sie facta retorquent 
Qui falsas finxere vias; dominumgue deumque 

Aeternum regem, qui tantum protulit orbem, 

Detrectant, aliud quaerunt sub nomine ficto, 

Mentibus orbati, quas amisere furentes, 

225 Externum legi Christum affirmare volentes, 
Nee mundi dominum, carnis neque velle salutem, 

Nee virtute patris, factorem corporis ipsum.“ 

V,25: „Ignotumque alium quemquam non esse probamus.“ 

V,28: „Culpamusque alias Ignoti tempora sera.“ 

V,‚31f: „Quisnam ergo deus? quem verum dieitis esse 

Ignotum populis, alienum denique mundo? 
Hune quem nemo prius norat, hie venit ab alto? 
Sı sua, cur tam sero petit? si non sua, quare 

35 Ut praedo rapit et populum sub lege morantem 

Ignotis totiens per legem vocibus opplet? 
Si misereri etiam venit et succurrere cunctis 

Et revelare gravi devietos funere mortis, 
Carnis et obsceno spiramen solvere vinclo, 

40 Quo cohibetur homo interior, concisus inique, 
Cur tam sero pius vigilans semperque benignus? 
Qui nunguam prius omnino se praebuit ulli? 
I'ransmissis numero[?] alienos ore requirens, 

Numquam expectatus, non notus, missus in orbem. 

V,68ff wird gegen das Eheverbot Marcıons polemisiert, s. u.a. 
77ff: „Vos autem astuta quis suasit fraude manere, 

Diviso prolis securos degere amore, 
Urimen adulterii committere, perdere vitam ἢ 

88 In faciem castıi 
Hac causa vos connubio privavit honesto.“ 
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Υ, 858: „Partem hominis, dum speratis retinere salutem, 

Totus homo vester deperdit mente profana, 

90 Interior simul et veterem quem dieitis hostem. 
Sed nec homo solum spiramen dieitur esse, 
Nee vetus est homo dieta caro, nec sunt inimica 

Spiritus et caro.“ 

V,160f: „... vos falso hominem sine corpore corpus dieitis.“ 

V,ı85f: „De qua carne [561]. Christus surgit], quia illum vos _ 
habuisse negatis? 

Aut finxit potius, 51 vos dicere tutum est? — 

Die späteren lateinischen Häreseologen sind mehr oder 
weniger unwissende Abschreiber. Bei Gennadius Massil. findet 
sich (de ecel. dogm. 2. 4. 25) ein besonders verkehrter Bericht: 
Nach Marcion, Origenes und Eutyches habe Christus das Fleisch 
vom Himmel mit sich genommen; nach M.s Trinitätslehre seien 
die Personen der Gottheit nach Charakter und Willen verschie- 
den; M. lehre wie Cerinth, daß es auch im Himmel Eheschließun- 

gen geben werde. Aber richtig hat noch im Mittelalter ein ge- 
lehrter Schreiber in einem Cod. Casin. (Biblioth. Casin. 1, 2 p. 290) 
zum bekannten Argumentum des Epheserbriefs die Notiz hinzu- 
gefügt: „Sciendum sane, quia haec epistola, quam nos ad Ephe- 
sios scriptam habemus, haeretici et maxime Marcionitae ad Lau- 
dicenses. attıtulant.“ 

Nicht nur der Manichäismus hat fort und fort im Abend- 
land große Anleihen bei dem Marcionitismus gemacht, sondern 
es hat auch, vermutlich in der ersten Hälfte des 4. Jahrh., 

in Rom ein Lehrer namens Patricius eine Seete begründet, 
die, soweit wir»zu urteilen vermögen, von Marcionitischen Ge- 
danken lebte, aber das katholische NT anerkannte (vgl. oben 
S. 304* die Paulieianer), jedoch vom Manichäismus apokryphe 
NTliche Schriften hinzunahm (ebendeshalb kann sie nicht in 
das 3. Jahrh. gehören, es sei denn, daß sie die apokryphen 
Schriften [ein Evangelium, Leuciusschriften] nicht vom Mani- 
chäismus erhalten hat). Die beiden Zeugnisse über die Patri- 
cianer (bei Ambrosiaster zu I Tim. 4, 1f und Filastr., ἢ. 62) be- 
kunden zwar nur, daß sie das Fleisch keine Schöpfung Gottes 
sein ließen, sondern des Teufels, Christum nicht geboren sein 
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lassen wollten, die Ehe verwarfen und eine so harte Askese 

trieben, daß einige von ihnen bis zum Selbstmord schritten. 
Aber Ambrosiaster hat sie zwischen die Marcioniten und Mani- 

chäer gestellt, und dazu wird Zahn (5. ob. S. 311*) recht haben, 

daß der „Fabrieius“ im augustinischen Tractat „Contra adver- 

sarıum legis et prophetarum“, „Patrieius“ ist. Dann ist die 

starke Abhängigkeit von Marecion sicher; denn jener „adversa- 
rius“, der Schüler des „Patrieius“, steht (l. 6.) dem Marcionitis- 
mus ganz nahe und hat die Antithesen ausgeschrieben. Da 

Ambrosiaster an derselben Stelle von den Marcioniten bemerkt, 

sie seien im Aussterben (in Rom, bzw. in Italien), und dann so- 

fort die Patrieiani (und Manichaei) nennt, so darf man wohl 
vermuten, daß ein Teil der Marcioniten von Patricius gewonnen 
worden ist. Im allgemeinen bemerkt man, daß im Abendland . 
die Marcioniten in dem Maße zurücktreten, als die Manichäer 

erstarken. Daraus läßt sich mit Sicherheit schließen, daß die 

 abendländischen Marcioniten, sofern sie nicht ausstarben oder 
katholisch wurden, im Manichäismus aufgingen, der im Abend- 
land christlicher war als im Morgenland. Es war kein rühm- 
licher Übergang. 



Beilage VI: Lukanus, der Schüler Mareions. 

An 24. Stelle, zwischen Marcion und Apelles, stand nach 
dem einstimmigen Zeugnis des Pseudotert., Epiphanius und Fila- 
strins im Syntagma Hippolyts gegen die 32 Häresien Lukanus; 
er wird als Schüler M.s bezeichnet, ohne daß von ihm, wie von 

_ Apelles berichtet wird, daß er vom Meister abgefallen sei; im 
Gegenteil wird seine Übereinstimmung mit M. bezeugt und 
sonst nichts. Warum ihn daher Hippolyt als einen besonderen 
Häresiarchen in seinen Katalog aufgenommen hat, bleibt ganz 3 
dunkel, zumal da er auch in den Philos. VII, 11 u. 37 nur 

constatiert, daß Lukanus, der Schüler M.s, wie sein Meister ge- 

lehrt habe. 

Aber von Tertullian (de resurr. 2) und Origenes (ec. Cels. II, 27) 
erfährt man beiläufig etwas Näheres. Jener teilt uns mit, daß 
fast alle Häretiker, sei es auch auf ihre Weise, die Errettung 
der Seele zugestehen („animae salutem, quoque modo volunt, 
non negant“), daß aber einer, ein gewisser Lukanus, der Seele 
etwas anderes unterschiebt, indem er sie wie Arıstoteles auflöst, 

und die Auferstehung nur diesem dritten (also wohl dem Aristo- 
telischen γοῦς), das weder Seele noch Leib sei, zuspricht!. 
Örigenes aber sagt, daß der Vorwurf des Üelsus, das Evange- 
lıum werde fort und fort von Christen verändert, nur die Mar- 

cioniten, die Valentinianer und wohl auch die Schüler des Lu- 

kanus treffe (τοὺς ἀπὸ Magximvog καὶ τοὺς ἀπὸ Οὐαλεντίνου, 

1) Wenn Tert. fortfährt: „Habet et iste a nobis plenissimum ‚De 

omni statu animae‘ stilum“, so will er damit nicht sagen, daß er die 
Lehre des Lukanus unter ausdrücklicher Beziehung auf ihn in dem Werke 

„De anima“ (dieses ist hier gemeint) ausführlich widerlegt habe — denn 
eine solche Widerlegung sucht man vergebens —, sondern daß Lucanus 

durch die Ausführungen dort tatsächlich widerlegt sei; s. de anima 12f. 

N LER. 
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οἴμαι δὲ καὶ τοὺς ἀπὸ Aovxavov). Aus diesen Mitteilungen 
geht hervor, daß Lukanus sein eigenes Didaskaleion gehabt hat, 
dem er als philosophisch (aristotelisch) geschulter Marecionit 

vorstand, und daß in seiner Schule auch die kritische Arbeit 
M.s am Evangelium fortgesetzt wurde: Lukanus war also ein 
selbständiger Lehrer innerhalb der Marcionitischen Kirche. Da 
Hippolyt, der römische Schriftsteller, ihn als besonderen Häre- 
siarchen eingeführt und Tertullian ein Werk von ihm gelesen 
hat, während ÖOrigenes, wie es scheint, nur die Glocken hat 
läuten hören, so ist es wahrscheinlich, dals Lukanus samt 

seiner Schule im Abendland (Rom?) zu suchen ist; Rhodon 
hat ihn, soweit wir nach Eusebius zu urteilen vermögen, nicht 
genannt. | 

Nun bringt aber Epiphanius (haer. 43) ein paar Einzelheiten 
aus der Lehre des Lukanus (den er „Lukianus“ nennt). Hier 
ist es fraglich, ob sie im Syntagma Hippolyts gestanden haben 
— die beiden anderen.» Referenten wissen nichts von ıhnen, 

aber sie benutzten wahrscheinlich nur die Epitome des Syn- 
tagma — oder ob sie von Epiphanius herrühren. Prüft man 
sie, so wird jenes wahrscheinlich. Die Mitteilungen beschränken 
sich darauf, daß Lukanus wie M. gelehrt habe!, ein Anhänger 

der Dreiprineipienlehre gewesen sei, in Weise M.s ATliche Aus- 
sagen gegen den Schöpfergott verwertet habe (als Beispiele 
werden Mal. 3, 14 u. 15 genannt, die sich bei M., soviel wir 

wissen, nicht finden) und: gegen die Ehe als strenger Asket auf- 
getreten sei. In diesem Zusammenhang wird ein Satz des 
Lukanus mitgeteilt: Ap’ οὗ γάμος, εὐϑηνία διὰ τῆς παιδοποΐας 
ἐν χόσμῳ τῷ δημιουργῷ γίνεται. Das ist alles, aber es macht 
in seiner Schlichtheit nicht den Eindruck, dal; es Epiphanius 
erfunden, und in seiner Dürftigkeit nicht den Eindruck, daß er 

es einer besonderen Quelle entlehnt habe; also wird es aus 

1) Leider hat der Text an der wichtigsten Stelle eine Lücke (c.1 p. 

. 187,8): χέχρηται de ὡς ὃ εἰς ἡμᾶς ἐλϑὼν λόγος καὶ ἣ περὶ αὐτοῦ ἔμφασις .... 
Holl ergänzt sie versuchsweise: < περιέχει, μόνον τῇ καινῇ διαϑήχῃ" οὐκ 

οἶδα δέ, εἰ καὶ τὸ εὐαγγέλιον ὁμοίως τῷ Μαρκίωνι ῥᾳδιουργεῖ >. Vielleicht 
stand hier etwas, was die Mitteilung des Orig. über die fortgesetzte ten- 
denziös-kritische Arbeit des Lucanus an dem Ev. bestätigte. In der Ana- 

kephal. sagt Epiph. von Lukanus: Πάντα χατὰ τὸν ωαρχίωνα ἐδογμάτισεν, 

ἕτερα δὲ παρὰ τὸν Maoxiwra zal αὐτὸς δῆϑεν περισσότερον δογματίζει. 
T. u. U. ’20: v. Harnack. 2 
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Hippolyts Syntagma stammen, und wir haben neben den beiden 
Zügen zur Characteristik des Lukanus, die Tert. und Orig. bei- 

gebracht haben, hier eirren dritten anzuerkennen: Lukanus war 
ein treuer Marcionit auch darin, daß er sowohl auf der Linie 

der Evangelienkritik und der „Antithesen“ weitergearbeitet, als 
auch die Askese des Meisters literarisch verteidigt hat. Über 
die Seele und über die Ehe, über das AT und über den Text 

des Ev.s hat er seine Ansichten veröffentlicht. Diese Vielseitig- 
keit mag ihn zum Ruf eines Häresiarchen verholfen haben. 

Als stadtrömische Erscheinungen sind Cerdo, der „Lehrer“ 

M.s, und vielleicht auch Lukanus, der Schüler, in den Ketzer- 

katalog gekommen. ὶ 



Beilage VII: Apelles, der Schüler Marcions und Secten- 
stifter. 

1. Aus Rhodons Werk „Gegen die Häresie Marcions“ beı 

Euseb., h. e. V, 13)!: 
Den Eingang 5. o. 5. 244*f; sodann: Διὰ τοῦτο καὶ παρ᾽ 

ἑαυτοῖς (seil. die Mareioniten) ἀσύμφωνοι γεγόνασιν, ἀσυστάτου 

γνώμης ἀντιποιούμενοι. ἀπὸ γὰρ τῆς τούτων ἀγέλης “πελλῆς 

μέν, ὁ τὴν πολιτείαν σεμνυνόμεγος xal τὸ γῆρας, μίαν ἀρχὴν 
ὁμολογεῖ, τὰς δὲ προφητείας ἐξ ἀντικειμένου λέγει πνεύματος 
πειϑόμενος ἀποφϑέγμασι παρϑένου δαιμονώσης, ὀνομα Φιλου- 

μένης .... (Γράφει δὲ ὁ αὐτὸς [scil. Rhodon] —. bemerkt 

Eusebius — oc καὶ εἰς λόγους ἐληλύϑει τῷ ᾿Ιπελλῇ, φάσχων 

οὕτως) O γὰρ γέρων ᾿Απελλῆς συμμίξας ἡμῖν, πολλὰ μὲν 
κακῶς λέγων ἠλέγχϑη" ὅϑεν καὶ Epaoxev μὴ δεῖν ὅλως ἐξετάζειν 
τὸν λόγον, ἀλλ᾽ ἕχαστον, ὡς πεπίστευχεν, διαμένειν" σωϑήσεσϑαι 

γὰρ τοὺς ἐπὶ τὸν ἐσταυρωμένον ἠλπικότας [ἀπεφαίνετο], μόνον 
ἐὰν ἐν ἔργοις ἀγαϑοῖς εὐρίσκωνται" τὸ δὲ πάντων ἀσαφέστατον 
ἐδογματίζετο πρᾶγμα, χαϑὼς προειρήκαμεν, τὸ περὶ ϑεοῦ" 
ἔλεγεν μὲν γὰρ μίαν ἀρχὴν χαϑὼς καὶ ὁ ἡμέτερος λόγος (hier 
hat Euseh den Nachsatz ausgelassen), “έγοντος δὲ πρὸς αὐτόν᾽ 
‚IIosev 2 ἀπόδειξις αὐτὴ οι, ἢ πῶς δύνασαι λέγειν͵ μίαν ἀρχήν: 

φρᾶσον ἡμῖν', ἔφη τὰς μὲν προφητείας ἑαυτὰς ἐλέγχειν διὰ τὸ 
μηδὲν ὁλῶς ἀληϑὲς εἰρηκέναι" ἀσύμφωνοι γὰρ ὑπάρχουσι καὶ 
ψευδεῖς καὶ ἑαυταῖς ἀντικείμεναι τὸ δὲ πῶς ἐστιν μία ἀρχή. 
μὴ γινώσκειν ἔλεγεν, οὕτως δὲ κινεῖσθαι μόνον. εἶτ᾽ ἐπομοσα- 
μένου μου τἀληϑὲς εἰπεῖν, ὥμνυεν ἀληϑεύων λέγειν μὴ ἐπί- 
στασϑαι πῶς &ig ἐστιν ἀγένητος (wahrscheinlich ist mit ABDM 

1) Rhodon, aus Asien gebürtig, schrieb nach Euseb unter Commodus. 

Da Irenäus und Ülemens Alex. den Apelles nicht kennen, ist Rhodon der 

älteste Zeuge für ihn, 

a 
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ἀγέννητος zu schreiben, 5. unten die Stelle aus Orig. Comm. in 
wi; ’ » \ ’ > \ \ ’ , 

ep. ad Titum) ϑεοὸς, τοῦτο δὲ πιστευειν. Eyo δὲ γελάσας κατέγ- 
2 - ’ ΄, 5 " 2 a \ ᾿ 

vor αὐτοῦ, διότι διδασκαλος εἶναι λέγων, οὐκ ηδει τὸ διδασ- 
’ < > > “- . 

KOUEVOV UN αὐτοῦ χρατύνειν. 

Eusebius fährt fort, nachdem er mitgeteilt, daß Rhodon 

bekennt, er sei (einst) in Rom von Tatian bekehrt, nachher aber 
\ “- > - \ \ 

dessen Gegner geworden: Φέρεται δὲ τοῦ αὐτοῦ χαὶ εἰς τὴν 
γον c Ω 2) - τ x 

E:zanusoov ὑπόμνημα. ὁ γέ τοι AREAANS οὗτος μυρία κατὰ 
-ὔὝ . ’ 3 ’ a ’ ’ 

τοῦ Μωυσέως ἠσέβησε νόμου, διὰ πλειόνων συγγραμμάτων τοὺς 
N ’ [4 > ΡΣ IE © \ 5) ’ὔ 

ϑείους βλασφημῆσας λογους, εἰς ἔλεγχον Te, ὡς γ8 ὅδη ἐδοζχει. 
x \ DE > ’ 

καὶ ἀνατροπὴν αὐτῶν οὐ μικρὰν πεποιημένος σπουδὴν 1. 

ΡΥ 18: 

De praeser. 6: „Providerat iam tunc (als Paulus den Galater- 

brief schrieb) spiritus sanctus futurum in virgine quadam Philu- 
mene angelum seductionis, transfigurantem se in angelum lucis, 

cuius signis et praestigiis Apelles inductus novam haeresim in- 
duxite% | 

De praeser. 7: Ubi aliquid de igneo deo allegatur (nämlich 
bei Apelles) Heraclitus intervenit“ (ἃ. ἢ. Apelles hat seine Lehre 

von diesem). 

De praeser. 30: „Sed et (vorher waren Marcion und Valentin 
besprochen) Apellis stemma retractandum est, tam non vetus et 
ipse quam Marcion institutor (institor B) et praeformator eius, 
sed lapsus in feminam desertor continentiae Mareionensis ab 

oculis sanctissimi magistri Alexandriam secessit. inde post annos 
regressus non melior, nisı tantum qua iam non Marcionites, ın 
alteram feminam impegit, ıllam virginem Philumenen, quam 
supra edidimus, postea vero immane prostibulum et ipsam, cuius 

1) Rufin schreibt in seiner Übersetzung: „Est autem eiusdem et in 

Hexaemeron commentarius, in quo refert, quod Apelles quam plurima ad- 
versum legem Moysei conscripserit impia“ etc. Dieses „in quo refert“ ist 
lediglich Vermutung Rufins; denn den Commentar Rhodons hat er gewiß 
nicht eingesehen. 

2) Vgl. Hieron., Comment. zu Gal. 1, ὃ: „Eleganter in hoc loco vir 
doctissimus Tertullianus adversus Apellem et eius virginem Philumenem, 
quam angelus quidam diaboliei spiritus et perversus impleverat, hunc esse 
seribit angelum, cui multo antequam Apelles nasceretur, spiritus sancti 
vaticinio anathema per apostolum prophetatum“. 

ων ee 
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energemate! circumventus quae ab ea didieit ‚Phaneroseis‘ seripsit. 

adhuc in saeculo supersunt, qui meminerint eorum (des Marcion, 

Valentin und Apelles), etiam proprii discentes et successores 
ipsorum, ne (se) posteriores negare possint“ (Hiernach Hieron,, 
ep. 133, 4: „Apelles Philumenem suarum comitem habuit doectri- 

narum“). 
De praeser. 33: „Ita (Verwerfung der Ehe) instituit Mareion 

et Apelles, eius secutor. 
De praeser. 34: „Apelles creatorem angelum nescio quem 

gloriosum superioris dei fecit, deum legis et Israelis illum (lies 
alium) igneum affırmans 2." 

De praeser. 37: Marcion, Valentin, Apelles als Häretiker; 
schon c. 30 waren ihre Secten als „insigniores et frequentiores“ 
den anderen entgegengestellt. 

Adv. Mare. III, 11: „Nam et Philumene illa magis persu- 

asit Apelli ceterisque desertoribus Marcionis, ex fide quidem 
Christum eircumtulisse carnem, nullius tamen nativitatis, utpote 

de elementis eam mutuatam“. 
Adv. Marc. IV, 17: „Non est discipulus super magistrum. 

hoc meminisse debuerat Apelles, Marcionis de discipulo emendator 
Nec Marcion aliquid boni de thesauro Cerdonis malo pro- 

tulit, nes Apelles de Marcionis.“ 
De carne 1: „Quasi non eadem licentia haeretica et ipse 

(5011, Marcion) potuisset aut admissa carne nativitatem negare, 
ut Apelles discipulus et postea desertor ipsius, aut et carnem 
et nativitatem confessus aliter illas interpretari, ut condiscipulus 

et condesertor eius Valentinus.“ 

1) Vgl. de carne 24 (nach dem Citat Gal. 1, 8): „ad energema Apel- 
leiacae virginis Philumenes‘“. Das Wort „energema“ ist im obscönen Sinn 

zu fassen. 

2) So ist die Stelle zu interpunktieren und daher nicht zu übersetzen, 
(so Kellner u. a.): „Apelles machte einen beliebigen erhabenen Engel 
des oberen Gottes, den Gott des Gesetzes und Israels, zum Schöpfer und 
behauptete von ihm, daß er feuerartigen Wesens sei“, sondern: „A. machte 

zum Schöpfer irgend einen berühmten Engel des oberen Gottes, für den Gott 

des Gesetzes und Israels jenen. feurigen (Engel) erklärend.“ Aber hier 
macht „illum“ Schwierigkeit; ich vermute „alium“ (s. Tert., De resurr. 5; 

Hippol., Refut. VII, 38; X, 20); „illum‘ läßt sich halten, wenn es einfach 

als τόν zu nehmen ist, doch ist das bei Tert. noch selten. 
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De carne 7: „Quidam discentes Pontiei illius, supra magi- 

strum sapere ecompulsi, concedunt Christo carnis veritatem sine 
praeiudieio tamen renuendae nativitatis. ‚Habuerit‘, inquiunt, 
‚carnem dum omnino non natam‘. Pervenimus igitur de calcaria, 
quod diei solet, in carbonariam, a Marcione ad Apellem, qui, 
posteaquam a disciplina Marcionis in mulierem carne lapsus, 
dehine in virginem Philumenen spiritu eversus est, solidum 
Christi corpus, sed sine nativitate suscepit ab ea (eo Ay) prae- 
dieare. et angelo quidem illi Philumenes eadem voce apostolus 
respondebit (folgt Gal. 1,8) .... Confitentur vere corpus 
habuisse Christum ... ‚De sideribus‘, inquiunt, ‚et de sub- 

stantiis superioris mundi mutuatus est carnem‘, et utique pro- 
ponunt non esse mirandum corpus sine nativitate, cum et apud 
nos angelis lieuerit nulla uteri opera in carnem processisse..... 
Vos hoc (die Erscheinungen des Herrn und der Engel vor Abra- 
ham) non reeipitis ... Probent (Apelles und seine Schüler) 
angelos illos carnem de sideribus concepisse ... C. 7 Apelles 
beruft sich gegen die kirchliche Ansicht vom Fleisch Christi 
auf Christi Wort (Luk. 8,20): ‚Quae mihi mater, et qui mihi 
fratres?' „Audiat igitur Apelles, quid am responsum sit a nobis 

Mareioni eo libello, quo evangelium ipsius provocavyimus“ (adv. 
Mare. IV, 19)... Apelles sagt: ‚Temptandi gratia nuntiaverant 
ei matrem et fratres, quos non habebat‘ ..... Tert., sich 

gegen Apelles auf Joh. 7,5 berufend („die Brüder des Herrn 

glaubten nicht an ihn“), fügt hinzu: „sieut- evangelio ante Mar- 

cionem edito continetur“; er setzt also voraus, dal Apelles nur 
das Ev. Marcions anerkennt. Im folgenden werden auch Apelles 
und Marcion gemeinsam bekämpft, und von Luk. 8,20 wird 
(ec. 8) gesagt, dal beide in diesem Wort Jesu eine Hauptstütze 
ihrer Lehre sehen („maxime instructi sibi videntur“); aber diese 

Stütze verschwinde, wenn man das Wort „secundum veritatem 
integri et incorrupti evangelii“ erklärt. | 

De carne 8: „Sed quoniam et istı Apelleiacı carnis ignomi- 
niıam praetendunt maxime, quam volunt ab igneo ıllo praeside 

malı sollicitatis animabus adstructam et ideirco indignam Christo, 
et ıdeirco de sideribus illı substantiam competisse, debeo eos 
de sua paratura repercutere. angelum quandam inclitum nomi- 
nant qui mundum hunc instituerit et instituto eo paenitentiam 
admiserit (lies admiscuerit). et hoc suo loco tractavimus — 
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nam est nobis et ad illos libellus! — an qui spiritum et 
voluntatem et virtutem Christi habuerit ad ea opera, dignum 
aliquid paenitentiae fecerit, cum angelum etiam' figura erraticae 
ovis interpretantur. tute igitur paenitentia institutoris sui pec- 
catum erit mundus, siquidem omnis paenitentia confessio est 
delieti, quia locum non habet nisi in delicto; Tert. meint nun 
schlieljen zu müssen, dals das Fleisch Christi auch nach A. doch 
sündig sei, denn die Gestirne (das „Himmlische“) gehörten auch 
zu der Welt, die nach A, eine sündige Substanz, weil aus sün- 
‚digem Ursprung, sei .... (Carnem) nostram ut peccatricem 
Christo dedignantur inducere.“ 

De resurr. carnis 2: „Aut nullius veritatis (haeretici) con- 

tendunt carnem secundum Marcionem et Basılıdem, aut propriae 

qualitatis secundum haereses Valentini et Apellen.“ 
De resurr. carnis 5: Corpusculum istud (der menschliche 

Leib), quod malum denique appellare non horrent, ignei alicuius 
exstructio angeli, ut Apelles docet.“ 

De anima 23: „Apelles sollieitatas refert anımas terrenis 
escis de supercaelestibus sedibus ab igneo angelo, deo Israelis 
et nostro, qui exinde illis peccatricem eircumfinxerit carnem.“ 

De anıma 36: „Apelles ante corpora constituens anımas 
virıles ac muliebres, sicut ab Philumena didiecit, utique carnem 
ut posteriorem ab anima facit accipere sexum.“ 

Aus der verlorenen Schrift Tertullians „Adv. Apelleiacos“ 
(5. oben de carne 8) ist zu Augustin de haeres. 24 (es gehört 
aber zu 23) in einem jetzt verschollenen Ms. folgendes Stück 
abgeschrieben worden (es gehört also nicht zum Text Augustins): 
„Hie (Apelles) praeterea Philumenen quandam puellam dieebat 
inspiratam, divinitus ad praenuntianda futura, ad quam somnia 
et aestus animi 801 referens divinationibus seu praesagüs eius 
secretim .erat solitus pra@moneri, eodem phantasmate eidem 
Philumenae pueri kabitu se demonstrante, qui puer apparens 
Christum se aliguando, aliquando esse assereret Paulum, a quo 
phantasmate seiscitans ea soleret respondere quae se audientibus 
dieeret. nonnulla quoque illam miracula operari solitam, inter 

1) Diese Schrift haben Hippolyt (aber nicht im Syntagma, sondern in 
der Refut.), Pseudotertullian (adv. haer.) und vielleicht auch Vincentius 

v. Lerin. (Commonit. 24) gekannt, da er Apelles unter denen aufzählt, gegen 
die Tert. besonders geschrieben hat. 
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quae illud praecipuum, quod in angustissimi oris ampullam 

vitream panem grandem immitteret eumque extremis digitulis 
levare soleret illaesum, eoque solo quasi divinitus 5101 cibo dato 

fuisset contenta!.“ 

3. Hippolpyt. 
Der Bericht Hippolyts im „Syntagma gegen 32 Häresien“ 

ist aus Epiph., Haer. 44, Filastr. 47 und Pseudotertullian, Adv. 
haer. 6 zu gewinnen. Der letztere hat aber auch eine andere 
(Juelle und zwar höchst wahrscheinlich die verlorene Schrift 

Tert.s adv. Apell. benutzt (s. meine Schrift De Apellis ganosi. 

monarchica, 1874). 

Pseudotert. 6: „Post hos (Öerdonem et et subse- 
quitur Apelles, discipulus Marcionis, qui posteaguam in carnem 

suam lapsus est, a Marcione segregatus est. hie introducit unum 
deum (in) infinitis superioribus partibus. hune potestates multas 
angelosque fecisse; propterea et aliam virtutem, quam dicit, domi- 

num dieit, sed angelum ponit; (ab) hoc vult videriı mundum institu- 
tum ad imitationem mundi superioris, cul mundo permiscuisse paeni- 
tentiam, quia non illum tam perfecte fecisset quam ille superior 

mundus institutus fuisset. legem et prophetas repudiat. Christum 
neque in phantasmate dieit fuisse, sicut Marcion, neque in sub- 

stantia veri corporis, ut evangelium docet, sed in eo, quo de 

superioribus partibus descenderit, ipso descensu sideream 5101 

carnem et a&ream contexuisse. hunc in resurrectione singulis 
quibusque elementis quae in descensu suo mutuatus fuisset in 

ascensu reddidisse, et sic dispersis quibusque corporis sui partibus 
in caelum spiritum tantum reddidisse (rediisse?). hie carnis resur- 
rectionem negat. solo utitur ..... . apostolo, sed Marcionis, id 
est non toto?. animarum solarum dieit salutem. habet praeterea 
privatas, sed extraordinarias lectiones suas, quas appellant ‚Pha- 
neroseis‘, Philumenes ceuiusdam puelläe, quam quasi prophetissam 

1) Den Beweis, daß diese Worte dem Tert. gehören, s. Texte u. 
Unters. Bd. 20, Heft 3 S. 93. 

2) Zwischen „utitur‘“ et „apostolo“ muß notwendig etwas ausgefallen 
sein (vgl. oben bei Cerdo, eine Seite vorher: „solum evangelium Lucae 
nee tamen totum recipit; apostoli Pauli neque omnes neque totas epistolas 
sumit‘“); es muß hier gestanden haben, daß A. das Lukas-Ev., aber ver- 
fälscht, benutzt hat. Auch sonst ist die Überlieferung hier schlecht, und 
wohl mit Recht hat Kroymann den Satz ‚„animarum solarum dieit saln- 
tem‘ unmittelbar nach „hie carnis resurreetionem negat“ folgen lassen. 

᾿ 

A 

F' “ἢ 
Ἢ 

a 
A 

fr 
΄ 

u 



nz 

Beilage VII: Apelles, der Schüler Marcions und Sectenstifter. 329* 

sequitur. habet praeterea suos libros, quos inseripsit ‚Syllogis- 
morum‘, in quıbus probare vult quod omnia, quaecungue Moyses 
de deo seripserit, vera non sint, sed falsa sint.“ 

Filastr. 47: „Fuit Apelles discipulus eins (Marcionis), similia 

in quibusdam Marcioni praedicans, qui interrogatus a quibus- 
dam, quo modo de fide sentiret, respondit: ‚Non mihi opus est 
disceere a Marcione, ut duo prineipia adseram coaeterna; ego 
enim unum principium esse praedico, quem deum cognosco, qui 

deus fecit angelos, fecit etiam alteram virtutem, quem deum 
scıo esse secundum, qui et virtus dei est, quae fecit mundum. 
hie autem deus, qui fecit mundum, non est‘, inquit, ‚bonus, ut 

1116 qui feeit eum, subieetus autem est deo illi, a quo et factus 
est ıste, qui et nutui et iussioni et praeceptis paret illıus in 
omnibus .... Dieit autem Christum in carne apparuisse, non 

tamen, sicut Valentinus, de caelo carnem deposuisse [?]. ait etiam 

post passionem non carnem surrexisse, sed de quattuor elementis, 
1. e. de sicco calido umido et frigido accepisse Christum et ın 
resurrectione iterum reddidisse elementis quae de mundo acce- 

perat, eaque in terram dimisisse, ipsum autem in eaelum sine 
carne ascendisse adserit.“ 

Epiphan., haer. 44, 1. Τοῦτον τὸν noosıonulvov Aovxıavov 
διαδέχεται ᾿Απελλῆς .... ἐξ οὗπερ ᾿Απελληϊανοί, ὧν καὶ αὐτὸς 

συσχολαστὴς αὐτοῦ “ουχιανοῦ καὶ μαϑητὴς τοῦ προειρημένου 
Μαρκίωνος. ... ἕτερα δὲ οὗτος παρὰ τοὺς ἄλλους βούλεται doy- 
ματίζειν καὶ κατὰ μὲν τοῦ ξαυτοῦ διδασχάλου ὁπλισάμενος ξαυτὸν 
καὶ κατὰ τῆς ἀληϑείας, εἰς τὸ συναγείρειν ξαυτῷ καὶ αὐτὸς 

σχολὴν πεπλανημένων ἀνϑρώπων, τὰ τοιαῦτα βούλεται δογ- 
ματίζειν, φάσκων μὲν ὅτι οὐχ οὕτως, φησί, γεγένηται, ἀλλὰ 

πεπλάνηται Maoxiov ..... Φάσχει γοῦν οὗτος ὁ προειρη- 
μένος ᾿Απελλῆς καὶ ol ἀπ᾿ αὐτοῦ ὅτι οὐχ εἰσὶ τρεῖς ἀρχαὶ οὐτϑε 

δύο, ὡς τοῖς περὶ Πουχιανὸν καὶ Μαρκίωνα ἔδοξεν, ἀλλά, φη- 
σί», εἷς ἐστιν ἀγαϑὸς ϑεὸς καὶ μία ἀρχὴ καὶ μία δύναμις ἀκατ- 
ονόμαστος" ᾧ ἑνὶ ϑεῷ ἤγουν μιᾷ ἀρχῇ οὐδὲν μεμέληται τῶν 
ἐνταῦϑα ἐν τῷ κόσμῳ τούτῳ γεγενημένων, ἀλλὰ ὁ αὐτὸς ἅγιος 
ἄνωϑεν ϑεὸς καὶ ἀγαϑὸς ἐποίησεν ἕνα ἄλλον ϑεόν" ὁ δὲ 
γενόμενος ἄλλος ϑεὸς ἔχτισε τὰ πάντα, οὐρανὸν καὶ γῆν καὶ 
πάντα τὰ ἐν τῷ κόσμῳ. ἀπέβη δὲ οὐκ ἀγαϑὸς καὶ τὰ ὑπ᾽ 
αὐτοῦ γενόμενα, φησίν, οὐκ ἀγαϑῶς εἰργασμένα, ἀλλὰ κατὰ τὴν 
αὐτοῦ φαύλην διάνοιαν τὰ ὑπ᾿ αὐτοῦ ἔκτισται... .... 
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Χριστὸν δὲ ἥκειν φησὶν ἐπ᾿ ἐσχάτων τῶν καιρῶν, υἱὸν 
ὄντα τοῦ ἄνω ἀγαϑοῦ ϑεοῦ, καὶ τὸ ἅγιον αὐτοῦ πνεῦμα οσαύ- 
τῶς ἐπὶ σωτηρίᾳ τῶν εἰς γνῶσιν αὐτοῦ ἐρχομένων, καὶ ἐλϑόντα 
οὐ δοχήσει πεφηνέναι, ἀλλὰ ἐν ἀληϑείᾳ σάρκα εἰληφέναι, οὐχ 
ἀπὸ Μαρίας τῆς παρϑένου, ἀλλὰ ἀληϑινὴν μὲν ἐσχηκέναι τὴν 

σάρκα καὶ σῶμα, οὔτε (δὲ) ὦ ἀπὸ σπέρματος ἀνδρὸς οὔτε ἀπὸ γυναι- 
κὸς παρϑένου. ἀλλὰ ἔσχεν μὲν σάρκα ἀληϑινήν, τούτῳ (δὲ) τῷ 
τρόπφ᾽ καί, φησίν, ἐν τῷ ἔρχεσϑαι ἀπὸ τῶν ἐπουρανίων ἢλϑεν 
εἰς τὴν γῆν καὶ συνήγαγεν ἑαυτῷ ἀπὸ τῶν τεσσάρων στοιχείων 
σῶμα. .... ἀπὸ γὰρ τοῦ ξηροῦ τὸ ξηρὸν καὶ ἀπὸ τοῦ ϑερμοῦ τὸ 
ϑερμὸν καὶ ἀπὸ τοῦ ὑγροῦ τὸ ὑγρὸν καὶ ἀπὸ τοῦ ψυχροῦ τὸ ψυχρὸν 
(λαβὼν) καὶ οὕτως πλάσας ἑαυτῷ σῶμα ἀληϑινῶς πέφηνεν ἐν 

κόσμῳ καὶ ἐδίδαξεν ἡμᾶς τὴν ἄνω γνῶσι», καταφρονεῖν τε τοῦ 09: 
μιουργοῦ καὶ ἀρνεῖσϑαι αὐτοῦ τὰ ἔργα, ὑποδείξας ἡμῖν Ev ποίᾳ 
γραφῇ ποῖά ἐστι τὰ φύσει ἐξ αὐτοῦ εἰρημένα καὶ ποῖά ἐστι τὰ 
ἀπὸ τοῦ δημιουργοῦ. ,οὕτως γάρ,“ φησίν, ,ἔφη ἐν τῷ εὐαγ- 
γελίῳ, γίνεσϑε δόκιμοι τραπεξἴται" χρῶμαι γάρ," φησίν, »ἀπὸ 
πάσης γραφῆς. ἀναλέγων τὰ χρήσιμα!. sie φησίν, ἔδωχεν ὁ 
Χριστὸς ἑαυτὸν παϑεῖν ἐν αὐτῷ τῷ σώματι χαὶ ἐσταυρώϑη 

ἂν ἀληϑείᾳ. καὶ ἐτάφη ἐν ἀληϑείᾳ καὶ ἀνέστη ἐν ἀληϑείᾳ καὶ 

ἔδειξεν αὐτὴν τὴν σάρχα τοῖς ἑαυτοῦ μαϑηταῖς. καὶ ἀναλύσας, 
φησίν, αὐτὴν τὴν ἐνανϑρώπησιν ἑαυτοῦ ἀπεμέρισε πάλιν ἑκάστῳ 
τῶν στοιχείων τὸ ἴδιον ἀποδούς, τὸ ϑερμὸν τῷ ϑερμῷ, τὸ 
ψυχρὸν τῷ ψυχρῷ, τὸ ξηρὸν τῷ ξηρῷ, τὸ ὑγρὸν τῷ ὑγρῷ᾽ καὶ 
οὕτως διαλύσας ἀπ᾿ αὐτοῦ πάλιν τὸ ἔνσαρχον σῶμα ἀνέπτη 

εἰς τὸν οὐρανόν, ὅϑεν χαὶ ἧκε. .... 
8, Τὰ ὅμοια δὲ τῷ ἕξαυτοῦ ἐπιστάτῃ Πιᾶαρκίωνι περί τε τῆς 

ἄλλης σαρκὸς χαὶ τῶν ἄλλων ὁμοίως ἐδογμάτισεν, φᾶσκων μὴ 
εἶναι ἀνάστασιν νεχρῶν, καὶ τὰ ἄλλα ὅσαπερ ἐπὶ τῆς γῆς, ἔδοξεν 
ὁμοίως δογματίζειν. 

Hippol., Refut. ΥἹΙ, 113: Ὅτι καὶ ᾿Απελλῆς (wie Lukanus) 

(Λ)ηαρκίωνος) γενόμενος μαϑητὴς οὐ τὰ αὐτὰ τῷ διδασχάλῳ 
ἐδογμάτισεν, ἀλλὰ ἐκ φυσικῶν (!) δογμάτων κινηϑεὶς τὴν 
οὐσίαν τοῦ παντὸς ὑπέϑετο. 

1) Hiezu ὁ. ὅ, wo .Epiph. (Hippolyt) sagt: Εἰ δὲ καὶ ἃ βούλει λαμβά- 

νεις ἀπὸ τῆς ϑείας γραφῆς καὶ ἃ βούλει χκαταλιμπάνεις, dazu 5. unten Orig., 

Comm. in ep. ad Tit. (T. V. p. 283). 
2) In der Refut. ist Hippolyt augenscheinlich aueh: von Tertullian 

abhängig, vgl. auch Pseudotertullian. 

ὃ 
5. 
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L. ce. VI, 38: ᾿“πελλῆς δὲ ἐκ τούτων γενόμενος (von Cerdo 
und Marcion) οὕτως λέγει" Eivai τινὰ ϑεὸν ἀγαϑόν, χαϑὸὼς καὶ 
Magxiov ὑπέϑετο, τὸν δὲ πάντα κτίσαντα εἶναι δίκαιον, ὃς τὰ 
γενόμενα ἐδημιούργησε, zal τρίτον τὸν Μωσεῖ λαλήσαντα - 
πύρινον δὲ τοῦτον εἶναι ἀπὸ εἶναι δὲ καὶ τέταρτον ἕτερον, κα- 
χῶν αἴτιον" τούτους δὲ ἀγγέλους ὀνομάζει. νόμον δὲ καὶ προ- 

φήτας δυσφημεῖ, ἀνϑρώπινα καὶ ψευδῆ φάσχων εἶναι τὰ γε- 
γραμμένα, τῶν ὁὲ εὐαγγελίων ἢ τοῦ ἀποστόλου τὰ ἀρέσκοντα 
αὐτῷ αἱρεῖται. Φιλουμένης δέ τινος λόγοις προσέχει ος προ- 
φητίδος φανερώσεσι. τὸν δὲ Χριστὸν ἐκ τῆς ὕπερϑεν δυγνά- 
μεῶς χατεληλύυϑέναι, τουτέστι τοῦ ἀγαϑοῦ, κἀκείνου αὐτὸν εἶναι 
υἱόν" τοῦτον δὲ οὐχ ἐκ παρϑένου γεγενῆσϑαι οὐδὲ ἄσαρχον 
εἶναι φανέντα λέγει, ἀλλ᾽ ἐχ τῆς τοῦ παντὸς οὐσίας μεταλαβόντα 

μερῶν σῶμα πεποιηκέναι, τουτέστι ϑερμοῦ καὶ ψυχροῦ καὶ ὑγροῦ 
καὶ ξηροῦ, καὶ ἐν τούτῳ τῷ σώματι λαϑόντα τὰς κοσμικὰς 
ἐξουσίας βεβιωκέναι ὃν ἐβίωσε χρόνον ἐν κὐσμῳ᾽ αὖϑις δὲ ὑπὸ 
Ιουδαίων ἀνασχαλοπισϑέντα ϑανεῖν καὶ μετὰ τρεῖς ἡμέρας 
ἐγερϑέντα φανῆναι τοῖς μαϑηταῖς, δείξαντα τοὺς τύπους τῶν 
ἥλων καὶ INS Rn, ἱδυρᾶς, πειϑόντα ὅτι αὐτὸς ein xal οὐ φάντασμα, 

ἀλλὰ ἔνσαρκος ἢ». ,σάρχα', φησίν, (δείξας ἀπέδωκε γῆ)» ἐξ ἡσπερ 
nv οὐσίας, μηδὲν ἀλλότριον πλεονεχτῶν, ἀλλὰ πρὸς καιρὸν 

χρησάμενος, ἑκάστοις τὰ ἴδια ἀπέδωκε, λύσας πάλιν τὸν δεσμὸν 

τοῦ σώματος, ϑερμῷ τὸ ϑερμόν, ψυχρῷ τὸ ψυχρόν, ὑγρῷ τὸ 
ὑγρόν, ξηρῷ τὸ ξηρόν, καὶ οὕτως ἐπορεύϑη πρὸς τὸν ἀγαϑὸν 
πατέρα, καταλιπὼν τὸ τῆς ζωῆς σπέρμα εἰς τὸν χόσμον διὰ 
τῶν μαϑητῶν τοῖς πιστεύουσι,. 

L. ce. Χ,20: ᾿πελλῆς δὲ ὁ τούτου μαϑητὴς ἀπαρεσϑ εὶς 

τοῖς ὑπὸ τοῦ διδασχάλου εἰρημένοις, καϑὰ προείπομεν, ἄλλῳ 

λόγῳ ὑπέϑετο τέσσαρας εἶναι ϑεούς, ὧν ἕνα φάσκει (ἀγαϑόνν, 

ὃν οὔτε ... οἱ προφῆται ἐγνῶσαν, οὗ εἶναι υἱὸν τὸν Χριστόν" 
ἕτερον δὲ τὸν δημιουργὸν τοῦ παντός, ὃν οὐ ϑεὸν εἶναι ϑέλει, 

ἕτερον δὲ πύρινον τὸν φανέντα, ἕτερον δὲ πονηρόν" οὖς ἀγγέ- 
λους καλεῖ, προσϑεὶς δὲ τὸν Χριστὸν καὶ πέμπτον ἐρεῖ. προσ- 
ἔχει δὲ βίβλῳ, ἣν Φανερώσεις χαλεῖ Φιλουμένης τινός, ἣν 
προφῆτιν νομίζει. τὴν δὲ σάρκα τὸν Χριστὸν οὐχ ἐκ τῆς παρ- 
ϑέγου λέγει προσειληφέναι, ἀλλ᾽ ἐκ τῆς παθακχειμένης τοῦ xX00- 

μου οὐσίας. οὗτος κατὰ τοῦ νόμου καὶ τῶν προφητῶν συν- 
τάγματα ἐποίησε, καταλύειν αὐτοὺς ἐπιχειρῶν ὡς ψευδῆ λελα- 
ληκχότας καὶ ϑεὸν μὴ ἐγνωκότας" σάρχας τε ἀπόλλυσϑαι ὁμοίως 

Meoxiovı λέγει. 
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4. Origenes!. 
Wie für Tertullian, so sind auch für Origenes die Apelle- 

janer mit den Marcioniten, Valentinianern und Basilidianern die 

„insigniores et frequentiores haeretiei“, so jedoch dal sie mit den 

letztgenannten an zweiter Stelle stehen. Sehr häufig werden 
diese Häretiker von Orig. in zahlreichen seiner Schriften zu- 
sammen genannt (nicht selten auch M. Val. Apel. ohne Basilides) 
und seine Kenntnis der Lehre des Apelles ist direct und gut. Wir 
würden noch mehr Proben von ihr besitzen, wenn uns sämtliche 

Werke 465 Ο, erhalten wären; haben uns doch hier Ambrosius und 

Hieronymus noch manches vom Wissen des Orig. erhalten (jener 
Wichtiges, dieser Unbedeutendes). 

In Gen. hom. II (Lomm. T. VII p. 102f): "Ernrooovv τινὲς, 
> ’ ς ’ £ \ - ἊΝ \ N 

εἰ δυναται ἢ TNALXAUTN KUPOTOS χωρῆσαι χαν TO πολλοστον. 

μόριον τῶν ἐπὶ γῆς πάντων ζώων. καὶ μάλιστα ᾿4πελλῆς ὁ τοῦ 
“Μαρχίωνος γνώριμος καὶ γενόμενος ἑτέρας αἱρέσεως παρ᾿ ἐχεῖνον 

πατήρ, ἀϑετεῖν βουλόμενος ὡς οὐχ ἅγια τὰ διωυσέως γράμματα, 
τοῦτο ἐπαπορήσας ἐπιφέρει, τό", ψευδὴς ἄρα ὁ μῦϑος" οὐκ ἄρα ἐκ 
ϑεοῦ ἡ γραφή. Dasselbe Stück Lat. p. 184: „Obieiunt quidam 
quaestiones et praecipue Apelles, qui fuit discipulus quidem Marcio- 
nis, sed alteriushaereseosmagisquam eius, gquam a magistro suscepit, 
inventor. is ergo dum assignare cupit, scriptaMosis nıhil in se divinae 
sapientiae nihilque operis sanctı spiritus continere, exaggerat huius- 
modi dieta et dicit, nullo modo fieri potuisse, ut tam breve spatium 
tot anımalıum genera eorumque cibos, qui per totum annum suf- 
ficerent, capere potuisset. cum enim bina et bina ex immundis 
animalıbus, ἢ. e. bini masculi et binae feminae — hoc enim in- 

dicat sermo repetitus —, ex mundis vero septena et septena, 
(uod est paria septena in arcam dicantur inducta, quomodo, in- 

qnit, fieri potuit istud spatium, quod scriptum est, ut quatuor 

saltem elephantes capere potuerit? et posteaguam per singulas 
species hoc modo refragatur, addit super omnia his verbis: ‚Con- 
stat ergo fictam esse fabulam; quod 51 est, constat non esse a 
deo hanc sceripturam’“. Orig. sucht den Einwurf zu widerlegen 

1) Ss. Harnack, Der kirchengesch. Ertrag der exegetischen Arbeiten 
des Origenes I. II (Texte u. Unters., Bd. 42 H.3 8. 24—37; H. 4 8. 55—72. 

142 ἢ 148), ferner Harnack, Sieben neue Bruchstücke der Syllogismen des 

Apelles (Texte u. Unters. Bd. 6 H. 3). — In dem Werk Περὶ ἀρχῶν hat 

Orig. den Apelles noch nicht erwähnt. 

# 
ὧν 
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und bemerkt dann: „Haec, quantum ad historiae pertinet rationem, 

adversum eos dicta sint, qui impugnare scripturas V. T. nıituntur, 
tamquam impossibilia quaedam et irrationabilia continentes.“ 

Orig. bei Ambros., De paradiso V, 28: „Plerigue enim, quorum 
auctor Apelles, sieut habes in XXXVIll. tomo eius, has quae- 

stiones proponunt: ‚Quomodo lignum vitae plus operari 
videtur ad vitam quam insufflatio dei?‘ Deinde: ‚Si homi- 

nem non perfectum fecit deus, unusquisque autem per 
industriam propriam perfectionem 5101 virtutis adscı- 
scit, nonne vıdetur plus 5101. homo acquirere, quam ΘῚ 
deus contulit?‘ Tertium obiciunt: ‚Et 51 homo non gusta- 
verat mortem, utique quam non gustaverat, scire non 

poterat. ergo sinon gustaverat, nesciebat, sinesciebat, 
timere non poterat. frustra igitur deus mortem pro ter- 

rore obiecit, quam homines non timebant“'. 
Sieher sind auch noch folgende Stücke in der Schrift de 

paradiso aus Origenes geschöpft und geben Einwürfe des Apelles 

wieder: 
De paradiso VI, 30: „Rursus faciunt alias quaestiones hoc 

modo: ‚Non semper malum est non obedire praecepto. 

si enim bonum est praeceptum, honesta est obeditio; 

quod si improbum praeceptum, non obedire utile. ergo 

non semper malum est non obedire praecepto, sed bono 

1) Das letztere Argument kehrt wieder in den Pseudojustinischen 

Quaest. et Resp. ad Orthod. 91 (Otto, Corp. Apol. T. IV p. 136): Ei πρὸ τῆς 
παραβάσεως ὁ Αδὰμ λογικοῦ ἢ ἀλόγου οὐ τεϑέαται ϑάνατον, πῶς ὃν οὐκ εἶδεν, 
ὡς ἑωραχὼς ἀπειληϑέντα ἐδειλίασε ϑάνατον; πῶς δὲ τοῦτον ἀγνοούμενον 

αὐτῷ ὡς ἐγνωσμένον ἠπείλησεν ὁ ϑεός; (vgl. Pseudoaugustin, Dial. cum 

Orosio, quaest. 33: „Quomodo poterat timere mortem Adam, quam nulla- 

tenus sciebat?‘“). In jenen Quästionen kann manches aus den Syllogismen 

des Apelles geflossen sein, was sehr an seine Art erinnert; aber wir be- 
sitzen keine Mittel, um das zu bestimmen, da ähnliche Werke auch von 

anderen geschrieben sein können (s. über diese Quästionen meine Ab- 
handlung in den „Texten u. Unters.“ Bd. 21 Heft 4). Dasselbe gilt von 
einem Teil des Materials, welches Grabe (Spicilegium I p. 308f) aus 

Moses Bar-Cepha Part. III Comment. de paradiso ὁ. 1 p. 200 (edit. Ant- 

γον. 1569) über „Simons des Magiers‘“ Kritik an der mosaischen ÜUrge- 

schichte entnommen hat. Vielleicht ist auch das merkwürdige, dem Ire- 
näus (gegen die Ophiten) zugeschriebene Stück bei Anastasius Sinaita (in 
seinen Contempl. Anagog. über das Sechstagewerk),abgedruckt beiHarvey 
Iren. T. II p. 488 ff, den Syllogismen des Apelles zuzuweisen. 
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praecepto non obedire improbum est. bonum autem est 
operatorium (= dywiovoyızov) cognitionis boni et mali 
lignum, quando quidem deus et bonum et malum novit. 
denique ait: Ecce Adam factus est tamquam unus no- 
strum. si igitur bonum est scientiam habere boni et 
mali, bona autem est quam etiam deus habet, videtur 
qui interdieit eam hominibus non recte interdicere‘, 
idque proponunt“. 

De parad. Vl, 31: „Alia quaestio: ‚Qui non cognoseit 
bonum et malum, nihil a parvulo distat; parvuliautem 
apud iustum iudicem nulla est culpa. iustus autem ope- 
rator mundi nunquam parvulum vocasset in culpam, 
propter quod non cognoverat bonum et malum, quia 
parvulus sine ullo est crimine praevaricationis et 
eulpae‘.“ 

De parad. V1,32: „Iterum quaestiones serunt: ‚Qui neseit‘, 
inquiunt, ‚honum et malum, ne ipsum quidem novit esse 
malum non servare mandatum, necipsum bonum norvit, 

quodestobedire malo. etideo, quia non noverat, venia‘, 

inquiunt, ‚dignus fuit, qui non obedivit, non condem- 

natione‘.“ | 

De parad. VII, 35: „Iterum alıa quaestio subrepit, ‚unde 
mors accideret Adae, utrum a natura ligni eiusmodi an 
vero a deo. 51 naturae ligni hoc adscribimus, videtur 
lıigni huius fruetus vivificandi insufflationi dei prae- 
stare, siquidem quem vivificaverat insufflatio, fructus 
huius ligni traxıt ad mortem. aut si deum operatorem 
mortis esse memoramus‘, dicunt, quod gemina eum opi- 
nione accusemus, quod aut ita immitis, ut nolueritignos- 
cere cum posset, aut si ignoscere non potuerit, videa- 

tur infirmus‘.“ 

De parad. VIII, 38: „Iterum quaestio: ‚Seiebat praevarica- 
turum deus Adam mandata sua an nesciebat? sinescie- 
bat, non est ista divinae potestatis assertio; si autem 
sciebat et nihilominus seiens negligenda mandavit, non 
est dei aliquid superfluum praeeipere; superfluum autem 
praecepit protoplasto illi Adae, quod eum noverat 
minime servaturum; nihil autem deus superfluum facit; 
ergonon estscriptura ex deo“. hoc enim obieiunt qui V.non 
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recipiunt T. et has interserunt quaestiones. In der Widerlegung 
bemerkt Ambrosius (Origenes) u. a.: „Si a deo factus est ille, ut 
dieunt, operator ‘hominis, quomodo bonus deus operatorem 
malı fecit?“ 

De parad. VIII, 40: „Iterum hine aliam faciunt quaestionem, 

ut ad invicem mandati eius, quod diximus in hominis opinione 
consistere, hanc ipsam opinionem impressam a deo nobis tam- 
quam praesceriptum divinae legis accusent. ‚noverat‘, inquiunt, 

‚hominem peccaturum, qui ereaviteum et has opiniones 

boni et mali impressit, annon noverat? ut si dixeris quia 
non noverat, alienum a maiestate dei sentias; si autem dixeris 

quia sciens deus peceaturum hominem, communes tamen opiniones 
ei boni et mali impressit, ut propter admixtionem malorum vitae 

perpetuitatem servare non posset, sicut in illo non praesagum 

futuri, ıta in hoc non bonum deum significare videris. atque 
hine argumentantur, ‚quia non est creatura hominis a 
deo facta‘. nam sicut supra ostendimus eos dicere, quod non 

est mandatum dei, sic et hie dieunt: ‚Non ergo creatura 
hominis a deo, quia deus malum non facit; homo autem 

opinionem accepit mali, dum a malis praecipitur ab- 
stinere. hoc autem genere alium bonum deum, alium opera- 
torem hominis conantur asserere.“ 

De parad. 11, 41: „Diecunt, ‚quomodo bonus deus, qui 

non solum passus estintroireinhune mundum malitiam, 

sed etiam in tantam confusionem venire permisit?‘“ (Ob 
auch VI, 34; IX, 42; ΧΙ, 52 auf Apelles zurückgehen, ist min- 

destens zweifelhaft). 

Orig., Hom. XVI, 3 in Gen. (Lomm. T. VIIl p. 274) zu e. 12, 10 
mag Apelles gemeint sein, wenn Orig. sagt, daß hier der sermo 
scripturae divinae nach dem Urteil einiger „incaute et imperite 
compositus“ sei. u 
ΟΠ Apelles mag gemeint sein (oder Mareion; 5. dort), wenn es 

Orig., Hom. VIL, 1 in Num. (T. X p. 54) heißt: „Haeretiei, qui non 
recipiunt legem et prophetas detrahunt de Mose; denique solent 

ei etiam crimen impingere, dicentes, quia homicıda fuit Mose, 
interfeeit enim Aegyptium, et alia multa vel in ipsum vel in 
prophetas blasphemo ore eoncinnant;“ und ebenso vielleicht hom. 
XXVIL, 2 in Num. (l. e. p. 336) zu den „mansiones filiorum Israel‘ 
beim Wüstenzug ο. 33, 1ff: „Quis audeat dicere, quod ea, quae 
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per verbum domini scribuntur, nihil utilitatis habeant nee salu- 

tis aligquid conferant, sed solam rem gestam narrent, quae tunc 

quidem praeterierit, nune autem nihil ad nos ex eius relatione 

perveniat? impia haec et aliena a catholica fide sententia est et 
eorum tantummodo, qui legis et evangeliorum negant unum 

solum sapientem esse deum patrem domini nostri Jesu Christi“. 
Orig., Comm. in ep. ad Titum (T. V p. 283 ff): „Sed et Apel- 

les, licet non omnibus modis Dei esse deneget legem vel pro- 
phetas, tamen et ipse haereticus designatur, quoniam dominum 
hunc, qui mundum edidit, ad gloriam alterius ingeniti et boni 

dei eum construxisse pronuntiat; illum autem ingenitum deum 
in consummatione saeculi misisse Jesum Uhristum ad emendationem 
mundi, rogatum ab eo deo, qui eum (seil. mundum) fecerat, ut 
mitteret filium suum ad mundi sui correetionem“. 

Orig., Comm. Ser. 46 in Matth. (T. IV p. 295): „Secundum 
Marecionis doctrinam, et secundum tradıtiones Valentini aut 

Basilidis longam fabulositatem, aut secundum Apellis adversus 
Paulum testimonium falsum.“ 

Das in der Darstellung aus Orig. angeführte Marcionitische 
Stück gegen die Beschneidung (Comm. 11, 13 in Rom.) kann von 
Apelles herrühren. Dasselbe gilt von dem wertvollen Stück 
Comm. II ὃ 199f in Joh. und von der Bemerkung zu Röm. 4, 188 
(Comm. in Rom. i. Journ. of Theol. Stud. XI, 1911, p. 361; s. 
auch das Stück vorher). | 

Vielleicht bezieht sich auf Apelles Conım. IX, 2 in Rom. 
(I. VII p. 296), wo von solehen Häretikern gesprochen wird, „qui 
negant Christum in carne venisse et natum esse ex virgine, sed 
coeleste ei corpus assignant“, und ebenso mit auf ihn Hom. XIV 
in Luce. (T. V. p. 134): „Negant dominum humanum habuisse 
corpus, sed coelestibus et spiritualibus fuisse contextum;.... de 
coelestibus, et ut illi falso asserunt, de sideribus et alia quadam 
spiritualigue natura corpus eius fuerit.‘ 

Orig., Selecta in Psalm. (T. XII p. 73, erhalten in der Apol. 
Pamphili): „Quidam quidem dieebant, quod salvator noster ad- 

scendens e terris ad coelum et corpus suum adsumens pervenit 
usque ad eum circulum, qui solis zona nominatur, et 101, aiunt, 
posuit tabernaculum corporis sui, non enim ultra erat possibile 
id progredi. sed haec illi ita sentiunt pro eo, quod allegoriam 
nolunt in seriptura divina recipere et ideo purae historiae deser- 
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vientes huiusmodi fabulas et figmenta componunt“. Entweder 
Apelles oder Hermogenes. 

Orig., Hom. XVII, 9 in Jerem. p. 163 (Klosterm.) Οἱ Eva μὲν 
τηροῦντες ϑεόν, ἐξουδενοῦντες δὲ τὰς προφητείας, οὐχ ἐδίψη- 

σαν τὸ πνεῦμα τὸ ἐν τοῖς προφήταις. 
#2 Orig. cc. Cels. V, 54: O0 Μαρκίωνος γνώριμος ᾿ἀπελλῆς, αἷρέ- 

σεώς τινος γενόμενος πατὴρ καὶ μῦϑον ἡγούμενος εἶναι τὰ 
Ιουδαίων γράμματα, φησίν" ὅτι μόνος οὗτος (5611. Christus) ἐπε- 
δεδήμηκε τῷ γένει τῶν ἀνϑρώποων. 

Aus Pamphilus’ Apologie für Origenes stammt die Angabe 
im Liber Praedest. 22: „Hos (die Secte des Apelles) Origenes 108 
perfecte superavit, ut eorum causa periodeutes fieret et per sin- 
gulas quasque urbes per orientem eundo praedicaret“. Die Notiz 

ist unerfindbar, und außerdem wird ausdrücklich am Schluß des 

Abschnitts jene Apologie citiert, wenn auch für eine andere 
Angabe. 

5. Oyprian. 
Ep. 73, 4: Patripassiani, Anthropiani, Valentiniani, Appelle- 

tianı, Ophitae, Marcionitae et ceterorum haereticorum pestes;‘ 
cf. ep. 74, 7: „In tantum Stephani fratris nostri obstinatio dura 
prorupit, ut etiam de Mareionis baptismo, item Valentini et Ap- 
pelletis et ceterorum blasphemantium in deum patrem contendat 
filios dei nascı“. 

6. Firmilian in Kappadozien. 
Bei Cypr., ep. 75,5: „... cum et Marcion Cerdonis disci- 

pulus inveniatur sero post apostolos..... sacrilegam adversus deum 

traditionem induxisse, Appelles quoque blasphemiae eius consen- 

tiens multa alia nova et graviora fidei ac veritati inimica addi- 
derit“. (Es folgen Valentin und Basilides). 

7. Anthimus, Bischof v. Nikomedien (7 sub Dioeclet.), 
"Ex τῶν πρὸς Θεόδωρον περὶ τῆς ἁγίας ἐχκλησίας. 

1) Im Prolog zu seinem Comm. in Matth. führt Hieronymus neben 
anderen falschen Evv. ein Evangelium Apellis auf. Da er bei solchen Angaben 
in der Regel von Orig. abhängig ist, liegt die Vermutung nahe, daß er 
auch diese Notiz ihm verdankt. Allein, da sonst berichtet wird, Apelles 
habe das in der Secte M.s gültige Ev. gebraucht und von einem beson- 
deren Ev. Apellis nichts bekannt ist, wird man ein solches auf Grund der 

beiläufigen Bemerkung des Hieronymus, der gern mit Namen und Schriften 
prunkt, nicht anzunehmen haben. 

T. u. U. ’20: v. Harnack. 20 
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Im Cod. Ambros. H. 257 inf. hat Mercati (Rendic. del R. Istit. 

Lomb. di sc. et lett., Ser. II, Vol. 31, 1898, p. 1ff) Fragmente oben- 
stehender Schrift entdeckt; eines lautet: Παρὰ τοῦ Απελλῆ, τοῦ 
μαϑητοῦ Maoximvos, ὃς στασιάσας πρὸς τὸν ἑαυτοῦ διδάσκαλον 
οὕτως ἔφη" Ψεύδεται Μαρκίων λέγων εἶναι ἀρχάς" ἐγὼ δέ φημι 
μίαν, ἥτις ἐποίησε δευτέραν ἀρχήν. 

8. Theodoret’s Zeugnis 8. 0. S. 292*; er ist von Rhodon 
(Eusebius) und Hippolyt abhängig. 

9, Paulus v. Taron (Ende des 11. Jahrh.), armenischer 
Schriftsteller, schreibt (5. Karapet, Die Paulikianer S. 97): „Ein 
gewisser Apelles, ein verworfener Mensch, dem Leibe nach ein 

Greis, verbittert durch das (lange) Leben und stolz auf den Bei- 
stand der bösen Geister, sagte von den Propheten, daß ihre 
Prophezeiungen aus dem Widerspruch zum h. Geist zu stande 
kämen (dies nach Rhodon-Eusebius) und stellte folgendes fest: 
Die Messe sei von keinem Nutzen, die man für die Toten dar- 

bringt. Gott verdamme ihn!“ 

Da die pseudoklementinischen Homilien denselben eklek- 
tischen Standpunkt wie Apelles zum AT einnehmen und sich 
für ihn, wie Apelles, auf das apokryphe Herrnwort von den Geld- 
wechslern berufen (s. oben bei Epiph. u. Hom. Clem. II, 51: Er 

οὖν τῶν γραφῶν ἃ μὲν ἐστὶν ἀληϑῆ, ἃ δὲ φευδῆ, εὐλόγως ὃ 
διδάσκαλος ἡμῶν ἔλεγεν", Γίνεσϑε τραπεζῖται δόκιμοι", ὡς τῶν 
ἐν ταῖς γραφαῖς τινῶν μὲν δοκίμων ὀντῶν λόγων, τινῶν δὲ 
κιβδήλων), so ist es wahrscheinlich, daß sie Schriften des Apelles, 
bzw. die „Syllogismen“, gekannt haben. Dann aber wird wohl 
der auf II, 51 folgende Abschnitt auf Apelles zurückgehen, in 
welchem die biblische Überlieferung als lügenhaft bezeichnet 

wird, Adam, der aus der Hand Gottes hervorgegangen, habe den 
Sündenfall begangen, Noah sei betrunken gewesen, Abrahanı habe 
drei, Jakob vier Weiber — unter ihnen zwei Schwestern — ge- 
habt, und Moses sei ein Mörder gewesen (Il, 52). Das hindert 

den Verfasser der Homilien nach seiner Eigenart nicht, andrer- 
seits gegen Lehren des Apelles zu polemisieren; so ist es augen- 
scheinlich seine Lehre, die III, 2 also charakterisiert wird: μὴ 
τοῦτον εἶναι ϑεὸν ἀνώτατον, ὃς οὐρανὸν ἔχτισε καὶ γῆν καὶ 
πάντα τὰ ἐν αὐτοῖς, ἀλλὰ ἄλλον τινὰ ἄγνωστον καὶ ἀνώτατον 
ὡς ἐν ἀπορρήτοις ovra ϑεὸν ϑεῶν" ὃς δύο ἔπεμψε ϑεούς, ἀφ᾽ 
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ὧν ὃ μὲν εἷς ἐστὶν ὁ κόσμον κτίσας, ὁ δὲ ἕτερος ὁ τὸν νόμον 
δούς, ef. XVII, 12: οὐ λέγομεν δύο ἀπεστάλϑαι ἀγγέλους, τὸν 
μὲν ἐπὶ τῷ κτίσαι χύόσμον, τὸν δὲ ἐπὶ τῷ ϑέσϑαι τὸν νόμον. 
Auf eine Schrift des A. mögen noch III, 50 (wo wieder der Spruch 
von den Geldwechslern citiert wird), XVI, 6ff und vieles aus 
XVII u. XVIU zurückgehen; aber eine höhere Wahrscheinlichkeit 
läßt sich hier nicht gewinnen. 

In den Häresiologien pflanzt sich der Name des Apelles 
(nach Epiph. u. Filastr.) fort; es ist überflüssig, darauf einzugehen 
(Augustin [de haer. 23] u. Praedest. (22) referieren, Christus habe 
sich seinen Leib aus den Elementen der Welt gebildet und ihn 
nach der Auferstehung der Welt [der Luft] zurückgegeben). 
Schon Pacian von Barcelona weil von der Geschichte der Mar- 
cionitischen Bewegung nichts mehr, wenn er (ad Sempron. ], 1) 
ordnet: „Apelles, Marcion, Valentinus, Cerdo“, und auch das 

will nichts besagen, daß er 1], 3 (s. ο. 5. 309*f) von „Apelliaci“ 
spricht, die er bei Tert. oder Cyprian aufgelesen hat. 

II K 



Beilage VIII: Inhaltsangabe und Fragmente der Schrift 
eines Patrieianers (Neu-Marcioniten), gegen welche 
Augustin seinen Tractat ‚ÜOontra adversarium legis 

et prophetarum“ (110. II) gerichtet hat. 

1,1: Libro, quem misistis, fratres dileetissimi, nescio cuius 

haeretiei, invento sicut scripsistis, in platea maritima, cum vena- 

lis codex ipse ferretur et concurrentibus turbis periceulosa curio- 
sitate et delectatione legeretur, ut quanto possem compendio 
responderem, prius quaesivi cuiusnam esset errors. Non enim 

501 Manichaei legem prophetasque condemnant, sed et Mareio- 
nistae et 81 nonnulli, quorum sectae non ita innotuerunt populis 
Christianis. Iste autem, cuius nomen in eodem lıbro non com- 

peri, detestatur deum mundi fabricatorem, cum Manichaei, 
quamvis librum Geneseos non accipiant atque blasphement, deum 
tamen bonum fabricasse mundum, etsi ex aliena natura atque 
materia, confiteantur. Sed quamquam non mihi apparuerit, 
cuius sectae sit iste blasphemus (cf. I, 10: iste vaniloquus blas- 
phemator, qui seripsit librum sacrilegis conviciis plenum), de- 
fendenda est adversus eius linguam scriptura divina, quam male- 
dicıs disputationibus insectatur. Et quoniam quoquo modo 
Christianum se videri cupit, unde et ex Evangelio et ex Apo- 
stolo ponit ΔΙΊ πα testimonia, etiam seripturis ad Novum Testa- 
mentum pertinentibus refellendus est, ut ostendatur in repre- 

hensione Veterum inconfiderantius quam versutius insanire!, 

1) Cf. Retract. 11, 58: Interea liber quidam euiusdam haeretici sive Mar- 

eionistae, sive cuiuslibet eorum quorum error opinatur, quod istum mundum 
non deus fecerit, nee deus legis quae data est per Moysen, et Prophetarum 
ad eandem legem pertinentium verus sit deus, sedpessimusdaemon, cumapud 
Carthaginem multis confluentibus et adtentissime audientibus in platea 
maritima legeretur, pervenerunt ad eum fratres studiosissime Christiani 
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Erst in 1], 34f gibt Augustin den Inhalt der ersten, wie es 
scheint größeren Hälfte der Schrift, die einem Unbekannten ge- 
widmet war (ll, 9. 35), genau an: 

De initio Geneseos, 

De lueis fabrica, 

De die vel sole, 

De causa constituendi hominem, 

De peccato Adae, 

De fabrica hominis, 

De persuasu serpentis, 

De maledicto in homine et de vitae arbore, 

De poenitentia dei, 

De diluvio, 

De arcu in nubibus, 

De induratione cordis Pharaonis, 

De spiritu mendacü secundum Micham prophetam, 

De testimonio lesaiae prophetae (propter quod ait, „Filios 

genul et exaltavi“ [ce. 1,2], quibus rursum dieit: „Filii scelestı, 

semen pessimum“ [Jes. 1, 4], et quod item apud eum scriptum 
esse dixit: „Ego sum deus faciens bona et creans mala“ [6. 45, 7]), 

De perditione populi mandato Moysi (Exod. 32, 27 ete.), 

De maledieto (quod turpe existimat), 
De dei (quam putat confessa) erudelitate, 
De studio (quod putat) malitiae iuxta David regem, 

De eo quod sceriptum est: „Poenitet me quod constituerim Saul 

in regem“ (1 Reg. 15, 11), 
De spiritu Moysi (quod seripturas putat dixisse apostolum 

fabulas anıles), 

De qualitate figurarım, 

De Abraham, 
De filüis Heli sacerdotis, 

De sacrifieiis (quae putat nonnisi daemonis exhiberi), 

De prophetis dei (quos putat ante adventum domini non fuisse), 
De eo quod in lege positum est, sanguinem esse animam, 

De deo cui Moyses servivit (quem putat deum verum non fuisse), 

eumque mihi redarguendum sine ulla dilatione miserunt, multum rogantes, 
ut nec ego respondere differem. Refelli eum libris duobus, quos ideo 
praenotavi „Contra Adversarium Legis et Prophetarum‘“, quia codex ipse, 

“ qui missus est, nomen non habebat auctoris. 
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De varietate personarum (in quibus putat apostolum locutum 

esse fallaciter]|?)). 
Augustin fährt fort: „Quae omnia non hoc ordine perse- 

cutus sum, qui est in libro eius, sed sicut nostrae disputationis 
sibimet connexa series postulavit. Post haec ergo omnia titu- 
lum posuit ita se habentem: 

Diseretio spiritwum malignitalis οἱ bonitatis. et coepit con- 

trariis inter se brevibus erebrisque sententus lJaudare Christum 
et accusare legis deum (das sind höchstwahrscheinlich die Anti- 
thesen Marcions), hoc modo velut eum ad quem scribebat ex- 

hortans: 
Quare igitur frater, inquit, recedent.s ab iniquitate praeteriti 

erroris intendamus CUhristum verum ac summum deum non hwius 

saeculi principem et mundi fabricatorem, in quo nos peregrinari 

saepissime declaratum est; intendamus, inquam, ilum pium ac 

mitem, qui nos suae cognationis ostendens mundi lumen vocavıt, 

non iÜlum qui secundum seripturas Jludaicas terrenum nobis initium 

assignams, im terra nobis finem wndizit. intendamus illum, qui nos 

fratres appellans vigilare ac divina sapere persuasıl, non Ulum qui 

nec dignoscentiae qwidem sensum nobis permisit. At hoc modo, 

fügt Augustin hinzu, cetera multa contexuit. 
Es folgen nun die Fragmente: 
I, 2 Quomodo accipiendum est quod sceriptum est: „In prineipio 

fecit deus caelum et terram“; |quamgquam non addiderit „terram“ 

de qua post loquitur. Re ergo], quo principio, eiusne quo 
idem deus esse coepit, an ex eo quo ıllum esse vacuum taeduwit? 

(Der letzte Satz wird I, 4 wörtlich wiederholt, doch mit der Ein- 
leitung: „in prineipio igitur quo?*). 

1, 4. δὲ mundus iste bonum aliquid est, cur non olim ex imitio 

ab eo factum est, quod melius fuwit? 

1,10 Adeo anten nescivit, lux quid esset, ut modo eam primum 

videns oplimam iudicaret. 

1,11 Quin etiam stullitiae seribentis assignet, quod ienebras 
diıxerit sine initio semper fuisse, lucem vero initium sumpsisse de 

tenebris. 

I, 14 Dieit se sceire, summum deum incomparabilem splendo- 

rem incomprehensibilis esse lucis. 

I, 17 Quid quod etiam de aquarum congregatione ingerit 
nescio quis imperitissimus quaestionem, immo vero non quaestio- - 
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nem, sed reprehensionem, tamquamı non recte dietum sit: „Con- 
gregentur aquae in congregationem unam et appareat arida“, eo quod 

aquis omnia temebantur. 

I, 18 Quod vero in hominis conditorem deum caecus et in- 

gratus invehitur et audet dicere ei qui se finxit: Quare sie me 
feeisti? cum omnino quomodo sit factus ignoret, multum prae- 
eipitis mentis audacia est. Sed vasa irae permittuntur ista gar- 
rire... Ecce enim in eo quod reprehendit iste hominis con- 
ditorem, qwia prohibuerit sumere cibum dignoscentiae boni et malı, 

tamquam eum pecoribus parem esse voluisset nescientibus ista dis- 

cernere, et hoc ei negasset cwi potestalem dedisset in bestias, quo 

solo homo superat bestias.... ὃ. 19: hominis institutorem a magno 

bono prohibwisse quem fecerat, dum eum pecori similem sine di- 

gnoscentia boni et mali esse voluisset (s. 11, 36). 

I, 23 Imvenitur serpens in loco meliore quam deus, qwia prae- 

valuit decipere hominem quem fecerat deus. 

I, 24 Quatenus ergo ante maledietum immortalis homo perpetuo 

vivere poterat, qui nondum ex ista arbore eibum sumpserat? 

I, 25 Quomodo ex dei maledicto mori coeperit, cum. vita ipsa 

nungquam ex ipso initium sumpserit? | 
I, 26 Ista arbor quae in paradiso vitae fructus ferebat, cwi 

proderat? 

I, 27 Primo deum non praescisse quod contigit, deinde im- 

plere non valuisse quod magnonere cogitavit, tertio ad maledietum 

se converlisse superatum. 

I, 30 Propterea videtur huie deus legis et prophetarum, qui 

unus et verus est deus, erimine erudelitatis arguendus, gwia prop- 

ter levissimas causas vel etiam erubescendas poenam mortis vel cor- 

poralis inflixit, quod David populum numerasset, quod infantes 

siecut iste dieit, filiö Heli sacerdotis de ollis vel cacabis deo prae- 

paratıs aliquid degustassent. 

T, 38 Confessus est deus suam erudelitatem, qui dieit per pro- 

phetam: „Exacuam sicut fulgur gladium meum, inebriabo sagittas 

meas sanguine, et gladius meus manducabit carnes de sanguine 

vulneratorum (Deut. 32, 41). De quibus verbis si iste accusat 
deum velut semper humanum sanguinem esurientem ... ., sed 

quantumlibet hane utilem dei ecomminationem tamquam faeinoris 
aridam et, ut dieit, in sola erudelitate malis tantummodo glori- 

antem. 
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I, 34 Reprehendit etiam, quod poenas impiorum significalas 

per awam fellis et botrum amaritudinis et furorem draconum atque 

aspidum collectas dieit esse deus apud se et signatas in thesauris suis, 

reddendas in tempore, cum lapsus fuerit pes eorum (Deut. 32, 32f). 

I, 34 Vaniloqui — sagt Augustin — et mentis seductores 
adversantes litteris sacris, quas intelligere nolunt, eligunt ex 118 
aspera quae ibi leguntur ad commendandam severitatem dei et 
de litteris evangelieis atque apostolicis lenia quae 101 leguntur 
ad commendandam bonitatem dei, et apud homines imperitos 
hince ingerunt horrorem, inde quaerunt favorem. 

1,35 Quid est ergo quod iste blasphemus haec (Stellen von 
der Güte Gottes) tamquam contraria Veteri Testamento de Novo 
colligit aut utrasque litteras nesciens aut, ut decipiat imperitos, 
se scire dissimulans. Besonders auf das „malum pro malo“ mul 

sich der Anonymus berufen haben. 

I, 36 Nach diesem Paragraph hat der Anonymus, wie Mar- 
cion, keine Strafgerechtigkeit dem Gott des NT beigelegt und 
Matth. 18, 22 so verstanden, daß stets die Vergebung an die 
Stelle der Strafe zu treten hat. 

1,37 David deum rogavit et non est exaudilus nisi oblato 

saerificio, ut hominibus qui non peccaverant parceretur, et ideo non 

est eredendus deus verus, qui sacrificiis delectatur (11 Reg. 24, 10 ff). 

1,38 Unde autem iste probare conatus est, evidenter servisse 
daemoniis (scil. David), qui sacrifieüis ea promeruit, volens hoc 

intelligi de S. David, 101 evidentius quanta fraude imperitorum 
animis insidietur ostendit; adhibuit enim Apostolorum (Aposto- 
lum?) testem, eo quod dixerit: „Videte Israel carnaliter; nonne 
qui edunt hostias partieipes sunt altarıs? quwid ergo, dico quod 

idolum sit aligquid? sed qui sacrificant, daemonibus sacrificant“ 

(1 Kor. 10,18). Augustin tadelt diesen Text, stellt ihm einen 
anderen entgegen („Videte Israel seeundum carnem; nonne qui 
de sacrifieiis manducant socii sunt altarıs? quid ergo, dico quia 
ıdolis immolatum est alıquid, aut idolum est aliqid? sed quia 
quae immolant, daemoniis et non deo immolant. nolo vos socios 
daemoniorum fieri*), räumt aber ein, daß vielleicht manche Co- 
dices so bieten, wie der Anonymus citiert hat. 

1, 39 Sane de apoeryphis iste posuit testimonia, quae sub 
nominibus Apostolorum Andreae Johannisque conscripta sunt, 
quae 51 ıllorum essent, recepta essent ab ecelesia. 
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I, 40 Non sicut hominem poenitet deum ... non sicut 
homo iraseitur nec sieut homo miseretur, nec sicut homo zelat 

.... Unde iste qui tam loquaciter exagitavit dei poenitentiam ... 
Der Anonymus muß sie auf Nicht-wissen Gottes zurückgeführt 
haben, 5. ὃ 41. Ebenso hat er (l. ce.) den Zorn Gottes und seine 
Vergellichkeit im AT beanstandet und sich an Stellen wie 
Ps. 110,4 „iuravit dominus et non poenitebit eum“ und 1 Reg, 15,11 

($ 42): „Poenitet me unxisse Saul in regem“ gestoßen. Hoc 

ergo de poenitentia dei, ne sic eam putaret accipiendam, ut ex 

eo quod non intelligit in blasphemiarum latratus rabidus insa- 
niret, habebat unde commoneretur in proximo; ipse quippe com- 
memoravit deum dixisse (folgt I Reg. 15, 11). 

1, 43 Obliviosus deus et emortua memoria arcum posuit in nu- 

bibus, qui Iris dieitur, unde commoneatur non amplius humanum 

genus delere diluwvio, guid agat ommino nesciens, cut merito opus 

sit assiduo monitore ... . . 

1,43 Nemo nisi ignarus interrogat (in bezug auf das Fragen 
Gottes im AT). 

1,45 δὲ putamus merito conversationis suae homines dilwwii 

excepisse sententiam et Noö wustum ad reparationem cereaturae melioris 

esse servalum, cur exinde peiores oriuntur et in eosdem aclus υἱέας 

sordentis humanı generis etiam mune nativitas revolvitur ? 

I, 46 De testimon o quogque Isaiae prophetae calumniatur 
atque blasphemat, eo quod dixerit: „Filios genui et exaltavi, insi 
autem me spreverumt“, et eosdem paullo post appellaverit semen 

pessimum, tamquam se ostendens genitorem malorum, cwius filr 

sunt semen pessimum. 

1,41 Hunc deum (den Schöpfergott) dominus Christus appellavit 

arborem malam facientem fructus malos. 

I, 48 Ipse deus per eundem prophetam (scil. lesajas 45, 7) 
fatetur et dieit: „Ego sum deus faciens bona et creans mala‘“. 

1,49 Non facit mala (5011. der Weltschöpfer), sed ereat, quia, 
si faceret, aliena ab «llo essent eique forinsecus accederent; cum vero 

creat, ipse tlla de se ipso tamquam radiertus generat. 

1, 50 Item verba quaedam ex libro Deuteronomio velut im- 
pura exhorrescens impurus exagitat, quasi deus verecundarı 

debuerit pudenda impiis irrogare vel praenuntiare tormenta, nec 

eo comminari modo ut diceret: „Quae mollis in vobis et tenera 

nimis fuerit, cuius experimentum mon accepit pes eius ambulare 
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super terram prae teneritudine et mollitie et zelabit oculo suo virum 

suum et filium suum et filiam suam et secundas suas et quod 

erierit per femora eius comedet‘‘ Deut. 28, 56). 

11, 1 Jam nune ea discutienda sunt, quae iste de Novi Testa- 
menti libris suffragari sibi arbitratur adversus Propheticas litteras, 
tamquam eas apostoli Christi sua sententia condemnaverint. 
Quod ergo profanas et amiles fabulas et genealogias infinitas appel- 

lasse apostolum existimat divina eloqguwia Legis et Prophetarum, 

για dixit „Profanas et aniles fabulas devita‘‘ (1 Tim. 4,7), et alio 
loco „Ne intendas fabuls Judaicıs et genealogris infinitis, quae 

quaestiones praestant magis quam aedificationem (1 Tim. 1,4). 

Il, 3: Apostolus pro qualitatibus ingeniorum in quwinque per- 

sonis locutus est; insinuans enim rudi adhuc populo quae dei sunt, non 

debuit a perfectioribus incipere et consueludinem ab. eis vetustatıs 

exchudens a diffieilioribus inchoare, ne novos adhuc ad fidem per- 

fecta doetrina turbaret. Es folgt zum Beweis 1 Kor. 9, 19ff; hier 
habe der Apostel erklärt, daß er sich auf den Standpunkt von 
vier Gruppen stelle, dazu noch auf den Standpunkt der „per- 
fectiores*. Durch diese Annahme, bemerkt Augustin, escamotiere 
sein Gegner die Stellen, an denen in den Briefen das Evangelium 
im Einklang mit dem Gesetz und den Propheten erscheine, und 
lasse den Apostel bei den Unvollkommenen das aufbauen, was 
er dann bei den Vollkommenen niederreiße; „hanc videlicet ei 

erroris machinationem nescio quis Fabricius (lies Patricius) 
fabrieavit, quem velut magistrum veritatis Romae se invenisse 
gloriatur‘ (vgl. 11, 40: „Sed cuiuslibet sit haeretici erroris vel ipse 
vel Fabrieius nescio quis, cuius se gloriatur esse diseipulum“ ete.). 

II, 6 Aus den Ausführungen Augustins geht hervor, daß sein 
Gegner die Bibelstellen Röm. 1,3; 11,17 als Interpolationen 
pessimi daemonis beurteilt hat, speciell die Geburt aus dem Samen 
Davids als fabula aniks. 

II, 9: Fieri non potwit, ut a Iudaeorum prophetis salatoris 

nostri adnuntiaretur adventus; die Propheten in Röm. 1,2 seien 
nicht jüdische Propheten (wo sie zu suchen sind, hat er nicht 
gesagt, kann es auch nicht sagen, da er doch an einer andern 
Stelle bemerkt hat: „Sancetus ae divinus spiritus super terram 
non fuit ante salvatoris adventum“). 

δον εν ὸ δι 
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ll, 10 Zur Herabsetzung des Gesetzes beruft er sich auf 
Joh. 1, 17 („Das Gesetz ist durch Moses gegeben“ usw.). 

II, 11 Von den Juden, nicht von den Heiden ist gesagt, 
daß - sie den nicht rin können, an den sie nicht geglaubt 
haben, und an den nicht glauben Keen: von dem sie nicht 
gehört haben (Röm. 10,14). 

II, 12 Aus der Stelle I Kor. 12, 28 folgert « er, dal} die Apostel 
zuerst aufgetreten seien, dann die Propheten, es also keine 
wahren Tukchen Bröpheten gebe. 

11, 13 Auf die jüdischen Propheten deutet er den Propheten 
(Lit. 1,12), der gesagt hat, die Kretenser seien Lügner usw.; 

er versland also die ΕΣ allegorisch. 

II, 13 Er wirft dem Abraham Unglauben an seinen Gott vor, 
weil er an der Verheißung der Nachkommenschaft gezweifelt hat. 

' 11,14 Er sagt, daß der Herr in bezug auf die ATlichen 
Propheten das (apokryphe) Wort gesprochen habe: Dimisistis 
virum qui ante vos est et de mortuwis fabulamini. 

II, 15 Ebenso soll das Wort Matth. 7, 22 („Herr, haben wir 
nicht in deinem Namen Dämonen ausgetrieben“ usw.) auf die 
ATlichen Propheten gehen, sowie 

Il, 16 das andere, John 10, 8 („Die vor mir gewesen ‚sind, 
sind Die und ΡΝ gewesen“). 

II, 17 Aus Joh. 2, 31 („Eure Väter haben Manna gegessen 
und sind gestorben“) alt dal sie nicht zum wahren Gott gehört 
haben, desgleichen (Il, 18) auch nicht die Patriarchen, da auch sie 
gestorben sind, und das ganze Volk nicht (11, 19), da Jesus (Joh. 8,19) 
von ihm gesagt habe, dal) es ihn und seinen Vater nicht kenne. 

II, 20 Aus Matth. 11, 11 folgt, daß Johannes der Täufer 
nicht zum Himmelreich gehört, da der Kleinste im Reiche Gottes 
größer ist als er. 

Il, 21 Da Moses gesagt hat (Gen. 9,5), daß die Seele das 
Blut sei, hat er die Hoffnung auf die Auferstehung der ‘Toten 
ausgetilgt; „‚ratiocinando magnis viribus conatur ostendere, non 
esse animam sanguinem“. 

11, 22 Auch auf I Kor. 15,50 hat sich der Gegner berufen 
(„Fleisch und Blut können das Reich Gottes nieht erwerben‘). 

Il, 23 Aus II Kor. 3, 7ff folgert er, dal Moses ein Diener 
des Todes gewesen sei, d. ἢ. des Herrn des Todes, 561], maligno 

spiritui, qui mundi huius quetor est, 
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II, 281. In II Kor. 4, 4 ist unter dem (Gott dieser Welt der 

schlechte Gott, der im ΑΤ' geredet hat, zu verstehen; denn 

deus bonus mentem neminis excaecat. 

II, 31 „Abrahae erimen fornicationis obiciunt‘‘ (wegen Sarah 

und des Weibes nach ihr), und wenn das allegorisch zu ver-. 

stehen ist, so gilt der Satz, daß es unerlaubt ist, figuras rerum 

honestarum de rebus turpibus ducere. 

Aus den Antithesen des Gegners (5. o. Ὁ. 942 ἢ, 344*; II, 35) 
tlicht Aug. in seiner „Responsio“ am Schluß des Werkes noch 

folgendes ein (II, 36—39): Der malignus huius saeculi princeps ist 
nicht der höchste Gott; er hat den Leib geschaffen (ob auch die Seele 
eingeblasen, ist nicht ganz klar), ist überhaupt der Gott ın 

Gen. 1—3, und daraus ergeben sich zahlreiche Vorwürfe gegen 
ihn (5. ο. 5. 342*f); er hat den Diebstahl der Juden beim Auszug 
aus Ägypten geboten; er erweist sich durch das Strafen bis ins 
3. und 4. Glied als ungerecht und dadurch, dal er auch für 
die Sünden anderer büljen läßt; er gebietet zu schwören, ja 

schwört selbst; er ändert seine Entschlielungen; er hat die 
Seinigen durch falsche Verheißungen getäuscht; er hat sich selbst 
setadelt durch Reue; er gestattet sieben Frauen, während Christus 
gebietet, eine Frau nicht einmal anzusehen; er hat den Incest 
der Töchter Lots herbeigeführt; er hat die Schwagerehen vor- 
geschrieben, während Uhristus sagt, dal im Jenseits die Ge- 
schlechtlichkeit aufhören wird; er hat Schlangen geschickt, 
während Christus verheißt, daß die Seinigen auf die Schlangen 
treten werden; er hat die Reinigungsgesetze gegeben, während 

Christus sagt: „Gebt Almosen, und alles ist euch rein“; er hat 

das blutige Opfer der Erstgeburt verlangt, während Christus 
der Erstgeborene von den Toten ist; er hat es mit vergänglichen 
irdischen Speisen zu tun, während Christus die unvergänglichen 
ihnen überordnet; er will Opfer; er sagt, daß er Arme und 
Reiche mache, während Christus den irdischen Reichtum ver- 

dammt; er sagt, dal die Eltern mit eigenen Händen ihre Kinder 
ihm opfern sollen, und er befiehlt überhaupt zu töten, während 
Christus die Feinde zu lieben befiehlt; er sagt: „Auge um Auge, 
Zahn um Zahn‘; er sagt, daß es außer ihm keinen Gott gebe; 
er will Geschenke, Christus aber sagt seinen Aposteln, daß sie 
umsonst geben sollen, was sie umsonst empfangen haben, und 
dal sie nichts mit sich nehmen sollen; er hat den Sabbat ein- 



Beilage ὙΠ: Inhaltsangabe u. Fragmente ἃ, Schrift e. Patricianers. 349” 

gesetzt und befiehlt den zu töten, der am Sabbat Holz sammelt, 
Christus aber heilt am Sabbat; er verstockt die, welche er will; 

er gab die Gebote zum Tode, Christus aber gibt den Blinden 
das Gesicht, macht die Lahmen gehen usw. (Wörtlich Marcio- 
-nitisch): Abus est pacis et caritatis pater, alius belli et furoris 

auctor; ülle est Ohristus (man beachte den Modalismus), hic autem 
legis et prophelarum deus,; alius est incestus et adulteriorum con- 

scius, alius vero pudicae castitatis et sanctimoniae dominus (11, 37). 
Aus der Geschichte vom blutflüssigen Weibe ist zu begründen, 
dal) der Teufel (bzw. der Weltschöpfer?) der Urheber der Krank- 
heiten ist (ll, 38). Der Antichrist (II Thess. 2) ist der ATliche 
(Gott (11, 39). 

In der Ketzerliste, die Aug. dann gibt (l. c.), heilit es am 
Schluls (nach Apelles): „Fuerunt etiam a quodam Patricio non- 

nulli Patrieiani vel sunt, similiter adversantes divinis veteribus 

lıbris... .; de aliqua istorum: haeresi est iste, nam non eum 
puto esse Manichaeum“. Aug. hat also nicht durchschaut, dal 
der „Fabricius“, den der Verf. als seinen Lehrer nennt, Patri- 

- eius ist. 
Am Schluß sagt Aug., daß er nur die Hauptausführungen 

im Buch widerlegt habe (11, 40), und bemerkt, daß der Gegner 
am Ende seines Buches erkläre, wie das alle Häretiker täten, 
er habe nur wenige Anhänger, aber eben dies sei ein Zeichen der 
Weisheit, die nur bei wenigen sei; es folge dann noch ein 
zweiter Schluß im Buche, „rursus alterius apparet exordium, 

eiusdem forsitan hominis auctoris, eiusdem tamen quod non 
dubitatur erroris; disputare autem coeperat, quod caro alium 
haberet factorem, non deum; unde cum perpauca dixisset, in 
ipso exordio coepta finita sunt. sed utrum ipse auctor an scriptor 

codieis non potuerit implere quod coeperat, nescio.“ ... am 
illud aliud quod in eodem codice scribi coeperat, Adimantıi opus 
est, illius discipuli Manichaei, qui praenomine Addas dietus est.‘ 



Beilage IX: Boussets Darstellung der Prineipienlehre 
Marcions. 

(„Hauptprobleme der Gnosis“, 1907, 5. 109 ff u. sonst). 

Eine Geschichte der Kritik in bezug auf Mareion zu schrei- 

ben, muß ich mir versagen. Die Kritik beginnt mit Gottfried 
Arnolds Urteil (Kirchen- und Ketzerhistorie I, 1699, 8. 76): 
„Sonsten mag bei diesem Manne eben kein so boshaftig Ge- 
müt gewesen sein, als man aus den Auflagen der Scribenten 
schließen möchte, indem er von seinen Meinungen nicht anders 
überzeugt, und, da er es worden, so willig gewesen sich mit 
den anderen zu vertragen. Dal ich nicht gedenke, wie er 
in vielen Stücken etwas anderes und Wahrhaftiges mag ge- 
meint haben, als mans im ersten Augenschein erkennt und an- 
genommen.“ Damit war der Bann der Tradition gebrochen, 
und langsam entwickelte sich nun die Forschung und das ge- 
schichtliche Urteil: Semler, Neander — er vor allen —, 
Hahn, Baur und Zahn stehen im Vordergrund. In der Ge- 
schichte der Bemühungen um das richtige Verständnis Mar- 
cions und seines Werkes spiegelt sich die gesamte Geschicht- 
schreibung der alten Kirche; hoffentlich erhalten wir bald eine 

Darstellung dieser Bemühungen. Nur auf die jüngste gehe ich 
im folgenden ein. 

Bousset erklärt, man habe in letzter Zeit die speculative 
und weltanschauungsmäßige Grundlage des Systems M.s allzusehr 
übersehen; „M. hat, genau genommen, den absoluten orientalisch- 

persischen Dualismus und den Gegensatz des guten und des 
bösen Gottes auf den Gegensatz zwischen dem höchsten un- 
bekannten Gott, dem Vater J. Christi, und zwischen dem Gott 
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des AT übertragen. Ihm ist der Gott des AT Ahriman, Satan, 
geworden“ (S. 109); vgl. S. 130: „Die ursprüngliche Lehre M.s 
war ein schroffer Dualismus, in welchem der Gott der neuen 
christlichen Religion mit dem unbekannten, guten Gott des Lichts, 
der Gott des AT dagegen einfach mit dem Gott der Bosheit und 
Finsternis identificiert war; die Schule M.s blieb vielfach bei 

diesem schroffen Dualismus nicht stehen, sondern suchte irgend- 
wie zu vermitteln; S. 329: „Indem M. den grolien Gegensatz 

(von Licht und Finsternis) mit unerhörter Schroffheit auf den 
Gott des NT und AT übertrug, letzteren zum Satan-Ahriman de- 
gradierte und somit die Neuheit und Absolutheit des Christen- 
tums mit besonderer Schärfe erfaßte, gab er, sich aller weiteren 
Speculationen enthaltend, seiner Lehre die grandiose Einfachheit 
und Geschlossenheit, die es ihm ermöglichte, ganz anders als 
die übrigen gnostischen Winkelseceten und Gelehrtenschulen in 
die Masse und Breite zu wirken.“ 

Wenn ein unbedeutender Gelehrter diese Darstellung, die 
uns hinter Neander, ja hinter Gottfried Arnold zurückwirft, 
gegeben hätte, würde man sie ihrem Schicksal überlassen können; 
aberda sievon einem hochgeschätzten, uns zu früh entrissenen Histo- 

riker stammt, darf sie nicht übersehen werden. Nach Bousset, 

um es kurz zu sagen, soll die Gestalt des Marcionitismus die 
ursprüngliche sein, die erst für jene späte Zeit bezeugt ist, da der 

Manichäismus schon längst auf dem Plane stand und einen Teil 
der Marcioniten beeinflußte. 

Wie hat Bousset seine 'Ihese bewiesen? 
(1) Durch Streichung des gerechten Gottes überhaupt; er 

sowohl als auch der Gegensatz von „gut“ und „gerecht“ wer- 
den für das genuine System als vermittelnde Hinzufügungen 
späterer Schüler ausgeschaltet. Daß dies ein ungeheurer Ge- 
waltstreich ist, der nur von jemandem geführt werden kann, 
der Marcions Sätze und Bibeltexte nicht gründlich genug studiert 
hat, bedarf keines Nachweises. 

(2) Durch willkürliche Einführung des Gegensatzes „Gott 
des Lichts und Gott der Finsternis“ bei M. Dieser Gegensatz 
ist nicht nur nicht für M. bezeugt, sondern bezeugt ist vielmehr 
(8. o. in der Darstellung), daß Tert. ihn bei M. gesucht, aber nicht 
gefunden hat. Erst spät taucht er bei Marcioniten auf (s. Hie- 
ron). Nach M. hat der Weltschöpfer gesprochen: „Es 
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werde Licht“, und es ward Licht. Wahrscheinlich hat auch 

der obere Gott sein eigenes Licht nach M. besessen; aber der 

Weltschöpfer besitzt nach M. nicht nur Finsternis, sondern auch 

Licht. | 
(3) Durch den Versuch, die schlechte Materie für M. zu 

streichen, um den Weltschöpfer allein für die Schlechtigkeit der 
Welt verantwortlich zu machen; doch wird dieser Versuch Ὁ. 112 

halb zurückgezogen, weil das Zeugnis Tert. I, 15 Bousset doch 
schwerwiegend scheint. Von den anderen Stellen, die aussagen, 
daß nach M. die Welt ein Product des gerechten W eltschöpfers 
und der schlechten Materie ıst, führt Bousset nur die des 

Ulemens an, glaubt in ihr aber eine Entstellung der ursprüng- 
lichen Lehre zu sehen. Also ein Theologumenon M.s, das Ule- 

mens und Tert. bezeugen, gilt als entstellt! 
(4) Durch die Behauptung, daß nach M. der Weltschöpfer 

und der Teufel identisth seien. Diese Behauptung ist wiederum 
ein ungeheurer Gewaltstreich, da Gen. 3 von M. als wirkliche 
Geschichte anerkannt war, womit die Frage bereits entschieden 
ist, und da M. in den Paulusbriefen, soweit wir sie zu control- 

lieren vermögen, die Stellen stehen gelassen hat, in denen der 
Diabolus und Satan vorkommt; dazu kommt, daß Tert. zu 
Ephes. 6, 11 ganz deutlich zu verstehen gibt, daß nach M. der 
Teufel nicht mit dem Weltschöpfer identisch ist (V, 18) — Tert. 
wäre das bequem gewesen —, zu ll Thess. 2,3 ff ihn nach M. 

„angelus creatoris“ nennt (V, 16) und 11,10 den Weltschöpfer 
als „auctor diaboli* im Sinne M.s bezeichnet 2. 

(5) Positiv sucht B. seine These dadurch zu erhärten, dab 
er, während Clemens, Tertullian, Origenes. usw. den Gegensatz 
von „gut und gerecht“ als den bewegenden bei M. behaupten, 

die Angabe des einen Hippolyt (im Syntagma und der Refut.) 
ihnen vorzieht, der den Gegensatz „des guten und schlechten 

1) Auf welche Quellenstellen Bousset sich stützt, um diese seine 

Hauptthese, der Weltschöpfer sei Ahriman, zu belegen, hat er nicht mit- 
geteilt. Er operiert, soviel ich sehe, ausschließlich für M. mit dem Mate- 
rial in Hilgenfeld’s Ketzergeschichte. Eine Quellenstelle für jene Iden- 
tificierung gibt es überhaupt nicht, nicht einmal in Schriften des 4. oder 

Ὁ. Jahrhunderts. 

2) Tert. II, 28: „Ipsum auetorem delieti diabolum et omne malum 

creator passus est esse“, 



Beilage IX: Boussets Darstellung der Principienlehre Marcions, 353* 

Gottes* zur Grundlage erhebt. Dies aber wird auf das Gleichnis 
vom guten und schlechten Baume, das Hippolyt anführt, zurück- 
gehen sowie auf Irenäus (III, 12, 12), wo sich dieser Gegensatz 
auch findet; aber er und Tert. können sich so ausdrücken, weil 
M. den gerechten Gott auch als „malorum factor“ bezeichnet, da 
er das selbst im AT von sich sagte. Dadurch aber wird die 
Tatsache nicht im geringsten erschüttert, daß „Gesetz und Evan- 
gelium“, „der gerechte Gott“ und „der gute Gott“ M.s Haupt- 
gegensätze sind!. Übrigens nimmt Hippolyt selbst in der Reca- 
pitulatio der Refutatio seine Darstellung zurück (X, 19) und weist 
M. dieselbe Principienlehre wie die anderen klassischen Zeugen 
zu (aya$ov, δίχαιον und dazu die ὕλη). Bousset irrt sich hier, 
wenn er meint, Hippolyt gebe hier fälschlich die Lehre des Mar- 
cioniten Prepon als die Marcionitische wieder. Allerdings hat 
er diese Verwechslung begangen, aber nicht im 10. Buch, sondern 
im 7., unmittelbar nachdem er Prepon erwähnt hatte. Im 10. Buch 

hat er aus einer besseren Quelle die richtige Principienlehre 
wiedergegeben. 

Somit ist die Behauptung Boussets, Marcion sei in der 
Religionslehre persischer Dualist, haltlos. Hätte er M.s Evan- 

„gelium und Apostolos so gründlich studiert, wie den Gnostieismus, 
so hätte er, trotz seiner Neigung, die Religionen ineinander zu 

1) Bousset legt großes Gewicht darauf, daß Tren., wo er zum ersten 
Mal von M. spricht (1, 27,2), den Rivalen des guten Gottes nicht als ‚‚iu- 

stus“ (so aber bei Cerdo), sondern als „malorum factor et bellorum con- 

cupiscens (et inconstans quoque sententia et contrarius sibi ipsi)“ be- 

zeichnet, wie ihn auch 'Tert. „erudelis, saevus“ etc. nenne. Er übersieht 
aber dabei, daß man von einem principiell schlechten Wesen dergleichen 
nicht auszusagen‘ pflegt, weil es selbstverständlich ist. Diese Aussagen 
beweisen also, daß der Weltschöpfer ein Wesen sein muß, von dem man 

an sich nicht erwartet, daß es jene schlechten Eigenschaften habe. Aber 

Bousset übersieht überhaupt, daß der Weltschöpfer M.s nicht erspeculiert, 
sondern einfach der Gott des AT, wie er leibt und lebt (jedoch a mala 

parte verstanden), ist, So lautet auch bei Irenäus die erste Charakteristik, 

die er von ihm gibt: „is qui a lege et prophetis annunciatus est deus“. . 

2) Schließlich kann auch noch darauf hingewiesen werden, daß M.s 
beide Götter sich zwar dem Namen nach als zwei gleiche Götter gegen- 
überstehen, daß der Weltschöpfer aber in Wahrheit ein inferiores Wesen 
ist, das machtlos gegenüber ılem erschienenen Christus ist. An den Gegen- 
satz von Ormuz und Ahriman ist also nicht zu denken. - 

T. u. U. ’20: v. Harnack. 23% 
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schieben und den alten Synkretismus noch zu übertrumpfen, 
auf eine solche Annahme niemals verfallen können. Höchst er- 
staunlich ist es endlich, daß Bousset die große Verbreitung des 
Mareionitismus von dem Eindruck des persischen Dualismus, den er 
in sich aufgenommen habe, ableitet. Marcion wirkte, wie wir 

wissen, vornehmlich auf Christen; so entchristlicht aber waren 

diese im 2. Jahrhundert doch noch nicht, daß sie unter der 
Flagge Christi in hellen Haufen zu Ormuz und Ahriman über- 
gegangen sind. 

Das hier vorliegende schlimme Mißverständnis der Lehre M.s 
habe ich sofort in meiner Anzeige des Bousset’schen Werkes 
(Theol. Lit.-Ztg. 1908 Nr. 1) gekennzeichnet, aber keinen Eindruck 

auf den Verfasser gemacht; vielmehr hat er in seinem neuen 
Werk („Kyrios Christos“ 1913) an zahlreichen Stellen das alte 
Urteil wiederholt und noch verschärft. Er behandelt auch hier 
M. als den consequenten vulgären Gnostiker und tut sogar den 
letzten Schritt, indem er (S. 228 n. 6) die Vermutung ausspricht, 

Tertullian sei in seiner Polemik zu weit gegangen, wenn er M. 
die Lehre imputiere, auch die menschliche Seele gehöre ihrem 
Ursprung nach nicht zum guten Gott: „Es fällt schwer anzu- 
nehmen, daß M. die Speculation aller Gnostiker von der über-. 
weltlichen Herkunft der Menschenseele nicht geteilt haben sollte“. 

Aber nicht nur Tertullian, sondern auch andere gewichtige Zeugen 
protestieren hier, und der ganze Marcionitismus, vor allem seine 
eigentümliche Erlösungslehre, wird vollkommen aufgelöst, wenn 
man den „fremden“ Gott, der das „Fremde“ durch Kauf erlöst, 

streicht, um den Kun beine Gott der Gnostiker, der die ihm 
stammverwandten Seelen aufklärt und rettet, an seine Stelle zu 

setzen. Gegen Boussets Mißdeutung des Descensus ad inferos, 
bzw. des Verhältnisses der Marcionitischen Lehre zur urchrist- 
lichen an diesem Punkte, siehe jetzt Carl Schmidt, Gespräche 
Jesu mit seinen Jüngern (1919) 5. 452ff. 



Beilage X: 

Zur Entstehungsgeschichte des Neuen Testaments. 

(1) Zu 8. 31. 43. 78. 189. 74*, 152*ff: Hat M. seinem Evan- 
gelium und Apostolikon einen Gesamtnamen gegeben? 
Die Frage ist m. E. zu verneinen; mindestens läßt sich nichts 
über sie ermitteln. Wenn M. Gal. 4, 24 ἐπιδείξεις oder ein ähn- 

liches Wort für διαϑῆκαι eingesetzt hat, so kann man daraus 
für den Titel der heiligen Schrift, die er zusammengestellt hat, 
nichts folgern. Über διαϑήκη („testamentum“) s. Zahn, Gesch. 
des NTlichen Kanons IS. 103f. Melito von Sardes hat als erster 
von Büchern des alten Bundes gesprochen, wird also auch solche 

des neuen Bundes mit diesem Namen bezeichnet haben. 
(2) War M. der erste, der Herrenworte und Paulus- 

worte zusammengestellt hat? Distinguendum est! Im I Cle- 
mensbrief, in den Ignatiusbriefen und im Polykarpbrief einerseits, 
bei Basilides, Valentin und Ptolemäus (ad Floram) andrerseits 
tritt uns bereits eine höchst beachtenswerte, ja fast exclusive 
Benutzung jener beiden Quellen als maßgebender entgegen; aber 
weder folgt aus dieser Benutzung ihre Gleichstellung noch 
die kanonische Autorität der Paulusbriefe. Beides hat vor M. 
keinen sicheren Zeugen; also ist er hier der Autor!. Sein Unter- 
nehmen wird aber durch die Beobachtung, die man bei den oben 
genannten Schriftstellern macht, geschichtlich verständlicher — 
und nicht nur das Unternehmen selbst, sondern auch sein Erfolg 
innerhalb der großen Kirche, weil sie es schon gewohnt war, 
Pauluswort neben Herrenwort zu hören. 

(3) Läßt sich die Entstehung des folgenschweren 
Urteils M.s, die Paulusbriefe seien interpoliert, auch 
aus den Briefen selbst verständlich machen? Es scheint 
mir, daß diese Frage zu bejahen ist. Untersucht man nämlich 

1) S. Reuter, Augustinische Studien (1887) 8. 492: „Marcion wußte 

noch nichts von einem kirchlichen (NTlichen) Kanon, stellte vielmehr in 
eigenmächtiger Ausübung der Kritik einen solchen'her““, 

23er 
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diese Briefe näher in bezug auf ihr Verhältnis zum AT, so ge- 
wahrt man, daß sich Paulus nur im Gal.-, Röm.-, Iu. I Kor.- 
und einmal im Eph.-Brief auf die Autorität des AT direct be- 
zieht, in den anderen Briefen aber von ihr schweigt, ja 
das ganze Buch verschweigt. Beginnt jemand — auch heute 
noch — mit der Lectüre von Iu. 11 Thess., Phil, Philem., Kol. 
und Ephes. (eine Stelle ausgenommen) und begnügt sich zunächst 
mit ihr, so kann er gar nicht auf den Gedanken kommen, daß 
Paulus das AT für ein den Christen nötiges und ihnen bekanntes 
Buch gehalten habe, ja er wird neben anderen Stellen, die gerades- 
wegs vom AT abführen, aus Kol. 2, 14 u. Ephes. 2, 15 heraus- 

lesen müssen, daß nach Paulus das Gesetz, d.h. das AT, von 

Christus am Kreuz ungültig gemacht und abgetan se. Nimmt 
er dann aber Gal., Röm. (und Iu. II Kor.) in die Hand, so wird 
er ganz bestürzt werden müssen; denn einerseits verstärken sie 
durch eine directe Polemik gegen das Gesetz (das AT) die aus 

‚ den anderen Briefen gewonnene Überzeugung, daß den Christen 
das AT nichts angehe, andrerseits aber richten sie die Auto- 
rität des AT ausdrücklich auf! Lag es da nicht nahe, die Stellen, 

in denen dies geschieht, zu streichen? Der in den Paulusbriefen 
vorliegende merkwürdige Tatbestand in bezug auf das AT kam 
also dem aus religiösen Motiven stammenden Unternehmen M.s 
wirklich entgegen, und man darf daher sogar die Frage auf- 
werfen, ob er das Unternehmen nicht mitveranlaßt hat. Doch 

läßt sich diese Frage nicht beantworten, da wir nicht wissen, 
welche Paulusbriefe M. zuerst kennen gelernt hat. 

(4) Läßt sich der Homologumenen-Kanon, wie er 
um ἃ. JJ. 180—190 für Kleinasien und Rom gesichert ist, 
als Ergänzung der Marcion-Bibel begreifen? 

Die 4 Evv. Das Lukas-Ev. Die 4 Evv. 
Die 10 Paulusbr. Die 10 Paulusbr. 

Die 3 Pastoralbr. 
Acta 

I Petr, 
Judas 
Joh.briefe 
Apoc.! 

ἘΠ Die Fragen in bezug auf Apoc. Petr. und die Zahl der Joh.briefe 
lasse ich hier beiseite: 
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M. fand bereits die Sammlung der 4 Evv. vor (Sparte 1); 
er reducierte sie auf eines und schuf seine Bibel durch Hinzu- 
fügung der 10 Paulusbriefe (Sparte 2); der Homologumenenkanon 
(Sparte 3) stellt die Vierzahl der Evv. wieder her und fügt jener 
Bibel 10 (9?) Schriften hinzu. Haben diese 10 neuen Schriften etwas 
Gemeinsames? Die Antwort ist zu bejahen und zwar doppelt; 
denn (1) sind diese Schriften höchst wahrscheinlich sämtlich 
kleinasiatischen Ursprungs, bzw. kleinasiatischer Adresse; das 
ist, weil für zwei der Pastoralbriefe, auch für den dritten (Il Tim.) 
ebenso gewiß wie für die Johannesbriefe, Apokalypse und I Petr.; 
es ist aber auch für die Apostelgeschichte wahrscheinlich und 
muß dann füglich auch für Judas, der im Muratorischen Fragment 
in engster Verbindung mit den Johannesbriefen auftritt, an- 
genommen werden. (2) Sieben von diesen Schriften tragen ur- 
apostolische Namen und erscheinen daher als notwendige Er- 
gänzungen zu den Schriften des Paulus; drei aber bezeugen 
einen katholischen Paulus. 

Also zwingt sich m. E. der Schluß auf, daß der umfang- 
reiche Mehrbestand des Homologumenenkanons im Vergleich 
zur Marcionitischen Bibel eine Ergänzung ebendieser Bibel 
darstellt, und zwar eine Ergänzung, die in Kleinasien gemacht 
(und von Rom acceptiert) worden ist. Weil sie in Kleinasien zu- 
stande gekommen ist, hat Hermas, der am Anfang gefehlt hat, 
auch später keine feste Stelle in ihr erhalten können. Das so 
entstandene NT war nicht nur viel umfänglicher, sondern auch 
viel reicher als die Marcionitische Bibel. Man kann nicht zwei- 
feln, daß es, als es den predigend reisenden Marcionitischen 

Missionaren, diesen Waldesiern des Altertums, entgegentrat, sie 
mehr und mehr zurückdrängte. Das katholische NT hat die 
Marcionitische Bibel geschlagen; aber dieses NT ist eine anti- 
mareionitische Schöpfung auf Mareionitischer Grundlage. Dal 
es antimarcionitisch ist, lehrt ja auch das Muratorische Frag- 
ment, welches deutlich genug in Marcion, und nur in ıhm, den 

Gegenspieler in bezug auf die katholische h. Schrift sieht. Nahe 
liegt sogar die Frage, ob es nicht Beachtung verdient, daß man 
in Kleinasien den zehn Paulusbriefen ebenfalls zehn andere 
apostolische Schriften zugeordnet hat. Aber man wird die Frage 
doch wohl verneinen und einen Zufall annehmen müssen, der 

hier gewaltet hat. 



Berichtigungen. 

S. 40* 2.7 ist für Meyboom vielmehr van Manen zu setzen und 

ebenso auch in Anmerk. 2, 2.2. Die Erwähnung des Meyboomschen Werkes 
ist zu tilgen — 8. 97* Anmerk. 2. ὃ παραδιδόμεϑα — S.195* Anmerk. Ζ. 16 
γι u. ϑεὸς — 8. 233* Anmerk. 2 Schluß ist zu lesen: ‚.... käme an sich 
nicht in Betracht, wenn es nicht auch Origenes bezeugte‘“ — S. 271* 2,3 
Beeson — 8. 307* Z.4 v. u. per — 5. 308* Anmerk. Z.5 Victorino — 8. 309* 
Anmerk. 2.9 v. u. Sabelliani — S. 310* Anmerk. 2.5 v. u. In mundo — 5, 329* 
2.9 v.u. χαὶ — 8. 341* Anmerk. Z. 2 differrem. 
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